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Введение
В настоящее время актуальность использования духовного фактора в жизни общества, в принятии решений, в индивидуальной самоорганизации никем не оспаривается. Осуществляются и аналитические разработки в рамках этого фактора, проводятся разнопредметные исследования и не исчезают попытки разрабатывать технологические формы воспитания духовных качеств. 

Однако основания разработок, исходные различения, понятийное их выражение остаются недостаточно определенными и доказанными. Чаще всего критерии анализа либо размываются, либо берутся в малозначимых трудах. В то же время лучшей основой раскрытия сущности духовности предстаёт система воззрений Гегеля, что не устраняет анализ воззрений теологов, культурологов, мудрецов и т.п. В настоящее время в методологии дана механизмическая, для рефлексирующего мышления, база для надёжных разработок. Мы прошли много этапов налаживания такой работы, а еще с начала 70-х годов раскрывали особенности гегелевских, наряду со многими другими, воззрений и создали потенциал для его понимания. 

В данной работе рассмотрена сущность духовности и показан путь к высшим формам духовности, сам механизм движения к высшему. В качестве особой концептуальной базы выступает версия Гегеля, осмысленная через призму нами введенных исходных методологических различений. Мы отвечаем на вопрос о том, как начать и чем обусловить приход к высоким уровням духовности.

 1 
"Духовность" и ее отражение в системе Гегеля
Переход атеистической парадигмы в мироотношении к религиозной, включая конфессиональные системы, имеющие значимость в России, с неизбежностью породил интерес – к духовности, духовной сфере, духовным качествам субъективности и т.п. Возникли попытки разобраться в так называемой "светской духовности". Не имея жестких механизмов сдерживаний и вытеснения "ненужных" религий и духовных учений все мировое разнообразие духовной практики и теории легко переместило свои представительства в Россию. Сами же жители России имели выбор между помещением себя в пространстве той или иной конфессии, верами духовности и сохранением себя вне духовных систем, а "срединная" часть населения оставалась либо равнодушной к духовным устремлениям, либо уходила в рефлексивный анализ по проблемам духовности, оставляя возможность вхождения в какую-либо систему духовности практики.
С другой стороны, сама жизнь людей, процесс "потребления" произведений искусства, философии, религии, процесс нравственного совершенствования с неизбежностью подводит к черте, преодолевая которую, человек вовлекается в размышления о духовности или в следование наблюдаемым стереотипом. Более того, при налаженности роста профессионализма появляется уровень, в рамках которого и нравственность, и духовность превращаются в факторы принятия и реализации решений. Трудности, связанные с привлечением нравственных и духовных ориентиров в качестве условий построения более совершенных действий, общения, дискутирования, совместного действия и т.п., в реализации всех типов деятельностных и социокультурных ролей и им присущих требований провоцирует анализ природы духовности, особенностей духовного поведения и самовыражения и т.п.
Однако в самой литературе о духовности содержание важнейших признаков духовности и их соотнесения с признаками культурности и иными типами характеристик бытия человека, это содержание дано крайне неопределенно, а часть совершенно неправильно и отождествлено с признаками, характеристиками иных типов бытия, иных сущностей. Интеллектуальные неопределенности крайне усложняют постижение мира духовности, практика духовности не может быть интеллектуально освоена без четких языковых размышлений, которые не сложились в литературе. Живописания, касающиеся духовного бытия, настраивают сознание и внутренние ощущения на высокое, но не снабжают различениями, дающими твердые ориентиры. Иначе говоря, научный язык, относимый к духовности, духовной практике, крайне слабо развит. Неслучайно, что множество глубоких и тонких сочинений о духовности читаются крайне случайно. Хотя любой вовлеченный в духовную практику знает, что ответственность за внесение определенности в рефлексивную мысль о сути духовности берет на себя "учитель", но настала пора внести научно ориентированную, "отчужденную" от учителей систему различений. Это нужно, прежде всего, для аналитиков и ученых, прикрепленных к проблемному полю указанного типа. Но это очень полезно и для самой широкой аудитории, так как попытки внести "большую духовность" возникают везде и как мысль.

Мы хотим исследовать мощь и богатство системы различений Гегеля, оформив его в методологических и психо-акмеологических средствах мышления. Почему именно Гегеля? Он творил в начале XIX века, но уровень глубины его мыслей не только велик, но и остается крайне значимым для ответа на наши и подобные проблемные вопросы. Его система и знаменитый в период "социализма", господства марксизма, "абсолютный метод" остаются непревзойденными результатами философской мысли. Если же говорить о понимании природы духовности, то его версия, с нашей точки зрения, является самой проникновенной и обоснованной из всех иных. Но, к сожалению, и глубина содержаний, и трудности языка изложения в рамках перевода на русский язык мешают широкому привлечению версии Гегеля в научный оборот. Все трудности мы испытали в 70-е гг. XX века, реконструируя его содержание и нам помог особый "метод работы с текстом" создать реконструктивную версию по методу и системе, в ее части, касающейся субъективности
. Участвуя в обсуждении тем и проблем, касающихся культуры и духовности, в том числе и в качестве члена ученого совета, мы лишь каждый раз убеждались в крайней необходимости широкого знакомства с версией Гегеля, чтобы опираться на его могучую мысль и идти, по возможности, вперед, а не снижать уровень мысли, пользуясь многочисленными неизмеримо менее глубокими и менее систематическими версиями.

В предлагаемой работе мы дадим реконструкцию содержаний, раскрывающих версию Гегеля о "духе", а затем используем результаты для трактования того, что же такое "духовность" по Гегелю. Мы введем также контекст линии "развития духа", венцом которой выступает наличие духовных качеств.

 2 
Реконструкция и трактовка учения о духе
Введем начальный ряд утверждений, касающихся сущности "духа":
· Дух пребывает в логике как свободный и свобода состоит в том, что бы в своем другом все же быть у самого себя, быть в зависимости от себя, определить самого себя и когда для меня нет ничего другого, что не было бы мной самим, а природный человек, зависимый от влечений, не пребывает у самого себя и содержание его мнения не есть его собственное мнение. (ЭФН, т. 1, с. 124);

· Душа есть среднее между природностью и духом, а душа погружена в тело, является его животворящим началом ФЭН, т.1, с. 141-142);

· Дух есть абсолютная активность, и внешние его проявления обусловлены внутренней стороной (ФЭН, т.1, с. 142-143);

· Дух есть отрицательное единство, в котором его определения пронизывают друг друга, друг в друга, в котором противоречия возвращаются в свое единство, в понятии и они являются как отрицательные моменты в субъекте (НЛ, т.2, с. 132-133);

· Природа духа высшего живого и ей свойственно не принимать в себя другое, но прерывать и преобразовывать его (НЛ, т.2, с. 213);

· Конечный дух, т.е. субъективность, создает из себя предпосылку объективного мира, но деятельность духа состоит в том, что бы снять эту предпосылку, сделать ее положенной, следовательно, этот мир становится идеальностью, в котором дух познает самого себя (НЛ, т.3, с. 215);
· Дух есть скорее противоположность природе, но единство его с живой телесностью порождается из него самого как идеал; (НЛ, т.3., с .218);

· Дух для себя таков, что для него в себе сущий предмет, данный сознанию, имеет форму собственного определения духа и дух действует на определение как на собственное определение (чувства, определение, мысли) и пребывает внутри себя, а наука о духе имеет задачей изобразить его путь, на котором дух освобождает себя и движется к уразумению своей истины – бесконечности духа. (НЛ, ч. 3, с. 241);
· В мышлении дух устанавливает формы мышления, формы рассудка, определяющие взаимосвязь причины и следствия, повинуясь только самому себе и эти определения являются определениями сущего, а в размышлении мы открываем, что такое основание и следствие, внутренние и внешнее, существенное и несущественное, хотя дух не осознает, что эти определения он устанавливает произвольно, как, будто нечто существует вне зависимости от него (РРЛ, т.2, с. 18-19);

· Дух обладает рефлексией и не привязан к непосредственному, может переходить за пределы непосредственного к чему-нибудь другому (РРЛ, т.2, с. 22-33);

· Дух действителен как воля, которая есть интеллект, в единстве воли и интеллекта, суть знаний о своем бытии, знании духовное, всеобщая воля (РРЛ, т.1, с. 322-333);

· Назначение духа – вечность и возвышение над всем, что имеет начало и конец (ФР, т.1, с. 91);

· Дух обладает действительностью посредством раздваивания в себе самом, сообщает себе в естественных потребностях, во внешней необходимости предел и конечность, в них встраивается, преодолевает и обретает в них свое объективное бытие и чтобы непосредственность, внешность обрела разумность, на которую она способна, форму всеобщности, а тогда дух чувствует себя в этой внешности в своей стихии и имеет тело лишь с тем, чтобы наложить на него печать произведенности им. (РРЛ, т.1, с. 232);
· Вера в божественное проистекает из божественного собственной природы, и лишь модификация божества способна познать его (ФР, т.1, с 161);

· Дух сначала есть в-себе, в своем понятии затем вступает в сферу существования, творит, развивается, достигает зрелости, создает понятие для-себя и ребенок обладает лишь предрасположенностью, а в ходе развития становится духом, а путь духа это раскрытие различений моментов в направлении, возникающим из них и дух приходит к самому себе, так как он и есть цель, дух постигает себя и не достигает цели не пройдя всего пути, так как дух есть самосозидание, сознавая себя соответственно ступеням (ФР, т. 1, с. 263-264);

· Дух проходит путь из своего инобытия и преодоления инобытия. Через отрицание отрицания приходит к самому себе, созидает себя и дух есть лишь то, что свободно в самом себе посредством самого себя, полагающее самого себя и дух есть вечное возвращение в себя (ФР, т. 2, 19, 33);

· Дух вечен и бессмертен (ФР, т.2, с. 109);

· Природа содержится в духе, сотворена им, идеальное в духе (ФР, т.2, с. 380).

Осуществим истолкование этого материала воззрений, опираясь на базисные средства методологии и психологии
.

Гегель говорит о "духе", отличая его от "души", более известной в психологии. Слово "дух" и его производная "духовность" укоренились при анализе морали, нравственности, религиозных качеств и т.п. Следовательно, необходимо войти в процессы, как социализации, так и окультуривания, а затем и одухотворения. При социализации человек осуществляет переход от "натурального" типа реагирования, где основанием служит удовлетворение потребностей "жизненного" типа, выживания, самосохранения, воспроизводства и др. к иному типу реагирования, реагированию на социальные нормы, актуальные и потенциальные. Если человек еще не имеет способности к адекватному реагированию на нормы, в том числе пути их реализации и коррекции, то он остается в натуральной стадии. В ней он себяцентричен, потребителен, эгоистичен и т.п., но все это в принципе природности "законно". Другое дело, когда норму нужно понимать, принимать, реализовать, а человек остается в "природном" подходе. Он не может и не хочет корректировать себя для вхождения в соответствие норме.

Тем самым, при переходе от природности к социальности осуществляется переход от главенства потребности и мотивов к главенству норм и субъективного их представительства, появления "требующего Я", более важного, чем потребность и естественный мотив. С точки зрения типологии реагирования любого "нечто", при выделении типов "адекватного" и "неадекватного", смена принципа состоит в изменении "внутреннего устройства", ведущего к иному содержанию внутреннего основания в построении внешнего поведения. Используя типологию проявлений "внутреннего", характерную для Гегеля, но несколько видоизмененную, где различаются типы "в-себе", "для-иного", "для-себя", "в-себе" и для иного, "в-себе и для-себя", "для-в-себе", можно говорить, что меняется содержание "в-себе" бытия, которое предопределяет иное содержание "для-иного", "для-себя" и "для-в-себе" реагирования. Итак, природное содержание дополняется социализованностью, а затем социализованность становится ведущей, подчиняющий, но не уничтожающей природное, модифицирующее природное:

· природное ("в-себе" "для-иного", "для-в-себе");

· социализованность ("в-себе", "для-иного", "для-себя", "для-в-себе").
"В-себе" бытие связано с самосохранением вне реализации, тогда как "в-себе и для-иного" самосохранение уходит в тень при активной адаптации к внешнему воздействию, построению вызванного поведения. Если адаптация сочетается с самосохранением, то выделяется тип "в-себе" и "для-себя" бытие. Когда модифицируется содержание "внутреннего", т.е. механизма нечто, то выделяется тип "для-в-себе" бытия. В чем тогда состоит социализация человека, его особенности и участие в переходе от природного принципа? Она состоит в том, что модификация природного "в-себе" бытия выходит за рамки природных законов и включается в социальное пространство, базирующиеся на социальных нормах.

Гегель подчеркивал, что человек природный зависит от своей природности, единичности, которая неадекватна социальным требованиям, противостоит им. А нормы вообще, в том числе и социальные, характерны удержанием своей содержательности при непредсказуемости динамики природных отношений, условий, воздействий. В рамках природного принципа человек не может гарантировать "необходимое", одно и то же поведение в разных условиях, внешних и внутренних. Его бытие "для-иного" и "для себя" непредсказуемо меняется и механизм "в-себе" бытия, интеллектуальный, чувственно-мотивационный и самокоррекционный, подчинен непредсказуемости проявлений. Гегель это и называет природной "несвободой".
В ходе социализации природный механизм адаптируется к нормативным требованиям, разотождествляется на прежнее и новое, модифицированное содержание "в-себе" бытия. Новая составляющая вносит во внутренний мир постоянство при внешних и внутренних изменениях. Оно касается и интеллектуального, и мотивационного, и самокоррекционного:

· природное:
– интеллектуальное;

– чувственно-мотивационное;

– самокоррекционное;

· природно-социальное разотождествленное на "прежнее" и "новое":
– интеллектуальное;

– чувственно-мотивационное;

– самокоррекционное;

· социально-природное иерархическое единство, под гегемонией социального: 
– в интеллектуальном;

– в чувственно-мотивацонном;

– в самокоррекционном;

Тем самым, модификация механизма психики и всего организма, возникшая в социализации, ведет к способности подчинять природное под фиксированные, а затем и меняющиеся требования. Человек "освобождается" от случайности реагирования и демонстрирует неслучайное в соответствии с нормативными требованиями. Гегель внутренний мир называет сознанием и тогда сознание природное выделяет из себя "надприродное" сознание, обеспечивающие освобождение от стихии природного. Поскольку человек прибывает "у себя" в качестве свободного, ушедшего от животного состояния, в качестве владеющего собой, могущего следовать общезначимому, социальным нормам, то в социализации человек и приходит "к себе", хотя и на начальном уровне развитости самой сущности человека.

Иначе говоря, сущность человека заложена в его свободности, стихийности. В свободном поведении все случайное "перерабатывается" в неслучайное. Это и есть переход от "в-себе и для-иного" бытия к "в-себе и для-себя" бытию, где содержанием "в-себе" бытия выступает не природное самовыражение, а готовность к реализации общезначимых норм. Даже случайные обстоятельства в воздействии внутренне осмысливаются с "переработкой" под основания, лежащие внутри, но заимствованные у общества. При опознании воздействий как неслучайных реагирование совмещает моменты "для-себя" и "для-иного": итог социализации – появление социально приемлемого "в-себе" бытия, которое реагирует:

– на случайное неслучайно ("в-себе" и "для-себя");

– на неслучайное адекватно ("в-себе" и "для-иного", совмещенного с "для-себя").

Если усилить описанный механизм и его проявление в направленности на неслучайное, что и происходит в окультуривании, то мы приходим к тому, о чем говорит Гегель, к полноте развитости духа, "полностью" свободного и подчиненного, лишь абсолютно неслучайному основанию реагирования на что-либо, у которого нет сдерживающих внутренних факторов. А это и есть "дух". В его рефлексивной самоорганизации, когда он вырабатывает реакцию на воздействие, все случайное подчинено высшей неслучайности, как это понять в обычных различиях?

У человека базовым механизмом, обеспечивающим переход от момента "для-иного" в реагирование к моменту "для-себя" или "для-в-себе", а также внутреннему согласию на момент "для-иного", выступает рефлексия
. Она на природном уровне не обладает "самостью" полностью подчинена случайности сочетания внешних и внутренних факторов. При социализации формируются такие высшие психические механизмы, как "сознание", "самосознание", "мышление", "самоопределение", "воля" и т.п. Вместе с ними рефлексия становится осознанной, конкретизируемой и интеллектуально, и чувственно-мотивационно. Результаты рефлексии могут быть удержаны и даже и даже воплощены целенаправленно, самокоррекционно. Свобода от подчиненности прошлому, прежнему следованию норме и направленность на будущее опосредуется критикой, поиском причин затруднений, который, с помощью мышления, трансформируется в постановку проблем. И тогда возникает вечное о зависимости феномена "свободы" человека от развитости рефлексии.

В той концепции рефлексивного механизма, который был разработан нами в начале 90-х гг. XX века различены первичные функции (реконструктивная, критическая и проектно-конструктивная) и вторичные, критериальные функции для "познавательного" и "оценочного" использования. Чем выше степень общности критериев, тем больше происходит деиндивидуализация рефлексивного познания, постановки и решения проблем, постановки задач. Каждый уровень общности, "абстрактность" критериев требует от рефлектирующего все более масштабных субъективных перестроек, психического развития в интеллектуальной, чувственно-мотивационной и самокоррекционной плоскостях
. Какова общая особенность этого развития? Она состоит в том, что человек все более независим от случайностей своей индивидуальности. Принцип поведения все более предопределяется сущностными критериальными ориентирами, представлениями о "сути бытия" и субъективной прикрепленности к этой сути. Иначе говоря, человек превращается в служителя законов бытия, первоначалам универсума, вырабатывая к универсуму адекватное отношение. Соотношение между "частью" и "целым" переходит на рельсы отношения "части" в "целом", соответственно "требованиям" целого. В роли целого сначала выступает семья, общность, народ, а затем, человечество, земля, солнечная система, галактика, универсум. Содержание признаков "целого" и содержится в критериях, вплоть до онтологических или мировоззренческих. В последние годы мы выработали аппарат метасистемного подхода, позволяющего оперативно использовать его для анализа любых явлений от имени "законов бытия"
.

Иначе говоря, повышая уровень критериального обеспечения рефлексивной самоорганизации следя за повышением уровня требовательности к субъективности можно вести субъективность к тем формам проявления, о которых и говорит Гегель в учении "о духе". Промежуточное состояние духа погруженного в природное, составляет "душа". Она обладает соответствующей мерой "свободы". Это легко увидеть на особенностях восприятия. В отличии от ощущения, где субъективность в познавании реализует режим "для иного" бытия, относится к реальности конкретно-имитационно, в ходе восприятия осуществляется "обработка" материала ощущений, происходит чувственная схематизация (членение, отбор значимых компонентов, соединение отобранного) и использование "схем" в отождествлении и с материалом, и с самой реальностью. Образ восприятия и структурен, и постоянен, и предполагает "предметизацию" в ходе отождествления с реальностью. Восприятие уже "более свободно" от случайности ощущения.

Чтобы руководить телом, как писал Аристотель, душа должна быть собранной в единое. В поведении и возникает единое души, так как цикл поведения, единицей которого в простейшем случае является "жизнедеятельностный цикл" все звенья процессов в цикле имеют свое психическое обеспечение, в том числе интеллектуальное, чувственно-мотивационное, самокоррекционное. Психические механизмы, обеспечивающие единое цикла, совмещаются и созидают то, что раньше называли душой. При всех усложнениях в ходе социализации и окультуривания циклика остается, меняя свою дифференцировку структурную сложность. Появление циклов субъективной самоорганизации в нормативных пространствах не отменяет начальной циклики, начинающейся от возникновения потребности до ее удовлетворения, лишь модифицирует ее под новые требования. В цикле инициатива переходит от жизненных потребностей к мотивам и к целям, дополняемым способами достижения цели.

Потребность является причиной поведенческой активности. Но она сначала вписана, а природное и несвободна. Поэтому в социализации возникают иные причины активизации, которые усложняются в окультуривании. Гегель говорит, что "абсолютная активность" предопределена свободностью духа, что дух является внутренним источником активности и внешних проявлений, будучи не связанным природными и иными ограничениями. "Часть" тогда свободна в активности, когда ее активность предопределена "целым", когда в части вырастает представительство "целого". Именно это и происходит в развитии психики в ходе социализации окультуривания и одухотворения. На высших ступенях развития источником активности становится представительство универсума, "божественное в человеке".

Тем самым, если, по Гегелю, "абсолютный дух" есть высшее состояние духа, а природа духа – "абсолютная активность", то она не должна трактоваться как пустая активность, так как у нее есть предназначение. Оно состоит в воспроизводстве бытия в рамках всеобщего закона. Закон выступает в качестве содержательной и требующей формы (по Аристотелю) или идеи (по Платону) для противоположного начала – морфологии или материи (по Аристотелю). Бытие созидается и воспроизводится в созидании в ходе подчинения морфологии первоформе. Но так как бытие имеет множество уровней и частей, то для части необходима конкретизация всеобщей формы с учетом особенностей объема и качественных особенностей частей. В конкретизации всеобщее сохраняется как основа особенного. Поэтому особенная форма двояка. Она подчиняется всеобщему закону и учитывает особенность, становясь "нечистой" формой. Это противоречие снимается в системах, когда обособленность части выступает как "видимость", неточное понимание, как результат абсолютизации особенности части. В структурах отсоединения, невнимание к всеобщему основанию подчеркивается, актуализируется обособленность и тогда вхождение в отношения предстает как исключительно самостоятельное "решение" части. Она может выйти из отношения, опираясь на внутренние условия бытия части.

Относительная самостоятельность частей, как момент всеобщей организации универсума, вписана во всеобщий закон. Она по-разному реализуется для различного типа частей. Но именно человеку даны предпосылки для сознательного совмещения своей частичности с единостью универсума. Поэтому человек способен познать всеобщий закон, следовать ему, быть "сотворцом" в универсуме. Однако когда он пренебрегает необходимостью познавать всеобщий закон следовать ему, то он обретает все негативные качества, суживает актуализацию своего потенциала. Он перестает быть "подобием бога" и даже искушается противостоять всеобщему первоначалу и реализации первоначальных оснований в различных частях универсума. Он становится источником экологических бед. Следовательно, человек переходит путь актуализации заложенного в нем потенциала, а конкретный потенциал еще зависит от опыта пребывания и от генофонда родителей, несущих свою конкретизацию всеобщей предпосылки. В душе заложена особенная конкретизация и абсолютного духа, и первоматерии, зависимая от исторической линии предшествующих воплощений и сочетаний мужского и женского начал.

Вышесказанное можно понять и применять в случае постижения законов бытия. Нам удалось совместить понимание мысли Гегеля с моделированием нашей мысли, опирающимся на особый метод работы с текстами, включающему схемотехнику, логические формы и рефлексивную самоорганизацию
. Обращая внимание на механизм построения текста и его понимания, механизм мышления, движимости содержания, роль языковых средств и внутреннего субъективного соучастия в языковом мышлении, выделяя типы содержаний и уровней их абстрактности, мы обеспечили такое моделирование "миров", которое соответствовало мыслям Гегеля. А рефлексия своего моделирования обеспечивала выявление тех "зон" мысли Гегеля, которые легко схватывались с постепенным охватом всей целостности мысли Гегеля. В основе всех раскрытий лежали "техники" схемопорождения, схемотрансформаций, понимания схем, с одной стороны, особенности движимости мысли во всех типах требований к ним. Особенную роль играл именно "метод" или логическая форма псевдогенеза, названная "восхождением от абстрактного к конкретному"
. В модельном режиме мы приближались и пребывали в бытии "духа", оставаясь в мире мысли. При обращении внимания на онтологические принципы мы их оформили в концепции "нечто в универсуме"
, а затем в версии метасистемного подхода
. Именно системные и метасистемные средства анализа оформили содержательность той диалектики, которую мы встретил сначала в марксизме, а затем и в классической философии.

Если вначале мы искали противоположности как "противоположные" по содержанию нечто, или порождаемые силы и т.п., то затем нашли противоположение моментов любого нечто, его формы (например, нормы, законы и т.п.) и морфологии (тело, ресурс и т.п.). Заметив типы отношений на примерах социокультурных и деятельностных взаимодействий, мы стали понимать единое любого нечто как связанность всех базисных типов отношений и раскрыли для себя "тайну "3" и "7"". Динамика понимается как "отрицательное единство" определений или моментов, в качестве которых выступают "начала" (форма и морфология) и типы отношений между началами. В динамическом механизме "противоречия" созидаются в разотождествление и "возвращаются в единство" в отождествлении. Именно в субъективности такой механизм лежит как "основа бытия души и духа" в человеке. Они сочетают разотождествление и отождествление не в относительном объеме, а в полноте объема. Здесь и лежит суть психического. Связь психического и телесности человека сначала ограничена объемом его единичного организма. Но через языковые средства этот объем выходит за рамки организма и человек обретает субъективности в объеме семьи, рода, человечества и т.п. Языковые средства "расширения сознания" и социокультурные, деятельностные, культурные и т.п. среды, различные единицы этих сред, разномасштабные системы трансформируют механизм психики, выделяют и выращивают в нем представительства указанных систем, создают эффект матрешечной иерархии "я" человека, которое приближает его и несет в себе универсумальное "я", выступая для своей самоорганизации и для других людей как проходящий служение универсумальным первооснованиям, собственно "абсолютному духу" по Гегелю.

Принцип динамического "отрицательного единства" моментов, пульсации, т.е. единиц цикла с отождествлением и разотождествлением, временности отождествленности, цепи пульсаций как линии воспроизводства этого единства и лежит в основе бытия духа. Телесность предстает как "инобытие" духа и в реальности бытия, где в пульсационной линии участвует и морфология, телесности, цикла включает в себя отождествление и разотождествление "места" и "наполнения", где наполняемым предстает форма, а наполняющим морфология. Самодвижимость морфологии или ее отделенность от формы ведут к неадекватности наполнения усилий по устранению неадекватности, к поиску адекватной морфологии. Такие единицы бытия характерны для всего материального мира, в том числе и атомов, и биоорганизмов. На этой основе и выделяются единицы жизнедеятельности животных целостностей, в том числе и человека до его социализации. В наших схемах жизнедеятельности появляются, как "моменты", потребность, мотив, а затем и цель, преобразования предмета потребности, активность, оценочное отношение, чувство и т.п. В мотиве уже совмещены познание внешнего предмета и познание самого носителя потребности. Все это усложняется, трансформируется и развивается в ходе социализации, окультуривания, одухотворения.

Гегель пишет, что природа души и духа предполагает неприятие в себя другого непосредственно, особое преобразовательное отношение к внешнему. Совершенно естественно, что биологический организм не может вне преобразования и выделения "нужного" для удовлетворения потребности принимать внешнее, предмет, оцененный как имеющий нужные качества, как предмет потребности. В данных отношениях участвует и душа, и тело. Но признаки необходимого, потребностного сначала появляются интеллектуально, в качестве потребностного образа и этот образ оценивает реально воспринимаемое, предмет через оценку образа предмета, а выявление соответствия, "тождественности" содержания образов приводит к появлению чувственного состояния возможного удовлетворения, удовлетворенности, что ведет к "прикреплению" энергии потребности к образу соответствующего предмета, превращающегося в энергетически значимый образ-мотив. Лишь затем начинается поведение присвоения или, при установлении несоответствия, но возможного соответствия, преобразовательное поведение. Тем самым, в субъективном плане оценивающее отношение складывается на уровне образов и при несоответствии – преобразовательное отношение, когда вместо знания о предмете появляется целевое представление. Гегель говорит о преобразовательном отношении внутри субъективности, утверждая о духе. И лишь вторично о внешнем преобразовании, подчиненном внутреннему преобразованию. Продукт или целесообразный результат преобразования предстает как внешнее следствие работы духа.

Говоря о конечности духа, его локализованности в человеке как носителя души, конкретизации духа, имеющей моменты собственно всеобщего духа и конечности его конкретизированного состояния, он говорит и о порождении образов внешней реальности как предпосылке построения реальности под этот образ, т.е. о целеполагании. Этот "мир" идеален как цель. Если дух познает себя, для чего человеку дана рефлексивная способность, то он познает о себе как порождающем начале, способности строить "идеальные миры". Рефлексивно, осознавая появление целей, человек осознает, что они носят вынужденный характер, что устройство организма имеет тот же пульсационный механизм и после потребления необходимого внешнего возникает новая необходимость потреблять и цель становится актуальной, как и целеполагание, в случае недостаточности прямого познавания предмета потребности, в случае выявления в нем потребностно-необходимого. Рефлексивное познание опознает включенность познания предмета в цикл жизнедеятельности. А в цикле жизнедеятельности осознается и единство внешнего и внутреннего, в котором противоположность духа и природы не только опознается, признается, но и снимается. Само единство в цикле жизнедеятельности признается как существенное, как "идеал". В этом единстве основанием служит потребность, созидающая интеллектуальное, образ необходимого и чувственное, напряжение, связанное с незаполненностью "места". Содержание потребности в его образном выражении является результатом работы механизма самопознавания. Гегель говорит, что сущий предмет является собственным определением духа, которым дух оперирует и создает еще и субъективное чувственное напряжение, передаваемое затем образу соответствующего месту предмета, признаваемого как будущее наполнение места.

Все это легко понимается с учетом современного психологического знания. А Гегель и утверждает, что наука о духе имеет своей целью и задачей "изобразить путь" освобождения духом "самого себя" от несвободности и достижения полноты его сущностных свойств, достижения "своей истины". А истинность духа и состоит в его "бесконечности". Иначе говоря, если на начальных этапах проявления субъективных механизмов психологическое знание легко совмещается с воззрением Гегеля о духе, то важно усмотреть понимаемость последующих этапов и, особенно, завершающие этапы развития духа. Именно там находится то поле содержаний, которое связано с "духовностью".

Характеризуя путь к высшему, Гегель, различает в развитии мышления этапы "рассудка" и "разума", рассматривая "чувственность" как предпосылку. Априоризм понятий предопределен особенностями языка, его априорной, конструкторской основой, которую осваивает человек. Для рассудка характерна изолированность понятий, которая сохраняется и в синтезировании. Понятия как бы готовы вернуться к своей особенности и самостоятельности. Этому соответствует парадигматическая база языка, рядоположенность единиц. Поэтому синтезирование предстает в форме структурирования, а не построения системных "объектов". Здесь есть и причины, и следствия, но их соотношение вменено мыслителем, конструктором. Субъективная воля мыслителя строит "сущность" и вносит в нее свою случайность. Это как раз ярко выражено в современной теоретической работе в науке и в проектировании систем практической значимости.

"Разум" предполагает субъективную подчиненность сути "самой по себе". На этом и возникает специфический "метод Гегеля". Сам Гегель подчеркивает, что рассудочный мыслитель не осознает внесение от себя существенного и несущественного, произвол и даже "резонерство рассудка". Но тогда мыслящий дух остается несвободным, зависимым от конечного, конкретного носителя субъективности. Но благодаря рефлексии "дух" открепляется от своих построений. Если рефлексия рассудочная, то и здесь переход от прошлой версии к иной сохраняет произвольность рефлектирующего. Как и Кант, начавший поиск неслучайного, "чистого разума", Гегель показывает переход от рассудка к разуму, где достигается "освобождение" мыслящего духа от субъективной случайности. В рефлексивном механизме опознаются и вносятся "абсолютные" основания как критерии чистого, идущего от сущности "самой по себе" содержания. Им и починяется мыслящий дух, переходя на новую ступень развития духа, уровень "разума".

В мышлении более непосредственно демонстрируется особая жизнь духа. Она включает как интеллектуальную, так чувственную стороны. Благодаря интеллекту чувственность приобретает форму проявления и в мышлении, и в предметном действии. Так как форма устраняет "свободное" самовыражение чувств и вовлеченность тела в действия, то возникает механизм воли, следования форме вопреки различным обстоятельствам. Если форма рождена рассудком, то воля следует принципу рассудка, удерживая случайность формообразования через случайность субъективного самовыражения, хотя и с внесением рассудочных абстракций. Если же душа созидается разумом, то преодолевается произвольность абстракций, их синтезов и воля выходит на более высокий уровень. Гегель говорит о "всеобщей воле", которая служит всеобщему первооснованию. Это служение и в мышлении, и в предметном действии уже входит в зону духовного самопроявления субъективности.

При устремленности на высшее человек начинает искать "вечное", путь возвышения над всем ограниченным, имеющим и начало, и конец, идет к безначальному и неограниченному как основаниям своих действий и иных проявлений, применят разумно волю для подчинения вечному в конкретных действиях. В этом подчинении, механизме, гарантирующем следование вечным основаниям, "духу вообще" и заключено духовное бытие. Так как человек не может сразу быть соответствующим этому, то духовным признается бытие, целью которого выступает приобретение высшей способности. Человек, сходящий с духовного моста, перестает быть участником одухотворения, ограничиваясь более простыми, предваряющими принципами, например, "культурности" или даже деятельности, социокультурного бытия".

Чем более развит дух, тем он более специфически демонстрирует свое бытие в наблюдаемом, вещно-предметном, телесном мире. Гегель говорит о "раздвоении" духа на внутреннее самоотношение, что легче связать с рефлективностью, с формообразованием и формоизменением, и внешне отношение, отношение с натуральностью, которая обладает инерцией бытия и может служить духу, соответствовать результатам рефлексии лишь после трансформации, подведения под форму. Учитывая инерцию и сопротивление натурального дух "сообщает себе предел", ограничивает себя, сохраняя только те требующие содержания, которые могут подчинить натуру. Это "встраивание" духа в натуру сочетается с преобразованием, доступным для натуры. В преобразовании Гегель видит "идеализацию" натуры, внесение в нее своих определенностей, форменных требований. Здесь мы видим характерные основы деятельностных проявлений духа. Но для внешних преобразовательных проявлений дух осуществляет их у себя, в рефлексии. Он выстраивает сопротивляющуюся предметность, пользуясь результатами познания натурального мира. В обращенности к себе он выявляет, познает инерции и самостоятельность субъективного мира, зависимого от окружающего. В результате самооотношения всеобщее в духе подчиняет особенное и возвышает его. Собственно в этом и состоит суть субъективного развития, бытия субъективности "для-в-себе".

Однако если в самой субъективности не выделяется более общее основание, всеобщее основание, то преобразование для развития не может состояться. Поэтому нужны всеобщие критерии в интеллектуальном и мотивационном планах. Для конкретного человека он находится в языке или в особых системах знаний и ценностей, которые человек должен еще осваивать. Преобразующим становится носитель критериальной базы.

Чем выше уровень развитости субъективности, тем более всеобщим становится и механизм, и созидаемый им результат. В культурном состоянии человек "соприкасается" с всеобщими" основаниями в той или иной сфере деятельности и бытия, а переходя к духовному, он устремляется к познанию и уподоблению "первооснования всего". Для религиозной практики это означает познание Бога и поддержание, уподобление ему. Применительно к этим высшим мотивам и интеллектуальным действиям, а также самоотношениям и самокоррекциям возникает вопрос о самой возможности познания первоначал. Именно учение о духе раскрывает возможность положительного ответа. Еще на разных предварительных этапах обсуждается активная, полагающая, преобразующая природа субъективности. Знание любого уровня суть результат порождения субъективностью "из себя иного себя". Но и прогноз, и проективные содержания, и фантазии тоже являются результатами полагающей активности души, духа. Если полагающее, конструирующее отношение к реальности ведет к познаваемости, то это означает, что сама субъективность потенциально уже имела возможность иметь "знание" как гипотезу, подтверждаемую в практике действий, как конструкт. При установлении истинности знания субъекту следует тогда придать статус источника знания, т.е. внутреннего основания "истинности бытия", выражаемого в средствах оформления содержания знания. Не случайной Платон считал познание – "воспоминанием".

Однако для такого утверждения нужно еще дойти до истинного знания. Знания в социодинамике, в социокультурных взаимодействиях, в деятельности, в культуре остаются "не до конца истинными". А в духовном познании преодолеваются оставшиеся преграды к истинному знанию. Но человек еще остается лишь подобием первоистоку бытия, подобием порождающей мощи по законам бытия. Познание первоначал, Бога остается полагающей активностью субъективности и в образах первопричин осознается их действие, а уподобление состоит в самоотстранении познающего от произвола строительства образа и таком созидании, которое полностью подчиненно "сути вещей". Подхватывая высшие абстрактные основания, возникшие в культурах (мысли, чувств, самоорганизации и т.п.) субъективность интегрирует их в единости онтологических образов. Мыслящий разум обрастает разумным чувством и самокоррекционностью, становится разумом как единым духом. Это и есть достижение "духовного бытия". Оно демонстрирует все базисные стороны первооснования. Человек уже не сомневается в истинности такого бытия, и эта вера базируется не только на чувственной устремленности к доверию к знанию, но и на проверенности знания, доказанности его истинности, а своеволие самовыражения полностью преодолено разумной волей, самоопределенностью в пользу истины. И тогда Гегель говорит, что вера в божественное проистекает из божественности собственной природы человека, которая актуализируется лишь в конце развития духа. Отстраняясь от полноты прохождения пути, включающего отход от жизнедеятельностного самовыражения к социализации, затем социокультурности, к деятельностному и культурному бытию и, наконец, духовному бытию, человек оставит скрытым потенциал своего божественного демонстрирования в тех объемах, которого, конечно, которые ему доступны

Потенциальное в ходе его актуализации сначала скрыто, не замечается, существует, как пишет, Гегель, "в-себе", а лишь постепенно выступает "в сферу существования", достигает зрелости, становится проявлением "для-себя". В осозновании сначала видится лишь проявление духа, а затем, набрав мощь разума, человек начинает видеть в себе само потенциальное, "в-себе" существование духа, а затем и связь основания и основанного, "в-себе" и "для-себя" бытие духа. Идентифицируя актуальное состояние развитости души с различенным человек становится существующим по "законам духа", т.е. становится духовно существующим. Гегель подчеркивает, что это путь к различению и применению различенного первооснования в человеке, к полноте соответствия этим первооснованиям. Это становится "преодолением инобытия духа" как приход к торжеству духа. Если не считать совмещенность духа с телом, которая ведет к превратностям тела и его "омертвевению" в рамках жизни, то достигнутость духовного уровня бытия ведет к обретению качеств "вечного бытия". Духовный человек ведет себя так, как будто он живет вечно, воспроизводит бессмертность бытия духа.

Тем самым, раскрытие содержание понятия "духовность" предполагает применение псевдогенетического подхода, раскрытия отличий различных уровней развитости бытия и типов, уровней участия психики в этих разноуровневых типах бытия, в переходах от жизнедеятельности к социодинамическому общению, от этого общения к социокультурному взаимодействию, от него к деятельности, а от деятельности к культурному бытию как условию выхода к духовному бытию. О духовности человека, о сути "духовности" можно вести речь лишь после успешного понимания всех этапов, включая культурный.

 3 
Генетическая версия человека по Гегелю
Гегель дал целостностную картину бытия в её динамическом аспекте и в рамках философской позиции, требующее полноты ухода от эмпиризма, полноты реализации требований теоретического мышления, в свою очередь предполагающего псевдогенетический тип движения мысли и технику систематической конкретизации
. Всё это включает оперирование высшими абстракциями онтологического типа. Поэтому к ним применимы средства метасистемной аналитики
. Человек включён в мировое бытие как подобие универсума в объёмах единицы бытия. Он совмещает все установки бытия, от природного до духовного. Оставаясь отягощённый телом, низшими уровнями бытия, он имеет механизмы, обеспечивающие приходимость к высшему уровню бытия, где он демонстрирует следование "требованиям" первоначала и уподобляется первоначалу, становясь творцом универсумального масштаба в локальных рамках во всяком случае человек в пределах высшего уровня своей развитости может вписаться в универсумальный замысел как творец. Этим и отличались в древности волхвы и жрецы.

Рассмотрим взгляды Гегеля о "таком" человеке, проходящем путь к высшему. Так как в основе взглядов положено учение о духе, о внутреннем механизме бытия универсума и его частей, включая человека, то начнём с представлений о духе.

Дух существует как самодостаточное нечто, не предполагающее что-либо вовне, не нуждаясь в нём. Он пребывает лишь "у самого себя" и все процессы в нём зависимы лишь от него; он свободен, так как "в своём другом он пребывает у самого себя, в зависимости от себя, определяя себя" (1974, т.1, с. 124). Именно по этому принципу развёртывается чистое бытие, мыслительно оформляемое в "логике". В онтологическом плане этому соответствует развёртывание формы универсума из первооснования (1 – 4 – 3 (в формном аспекте)). При включении морфологии мы теряем данную чистоту (переход 4 – 5). Гегель подчёркивает, что природный человек "не пребывает у самого себя" и желания его, мнения являются "не совсем его". Чтобы мыслить неслучайно, по сути, следует "отказаться от своей субъективности", соответствующей случайности, "предоставляя мышлению действовать самостоятельно" (1974, т. 1, с. 124). Чтобы иметь такую способность мышления человек должен пройти путь своего совершенствования, освобождения от плена природности.

Гегель рассматривает душу как "нечто среднее между телесностью и духом" (1974, т. 1, с. 142). Душа рассматривается как погруженный в телесность дух (см. различие в метасистемном подходе позиций 4 и 5). Душа же "животворит тело" (1974, т. 1, с. 142). Тело в своём самобытии приобретает душу как нечистый тип формы (см. совмещение позиций 5 и 7, 5 и 6). Душа активна, предопределяет проявления тела, так же как "Бог являлся абсолютной активностью" в своём первоначале, первопричинности (см. позиции 1, 4, 5). Но чтобы быть активным он должен иметь моменты отождествления и разотождествления противоположных моментов, в системном анализе это противопоставление и совмещение формы и морфологии. Гегель говорит, что дух является "отрицательным единством, в котором определения проникают друг в друга" и в единстве или организованности они уже не самостоятельны, а как отдельные моменты единого (1971, т. 2 с. 133). Активность духа, в силу его духовности, самостоятельности, всесильности, состоит в том, чтобы устранить самостоятельность природы, сделать её положенной. (1972, т. 3 с. 215). Трансформация природы и состоит в насыщении её признаками духа, в переходе от низких форм к высоким, доступным морфологии. Этот процесс и показан в "Философии природы". На определённом этапе дальнейшее движение к совершенству связано с трансформацией не морфологии, а формы, что отображено в "Философии духа". Именно в социализации, окультуривании, одухотворении продолжается путь человека, прошедшего путь своего предчеловеческого становления. В этих процессах зависимость от тела, делающая дух зависимым от него, преодолевается и через появление сознания, самосознания, мышления, воли и т.п. душа опознаёт свою истину, "бесконечность духа" (1972, т. 3 с. 241). Мышление обеспечивает поиск и нахождение оснований. Их проявлений и следствий, выявление существенного из несущественного и т.п. (1971, т. 2 с. 19). Обнаруживается существенность в самой душе, т.е. дух. Эта рефлексивность присуща духу, "отделяющему себя от себя" (1971, т. 2 с. 23). Вырабатывая самоотношение человек "становится господином себя и этим готовит себя быть господином природы" (1970, т. 1 с. 385). В нём совмещается интеллект и воля (1970, т. 1 с. 323).

В своей активности дух двойственен, совмещая конечное, "внешнее" и бесконечное "своё" и имеет дело "лишь с тем, на что наложена его печать, что произведено им" (1970, т. 1 с. 323). Опознавая внешнее себе дух подчиняет его своим особенностям, внося момент всеобщности, подобно тому, как реализация цели в преобразовании ведёт к появлению в продукте "свойств цели", реализующихся от "свойств" исходного материала. Гегель связывает трансформации человека и приходимость к высшим его свойствам с тем, что в человеке заложена возможность быть высшим в бытии. Так "вера в божественное возможна лишь тогда, когда в верующем заключено божественное и он обнаруживает в вере самого себя, даже если человек этого не осознаёт" (1976, т. 1 с. 161). В теле ещё нет механизмов опознавания божественного, а в человеке они уже возникают в развитии души. Этим Гегель подчёркивает, что формосозидание от первооснования находит свою морфологию, но она ещё должна пройти путь самопостижений, путь усложнений и появления рефлексивных механизмов, могущих заменить формы морфологических организованностей как далёкие проявления формооснования. Абсолютная мощность первооснования проходит путь самоограничения, чтобы быть готовой к соразмерности с морфологией совмещаться в организованности. Поэтому форма и молекулы и атома имеют своё основание в первоформе, но актуализируется ограниченная мощность формы лишь в той соразмерности, которая допустима на уровне атома, молекулы и т.п. Однако дух имеет своё предназначение, не ограниченное совмещением с его инобытием природой. "Назначение духа – вечность и возвышение над всем" (1976, т. 1 с. 91). Цель духа состоит в "назначении себя, проходя весь путь" (1976, т.1 с. 264). Дух "созидает себя через прохождение этапа самоотчуждения и возвращения в себя" (1977, т. 2 с. 33). В инобытии "дух имеет природу как порождённую им" (1977, т. 2 с. 380).

Иначе говоря, в рамках версии Гегеля абсолютное первоначало проявляется как в формном строительстве, так и в самоотчуждении, в порождении первоморфологии, способной структуироваться, усложняться. Это разотождествление преодолевается "возвратом к себе". Этим вводится циклическое бытие духа и "суть бытия", "закон бытия". Вечность самоотчуждается и возвращается в себя.

Если учесть, что познание человека и как носителя духа, и как носителя природных атрибутов может опираться и на созерцание, следовательно, восприятие внешних воздействий, и на мышление, конструирующее абстрактные заместители описаний. Гегель видит различие между физикой и философией природы именно в том, что первая основана на наблюдении, а вторая на мышлении (1975, т. 2 с. 10). В физике он фиксирует "бесконечное множество подробностей", что не может ответить на вопрос о том, что такое "природа" (1975, т. 2 с. 11). А это связано с введением всеобщих определений и чем больше возрастает доля мышления, тем "больше исчезает единичность и непосредственность вещей, бесконечное многообразие и живая деятельность природы смолкает в тиши мысли, возникают сухие формы, в произведённое нами, свойственное нам" (1975, т. 2 с. 15–16). Появляется необходимость "преодоления противоречия между субъективным и объективным. И тогда воззрение о "боге", о первопричинном обеспечивает снятие противоречия, так как "бог есть то, в чём дух и природа пребывает в единстве, в чём интеллект обладает и бытием, и образом" (1975, т. 2 с. 17). Как мы видим, Гегель в философии, онтологически совмещает противоположности, так как первоначальное в бытии имеет в себе потенциал всего и показывает в динамике появление различий, прежде всего формы и морфологии, моменты духа и природы как содержания философской мысли. Он может объяснять всё созерцаемое на едином основании и в созерцании человека автономные различия преодолеваются в мысли о человеке, так как мыслитель пользуется единым основанием, учением о бытии "вообще", самораскрываемым в мысли. В содержании мысли показывается сущность всего в бытии и философия имеет предназначение показа бытия в самодвижении, а не искусственном пересказе того, что вносится мыслителем. Для философа или "идеалиста" чувственные предметы показывают лишь "видимость", а не сущность явлений (1975, т. 2, с. 19). Мышление "вбирает" в себя эмпирическое содержание и прибавляет ему форму всеобщности. Разрозненное приводится в единство, к понятию, в котором "различаемые определённости движутся в самом себе, даёт вещам волю, предоставляя возможность им свободно определяться в себе и тогда подлинная единичность, есть вместе с тем и всеобщность в самом себе" (1975, т. 2, с. 22–23). Иначе говоря, Гегель опирается на такой метод мышления теоретика, в котором "единичность" появляется в мысли, остаётся в ней, проходя путь от всеобщего основания (т.е. путь от позиции 1 и 3 (со стороны формы, через 4)). Поэтому Гегель говорит о понятии как "истинной идее, божественной идее Вселенной, и лишь она представляет собой действительность" (1975, т. 2, с. 24). Это и соответствует в метасистемном подходе 1, которая своё полное содержание, остающееся в позиции 1 нераскрытым, раскрывает в формосоздании. Философия и занимается таким способом показа сущности бытия. Сам же показ имеет свои этапы, и философия природы занимает начальное место в цепи движения сущности как содержания философской мысли.

Что такое "природа"? Гегель даёт ответ: это "отчуждённый от себя дух" (1975, т. 2, с. 26). Он не постигает себя на этом этапе. Дух в природе наличествует, но скрыт в ней. Поэтому природа обладает необходимостью и случайностью, но не свободой (1975, т. 2, с. 29). Материальные точки в природе независимы друг от друга и субъективность, единство достигается лишь в живых существах (1975, т. 2. с. 31). Автономность точек ведёт к случайности динамики в их отношениях друг с другом, но внутренняя сторона бытия точки, в её самореализации, обладает необходимостью. "Случайность и внешне созидаемая определённость торжествуют в сфере природы" (1975, т. 2, с. 37). В системном подходе этому соответствует сочетание реагирований по типу бытия "в-себе" (необходимость) и "для-иного" (случайность). Прогресс состоит в появлении и совершенствовании бытия "для-себя" и "для-в-себе", характерных для субъективности, т.е. в движении совершенствования "душевного", а затем "духовного" в человеке. Проблема человека начинается после завершения принципа природности, т.е. такого бытия, в котором субъективность подчинена принципу природности, чем и является жизнедеятельность
.

Гегель рассматривает первое членение этапов прохождения идеей пути "природности". Их формные характеристики: разрозненность ("механика"), дифференцированность ("физика") и интегрированность дифференцированного ("органика"). В "механике" рассматривается "самодвижущаяся материя" (1975, т. 2, с. 44). Вводя расположенность единиц материи приходится их размещать в пространстве и времени. Единицы безразличны друг к другу (1975, т. 2, с. 47). Они расположены в различных, но безразличных друг к другу точках пространства. Но сами точки расположены на едином пространстве и этим пространство объединяет единицы. Тем самым, если самодвижущаяся материя выступает в роли морфологии, а пространство в роли формы, то совмещённость материи и пространства, наполнения и места, организованность менее устойчивы, не воспроизводимы, не имеют качества и остаются в стадии количества. Этим Гегель и охарактеризовал первоморфологию. Сохраняющаяся "точка" в своей динамике порождает лишь "линии" и "пространства" перемещений. Вместе с перемещённостью, "спокойной расположенностью точек" вводит и время (1975, т. 2, с. 51). Оно является "отрицательным единством" бытия точек, одновременно являясь простейшим становлением (1975, т. 2. с. 52). Вместе с этим появляются различия настоящего, прошлого и будущего, а настоящее приводит к переходам из бытия в небытие и небытия в бытие (1975, т. 2, с. 56). Само "место" предстаёт единством "здесь" и "теперь" (1975, т. 2, с. 60). Это "равнодушная единичность", соединяющая пространство и время. Она обладает, со стороны "материи", не проницая, – существует отделено от иного и в простейшем для себя бытии (1975, т. 2, СС. 61). С другой стороны, удержаннасть в расположенности равнозначимого даёт начало притяжению в первичном единстве (1975, т. 2, с. 65). Это ещё количественная непрерывность. Иначе говоря, единицы автономны за счёт наличия простейшего в-себе бытия, отталкивают иное, но они и сохраняют иное, притягивают подобное себе. И "нет различия между этими ищущими частями, нет основания для различения близости одной части в сравнении с другой" (1975, т. 2, с. 67). Если возникает объединение, "тело", то оно остаётся преходящим, случайным единством (1975, т. 2, с. 69). Оно пребывает в вечном становлении, свободно двигая себя, обладает инерциальностью, эластичностью. Эти и подобные характеристики являются характеристиками первоморфологии в системном и метасистемном "треугольниках" (см. сх. 1).
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Конечно, Гегель учитывает материал наук о природе и выходит за рамки исходных схем, говорящих о сути бытия, о метасистемах "вообще". Но сказанное им является инструментальным для морфологического анализа. Чтобы пройти вперёд и дать характеристику "нечто", включённого в универсум, ему приходится, по аналогии с физикой, строить "тело" как структурно – системную единицу. Он говорит о снятии различений равнозначимых масс в единстве, именующем "центр" (1975, т. 2. с. 85). Центру противостоит единичность, самостоятельная телесность. Выделение центра ведёт к появлению внутреннего условия для "индивидуализации", момента для-себя бытия, инерции не внешней, а внутренней, влияющей на остальное, т.е. "являющейся определённой в себе самой" (1975, т. 2, с. 118). Поэтому Гегель такое состояние называет "физическим".

Появившуюся "свободную индивидуальность" он трактует со стороны как всеобщего, так и особенного, т.е. формы и морфологии, входящих в отношения. При этом псевдогенетически рассматривается возникновение организованности как свободной индивидуальности за счёт накопления формных признаков, саморазотождествления формы и её морфологизации. Сами же формы подчинены принципу природности как отчуждённой духовности, "скрытой духовности" (см. сх. 2).
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В результате появляется множество самостоятельных "тел" и отношения между ними, зависимые как от индивидуализации, так и от их исходной однородности (т.е. переход от 2 к множеству 6(2)).Сохранение всеобщего в особенном предстаёт как "идеальное в реальном", как "истина", что физически интерпретируется как свет Солнца (1975, т. 2, с. 127). Это всеобщее в каждом порождает морфологизацию, в которой все отдельности являются одинаково значимыми частностями, а за счёт морфологизации создающее единое многих или "физические стихии" (1975, т. 2, с. 146). Они обладают бесформенностью и распадаются на типовые части, используемые для новых структур, более высокого типа реальности, "химической!" (1975, т. 2, с. 149). Иначе говоря, организованность "физического" типа разотождествляется на свои форму и морфологию, а форма, как общее многим, сама разотождествляется на особенное, обслуживающее конкретную организованность, и на всеобщее, "подбирая" себе особую морфологию, порождая "всеобщую" организованность или "стихию", могущую члениться, подготавливая иной уровень структур (см. сх. 3).

Любая организованность имеет моменты динамики: отождествления и разотождествления. Так как форма в стадии становления организованности определяющим образом влияет на бытие морфологии, то в функционировании это предопределение касается и отождествления, и разотождествления. Гегель говорит, что стихии разделяются на склонные к "равнодушию затвердевания" и на склонность к "беспокойству, огню", как "отрицательной всеобщености" (1975, т. 2, с. 153). Все моменты, обособленные как типы "стихий", совмещаются, созидают с участием "тела" единую целостность. Она предстаёт как более высокий уровень того же природного (1975, т. 2, с. 172) (см. сх. 4).
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Дифференцированность "тела" ведёт к восстановлению интегрированности через отношения между частями, структурированию, внутреннюю динамику и иное, структурное отношение к иному "телу". Эти отношения вносят характеристики "идеальности", проявляющуюся внутренне ("теплота") и внешнее ("звук"), в простейших типах самовыражения (1975, т. 2, с. 175). Самовыражение ставшее внутренним, структурным "тела" вносит прототип бытия "для-себя", в отличии бытия "для-иного" под воздействием иного и вносящего случайность в поведение "тела" из-за прямого следования воздействию, отсутствию опосредованности внутренним бытием, внутренней динамикой (см. сх. 5).
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При этом "специальность" частей в структуре ещё не порождает выделенное свойство "единости", которое реагирует на внешнее как одно. Это ещё не подлинное "для-себя" бытие "тела", не обладает "замкнутой в самой себе тотальностью" (1975, т. 2. с. 180). Но сам этот момент внутреннего, ещё меняющегося единства порождает внутреннюю "упругость" и самосохранение (1975, т. 2, с. 185). С другой стороны, "упругость" совмещается с внутренней динамикой, следовательно моментами отождествления (сближение, концентрация) и разотождествления (расширение, рассеивание), что позволяет вывести динамику вовне, а "расширение делать условием "сближения" внешнего иного. "Теплота" рассматривается вовне (1975, т. 2, с. 207). Выделенная из иных "тел" она становится специфической "физической идеальностью как свет", а обращённый на исходное "тело" приводит к его "пожиранию" (1975, т. 2, с. 214). На этом фоне воздействие на иное, отражённое иным, становится отраженным воздействием на себя (см. сх. 6).
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Но изменение структуры имеет момент применения формы. Его внутреннее основание имеет сторону отождествления, притяжения, "магнетизм", разотождествления, "электричество" и соотнесённость того и другого, "химизм" (1975, т. 2, с. 218). Так как форма предопределяюще относится к морфологии, то "магнетизм" приводит к появлению жёстких структур, "кристаллов" (1975, т. 2, с. 238). Но жёсткий характер морфологического бытия в самоотождествляемой форме ведёт к более принудительному воздействию и на внешнее, иное "тело". Жёсткость формы при соотнесении с разотождествлением, подвижностью формы сопровождается расслоением "света" и его вторичным сосредоточением (1975, т. 2, с. 265). Естественно, что такие усложнения формы ведут к усложнениям и морфологии, а затем их совмещения в организованности. Форма и организованность предстают как внутри разделёнными на консервативное и подвижное в едином, что меняет реагирование. Гибкая составляющая обеспечивает полноту адаптации к иному, т.е. "для-иного" реагирование при сохранности консервативной части, т.е. "в-себе" бытия, удерживая и совершенствуя "для-себя" бытие в телесном мире (см. сх. 7).
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Тем самым, "тела" сочетают, имеют отношения со стихией и друг с другом как "физические индивидуальности", как "самостоятельные единицы", "колеблясь в самих себе" с предназначением для стихии, что называется Гегелем "электричеством (1975, т. 2, с. 295). В метасистемных различениях это означает расслоение бытия в 6 на инерциальное самовыражение в рамках внутренней динамики и на обращённое во вне самовыражение 6 для иного. Остаётся трансформировать внутреннее как учитывающее иное вне самовыражения, могущее менять внутреннее состояние (переход к 7). Но чтобы изменения не дестабилизировали в-себе бытие, оно должно предполагать изменения состояния и восстановление прежнего состояния после подчинённости внешнему влиянию, т.е. сочетать "для-иного", "для-себя" и "в-себе" бытие.

Изменяемость внутри при удержании исходных качеств и их инерции как бы примеряет зависимость от внешнего с независимостью самого внутреннего, создаёт постоянность внутренней динамики, где выполняются моменты морфологичности, изменяемости, "случайности", с одной стороны, и формности, неизменности, "неслучайности". Тело приобретает "относительность, проявляющуюся в химическом процессе" (1975, т. 2, с. 310). Здесь соединяются "магнетизм" и "электричество" (1975, т. 2, с. 311 – 312). Однако внутренние изменения ещё сохраняют первичную телесность, переход одного состояния в другое через разделение и соединение частей. Поэтому тело ещё не может сохранять себя, воспроизводить себя (1975, т. 2, с. 322). Смена состояний предстаёт как переход к иному телу (см. сх. 8).
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Разделение на сохраняемое и меняющееся здесь приводит к телам – состояниям, не входящим в динамику, "индивидуальным" (1975, т. 2, с. 350). Чтобы поменять структуру нужно либо принять извне, либо избавится от внутреннего. Момент отождествления связан с приёмкой для снятия внутреннего напряжения, а разотождествления – связан с отстранением ненужного, как источника напряжения. Два типа напряжения и самотождественное бытие тела рассматривается как типологическое разнообразие в этих процессах. Гегель упоминает о типах газов (1975, т. 2, с. 353). Изменения форм тел идёт не от активности форм, а активности морфологии, хотя сама возможность изменения форм уже внесена в химизм. В нём "полагается относительность непосредственных субстанций" (1975, т. 2, с. 357). Лишь когда форма сама себя воспроизводит, удерживая различность "тел" в себе, включает в себя "разъятие и обособление себя на моменты и возвращение моментов в единое", "сам себя питающий и поддерживающий процесс", тогда появляется "организм" (1975, т. 2, с. 357). И Гегель различает стадии развития организма – "геологический", "растительный" и "животный" (1975, т. 2, с. 360). Лишь на животной стадии организм обретает "субъективность". Множественность "тел" предполагается как сохранение в единстве, преодолевая химизм, но и сохраняя его как предпосылку. В живом теле готовность к химизму преодолевается постоянно и "лишь в момент смерти или болезни химический процесс вновь становится заметным или преобладает" (1975, т. 2, с. 361). Неорганическое тело не способно иметь в себе другое и удерживаться с ним. Следовательно, в органическом теле появляются "места" для иного, могущие иное удерживать у себя. А это уже иной тип отношений (см. сх. 9).
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Гегель подчёркивает, что в органическом бытии поддерживается непрерывное привлечение внешнего, иного, превращения его во внутреннее, "реальность больше не существует самостоятельно, а понятие, идеальность, безусловное условие устойчивого существования и органическое есть движение своего становления" (1975, т. 2, с. 362–363). В языке системного подход а это означает, что морфология является временным наполнением мест в форме, пока она соответствует форме, подчинена ей, тогда как форма является постоянной основой органического "тела". Так как соответствие месту временно, то морфология покидает, или вытесняется и возникает потребность в ином экземпляре морфологии. Морфологически "тело" непрерывно меняется в той или иной его части. В этом и состоит, по Гегелю жизнь, а форма предстаёт как носитель субъективных качеств.

Говоря о минеральной жизни, Гегель подчёркивает прохождение указанного цикла самой природной морфологией, что создаёт "неорганическую форму субъективной жизни" (1975, т. 2, с. 364). В отличии от химического, где части могут войти в отношение с частями внешнего и порождать иное целое, здесь целое самосохраняется и подчиняет части, сохраняя самостоятельность частей. Гегель пишет, что "целое является основанием, единым, связующим в себе части в их свободе, раздваивается на них и держит их в себе как свою силу, а они образуют самостоятельный круговорот как снятие их особенности и органическое сохраняет себя, совершает процесс в себе самом" (1975, т. 2. с. 394). Самоотношение в простом органическом сводится к "питанию самим собой, пожирая свою неорганичность" (1975, т. 2, с. 395). Тем самым, морфологическое наполнение привлекается из самого себя, но места для морфологии уже самосохраняется в единстве, форма остаётся той же. Это сочетается с привлечением и внешней морфологии, соответствующей формным местам (см. сх. 10).
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В растительном царстве внешнее ассимилируется, создавая переход от прежней формы к новой, осуществляя рост как "умножение себя" и единство состоит в "равнодушном множестве, чем свободно и их распадение" (1975, т. 2¸ с. 399–400). Стремление к целому сводится к "исторжению из себя, его возврат в себя, выход за пределы и возврат в пределы". Растение "остаётся без внутреннего процесса" (1975, т. 2, с. 405). "Оно всё происходящее уничтожает и превращает в своё" (1975, т. 2, с. 423). Растение не только растёт, но и воспроизводит через себя плоды. Поэтому оно имеет форму роста, циклическое целое динамики, порождая не только новое "количественное" состояние особи, но и основание повторного цикла как завершение жизни особи. Внутреннее структурирование, "статическая форма", совмещена с динамической цикликой, выделяя части под функции, модифицируя единое строение частей, "клетки", под специфику функций, но морфологически совмещая все типы клеток и "органов" в едином теле растения (см. сх. 11).

Мы видим, что уровни развитости морфологии подчиняются общим "законам" бытия. Сначала возникает нерасчленённая морфология, как инобытие первоформы, так же нерасчленённой (см. сх. 12).
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Затем мономорфология (первоморфология) членится, а "части" сохраняют "воспоминание" о единости одного и устанавливают "равнодушное" сосуществование (см. сх. 13).
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Эти части, обретая устойчивость в "опыте" взаимодействуя, переходят к неустойчивым комплексам, что и завершает путь "механики" (см. сх. 14).
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Возникает "индивидуальность", которая затем и обретает форму, и вторичное влияние на части морфологии, придавая форму (см. сх. 15).
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Морфология структурируется и этим в отношениях с иным обретает "себя", реагируя от "себя", как с "воспоминанием, о первопричиной стихийности, так и опираясь на устойчивость формы (7(6); 7(7)).

Затем форма структуры становится меняющейся по внешним причинам и создаёт переход от "физики" к "химизму" (см. сх. 16).
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При переходе к органическому форма становится воспроизводимой и влияющей на морфологическое наполнение, подчиняя его (см. сх. 17).


[image: image17.emf]6

6(7)

7

1 2


Схема  AUTONUMLGL  \e 
Тем самым, форма перестаёт быть ситуационно гибкой и её активность состоит либо в "принятии" прибывающей морфологии и включении в "место", либо ещё и трансформации принятого, подчиняя свойствам формы. На следующем этапе на фоне вовлечения извне появляется изменение формы под объём принятого и членение формы под нужды цикла воспроизводимого бытия, т.е. переход от минеральной к растительной органике (см. сх. 18).
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Форма выделяется из организованности и внутри структурируется под циклику бытия организованности. Активность проявляет форма, подчиняя себе морфологию и структурируя себя.

Более сложное бытие у животного организма. С одной стороны, "в соприкосновении с внешним миром он сохраняет себя, свою телесность" (1975, т. 2, с. 461). Члены тела "отрицают свою самостоятельность и сохраняются в единстве, а единое обладает способностью внести изменения, но как самодвижение, самостоятельно определяя своё место во внутренней случайности" (1975, т. 2, с. 462). Тем самым, появляется возможность вырабатывать отношение с внешним, с иным меняя место расположения (см. сх. 19).
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В связи с этим животное в самочленении, под функциональные звенья цикла, выделяют механизм познания находимого, находя удовлетворение в ощущении, в "модифицировании тем, что найдено, строя образ найденного, что составляет основу теоретического отношения к найденному" (1975, т. 2, с. 463). В познании "внешнее не подчиняется самости животного и есть отрицание его самого" (1975, т. 2, с. 466). Отношение к внешнему животное "прерывает, если бывает удовлетворено, насыщено, ощущая себя как сущая для себя самость" и жизнь его состоит в попеременном колебании между вхождением в отношения с внешним и прерыванием отношений" (1975, т.2, с. 466). Цикл внешних отношений имеет две неизбежные части (см. сх. 20).
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В организме животного всё связано и он "имея целью себя, воспроизводство себя, является и средством достижения цели, так как его члены используют друг друга, производя себя за счёт остальных" (1975, т. 2, с. 467–468). Взаимоиспользование создаёт внутреннюю динамику, подготавливает потребности во внешнем. Каждый член попеременно является целью и средством, сохраняя себя за счёт других и против других" (1975, т. 2, с. 493)). Внешнее опознаётся, присваивается, "усваивается, отождествляясь с животным и неорганическое преобразуется для целой жизни" (1975, т. 2, с. 499). Всё начинается "с разъятия в самом себе, отрицания субъекта вместе с положительным отношением к себе с уверенностью в победе над отрицанием, с чувства недостатка и влечения" (1975, т. 2. с. 503). Сама "субъективность" трактуется Гегелем как "существо, содержащее противоречие в себе и способное его вынести" (1975, т. 2, с. 503). Определённость потребности в контексте поведения превращается в "цель" и она "бессознательно достигаясь, демонстрирует поведение как инстинкт" (1975, т. 2, с. 507). Прежде всего это касается воспроизводства себя, а затем и "рода" через отношения с другим (1975, т. 2, с. 537). В любви "обособленность, своекорыстие подвергается отрицанию" (1975, т. 2, с. 540).

Итак, у животного структурирование частей, органов носит уже не рядоположенный, хотя и подчинённый циклу поведения и жизни характер, а системный характер, который позволяет придать реагированию характер единого отношения организма на разных стадиях, вхождения и выхождения из отношений к внешним иным, Поэтому от формы, продиктованной внешним осуществляется переход к форме, диктующей внешнему (см. сх. 21).
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Все этапы развития морфологии имеют своё представительство в наиболее развитом этапе, пока что – в этапе животного организма. По типу существования это "жизнедеятельность". Поэтому человек, обладающий уровнем животного строения и жизнедеятельностного бытия, имеет и указанные слои устройства и бытия. Они отражаются на составе реагирования на внешние воздействия и внутреннего самопроявления. Человек не только имеет своё "животное", но и "растительное", "минеральное", "химическое", "физическое", "механическое" бытие. Однако при достижении уровня бытия жизнедеятельности и устройства животного на первый план выходит развитие собственно субъективности, использующей природные предпосылки и, частично, меняющей, модифицирующей природное.

В "Философии духа" и ряде примыкающих трудов Гегель разъяснил дальнейшее движение морфологии, но уже в контексте выделения из неё формы. Сама же форма предстаёт как то, что подвергается развивающей трансформации и меняющей требования к привлечению морфологии. Если в природе формы были неотчуждёнными, "слитыми" с морфологией, помещёнными в инобытие духа и только готовящимися к своему подлинному проявлению, то в философии духа формы проходят путь разотождествления с единичностью "тела", становятся надиндивидуальными и предполагающими индивидуализацию надиндивидуальных форм. По мере подчинения индивидуализации требованиям меняющихся в развитии форм морфология подтягивается до требований, соответствия им, что и ведёт к эффекту развития человека.

В завершение этапа развития природности появляется самоотношение в связи с бытием единого, живого организма, в связи с его жизнедеятельностными проявлениями. Самоотношение внутри формы организма и представляет собственно субъективность. Гегель говорит, что развитие духа включает в себя "отношение к самому себе, бытие при себе. Свободность, что является субъективным духом, с одной стороны, прохождение им мира, где свобода предстаёт как наличная необходимость, что является объективным духом, с другой стороны, и как в-себе и для-себя сущее, вечно себя порождающее единство первого и второго моментов, с третьей стороны" (1956, т. 3, с. 46–47). Тем самым, в основе выступает самоотношение в-себе бытия, готовность к проявлению, само же проявление как самоотталкивание и уход в инобытие, где содержание порождённое кажется самостоятельным, а затем возвращение в лоно основания, в-себе бытия, с сохранением результатов пребывания в инобытии, но уже с поправкой требовании я в-себе бытия, т.е. для-иного бытие. В метасистемном подходе само это членение выражается во всеобщей формуле перехода от позиции 1 к позиции 5 и смещении к позиции 4 (см. сх. 22).
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В данной формуле дано глобальное членение в самопроявлении духа. В "философии духа" членение рассматривается псевдогенетически, пошажно. Идя снизу мы выявляем более развитое из менее развитого.

Субъективный дух членится на "природный, на сознание как опосредование, отношение к другому, и дух для-себя как субъект, себя внутри себя определяющий" (1956, т. 3, с. 52). Псевдогенетически порядок акцентов обратный (см. сх. 23).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
В "природном духе" полнота свойств духа ещё не раскрыта, и он показывает себя от имени "природности". Формы морфологической организованности выходят за пределы организованности и сначала несут в себе природное содержание. Это происходит в процессе социализации, когда появляется нормативное пространство благодаря рефлексии, а рефлексивная способность уже нераскрыто дана устройством животного. Она присутствует как познающее и оценивающее самоотношение, начинающееся в действии принципа "обратной связи". Более тонко это рассмотрено в теории функциональных систем П. К. Анохина (см. также системный анализ теории
). Преобразование способности к реагированию по типу "для-иного" в реагировании по типу "для-себя" и порождение основания для этого – "в-себе" бытия происходит в ходе развития.

Каждая определённость духа является у Гегеля и "моментом развития духа, дальнейшего определения, движения к своей цели", при этом "продукт является тем, чем дух был в начале, но только как для-себя, для формы, которую дух получает в этом развитии, а с философской точки зрения дух рассматривается как сам себя образующий" (1956, т. 3, с. 52). Тем более что с самого начала дух имеет идею единства объективного и субъективного, а ход развития связан с выхождением предшествующего уровня развитости за пределы "простой" субъективности" (1956, т. 3, с. 53). Именно рефлексивная основа самоорганизации живого организма является источником формного разотождествления, появления формы жизнедеятельности. Но сначала сама рефлексия устремлена к результату, знанию о происходящем и в знании к содержательности знания, что и даёт возможность говорить о "природности" духа в начале развития отчуждённого духа
. Это предопределено самим устройством рефлексивного механизма и его проявлений. Сначала возникает затруднение в действии, которое побуждает к рефлексивному выходу, прохождению стадий рефлексии и возврату в действие изменённое (см. сх. 24).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Исходные стадии в рефлексии – "исследовательская" (реконструкция хода действия), "критика" (выявление причины затруднения), "нормативная" (введение "изменённого" способа действия). Результатом рефлексии выступает способ, норма действия, требующая подчинения себе в ходе реализации нормы. В рефлексивном знании содержанием является само "событие", действия и приостановка в действии. Но содержание знания является лишь "периферией" знания, которое выступает как результат процесса познавания, а процесс зависит от механизма познавания или познающей рефлексии, т.е. "способности" по Канту. Чтобы оценить содержание знания надо оценивать и процесс, и форму процесса, и механизм, а также форму знания как субъективную, так и объективизированную в тексте, выражающем содержание знания (см. сх. 25).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Естественно, что в процессе порождении знания "дух сам себя образует". Содержание является моментом результата, а результат – моментом процесса, процесс же моментом бытия механизма в проявлении. Это механизм порождает и выводит из себя результат, момент себя, а содержание – момент результата. Содержательность относится к "объективности", а механизм и его проявления – к "субъективности". Но субъективность порождает своё инобытие – объективность и в этом совмещает "свои" моменты в едином.

Гегель подчёркивает, что "растения и животные остаются в слитности формы и материи, выделяя форму как смутное настроение в природности организма, её природной жизни, особенно в болезненных состояниях, тогда как человек уже постигает себя, рождает свободу духа, предрасположение, возвышается над захваченностью природой, постигает себя в своей самостоятельности, творит мир, подчиняет своему мышлению" (1956, т. 3, с. 65–67). Природный дух расположен в начале пути. Гегель отмечает, что в антропологии рассматривается "природная определённость, которая воплощает случайное и отдельные души отличаются бесконечным множеством случайных модификаций, в то время как образование вносит в поведение всё меньше свойственного отдельному человеку, случайного, тогда как природные задатки удерживают индивидуальное и случайное" (1956, т. 3, с. 82). При этом в сумме внутренних факторов есть своя совмещённость, создающая характер и он позволяет "выбраться из своей неопределённости, из метания в разные направления" (1956, т. 3, с. 84). Человек, оставаясь ещё "природным", обладает своим психотипом. Общей предпосылкой преодоления случайности психотипа и вовлечения человека в общественное бытие выступает образование, которое "порождает и снимает противоречие между единичностью психики и всеобщностью вводимых обществом требований, порождает соответствие всеобщему, развивая субъективность" (1956, т. 3, с. 87). Конечно "всеобщее" становится фактором формирования не столько в социализации, а в культуре, в окультуривании, а затем и в духовной практике, но начинается путь с социализации (см. сх. 26).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Социализация вносит "общее" от имени социальных норм, а окультуривание вносит "дифференциальное всеобщее", тогда как одухотворение вносит "интегральное всеобщее". В конце пути человек получает способность к "истинному отношению, признанию объективной необходимости и разумности мира, к участию в разумном творчестве мира и этим оправданию единства с миром, свободе от ограниченности интересов" (1956, т. 3, с. 86). При этом морфология, психофизическая, анатомическая, физическая и т.п., подстраивается и динамика перестроек предопределяет темпы смещений, трансформаций. В субъективности применения могут идти быстрее, тем более в социокультурных и деятельностных средах, так как психика имеет потенциал "самостоятельности" и "дух обнаруживает свою независимость от телесности, может развиваться раньше определённого возраста, но его изменения неоднозначно зависят от возрастных изменений" (1956, т. 3, с. 88). 

Базисным фактором "отрыва человека от его погружённости во внешний мир выступает язык, обеспечивающий появление способности постижение вещей как всеобщих, способности сознавать свою собственную всеобщность, способности размышления над самим собой" (1956, т. 3, с. 89–90). Язык несёт в себе всеобщее, в своей онтологической базе, в понятийно – категориальной прагматике и постепенно "обрабатывает" субъективность в ходе освоения и применения языка (см. сх. 27).

В последовательной трансформации ребёнок "преображается к самостоятельности в игре с чувственно воспринимаемыми предметами, затем в учении, в котором получают языковые значения, представления, которыми не обладают, но затем появляется желание стать такими же, как взрослые и высшее видится в форме авторитета, с точки зрения которой созерцает себя; при этом своеволие преодолевается дисциплиной и чувственное, единичное в мышлении, сначала представляющего, а "взрослые" критикуют, направляют, подчиняют порядку, переводя из семьи в гражданское общество, внося идеалы и побуждая создавать свои идеалы, вести к достижению признанности, приближая своё единство с миром, разумное к нему отношение" (1956, т. 3, с. 90–97).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Мы видим, что самостоятельность в манипулировании предметами, языковыми средствами ограничивается возвышением к надиндивидуальному, дающую подлинную свободу, а во "взрослых" выделяются этапы адекватного воплощения всеобщего. Трудность переходов к новому уровню сопровождается внешней, "формальной" дисциплиной, принуждающей меняться в сторону общего и всеобщего и после отхода от единичности субъективности преодолевается формальный взгляд на дисциплину, она становится автодисциплиной, условием более высокого субъективного бытия. Вынужденность свободы в оперировании с всеобщим заменяется свободой пребывания во всеобщем. Тем самым, первое отрицание в развитии сопровождается с принудительным осознаванием воли всеобщего, а второе отрицание связано с переоценкой принудительности и появлением отношения к дисциплине, нормативности всеобщего как источнику свободы, чувственной и интеллектуальной, а также и самокоррекционной (см. сх. 28).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Во всех типах механизмов, в том числе чувственных, интеллектуальных и самокоррекционно-волевых, проходится общий, по своей форме, по своему "закону", путь развития. Знание, отношение, самоорганизация участвуют в едином поведении, простейшим прототипом которого и является жизнедеятельность и поэтому они могут вносить соразмерный вклад в эффективное поведение лишь сопряженно развиваясь, взаимно способствуя и в развитии, и в функционировании. Естественные возможности взаимонастройки дополняются внешней организацией совмещённого развития в социализации, окультуривании, одухотворении (см. сх. 29).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Чувственные механизмы меняются медленнее, чем интеллектуальные. Поэтому часто потребностно-мотивационное обеспечение отстаёт от операционалистики интеллекта. В то же время, "всё выступающее в сознании духа и в разуме имеет в ощущении свой источник, своё первоначало, оно ещё не определено как "Я" сознания, тем более – как свобода разумной духовности" (1956, т. 3, с. 107). Содержание ощущения "есть нечто единичное, случайное, односторонне субъективное, тогда как духовное содержание есть в-себе и для-себя всеобщее, необходимое, подлинно объективное и потому проявляется в понимающем мышлении, а субъективность ощущающей души в малой степени способна к самоопределению и саморазличению, она не постигает ещё себя как нечто субъективное, противостоящее объективному" (1956, т. 3, с. 108–109). Но прийти к неслучайному, всеобщему, объективному нельзя не развивая потребностно-мотивационные механизмы, не развивая рефлексивную самоорганизацию. Познание, проявления "интеллекта" начинаются с поверхностного, временного, случайного, субъективного в содержании и способе познавания, созерцания, зависимости от внешнего, тогда как разумное познание и др. предполагают зависимость от внутреннего, от полагающего конструирования в мышлении, от освоения надсубъективных языковых средств (см. сх. 30).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
С переходом акцента от зависимости от внешнего к зависимости от внутреннего "проявляется чувствующая душа, ощущение целостности субстанциональности человека, а чувство в большей степени проявляет в самопроявлении самостоятельности, в отличии от пассивности ощущения и этим усиливает раздвоенность между свободой и несвободой души" (1956, т. 3, с. 125–126). Если ощущение через посредство сознания, возникающего в ходе присвоения языковых средств, "приподнимается в материале запечатлённого до всеобщего, ощущая всё случайное, удерживая только существенное, внося произвольное, недействительное, то чувствующая душа не находится во власти непосредственного ощущения, независима от воспринимаемой наличности, не соотносится и к постигаемому посредством чистого мышления и имеет содержание, которое ещё не развилось до разделения всеобщего и единичного, субъективного и объективного" (1956, т. 3, с. 126). Мы видим, что ощущение ориентировано на внешнее, на уподобление внешнему и строительство образа внешнего в стиле "для иного" бытия, а чувство ориентировано на внутреннее, на оценку внешне зафиксированного, на внутреннюю динамику, так как оценивающий должен сначала иметь "своё", себя, своё бытие, свою активность, которые вырабатывают отношение и включаются в отношение и не ожидая внешнего повода. Чувственный механизм имеет свою инерцию и инертность, проявляющую и в не развитых проявлениях познавательного механизма, ощущении, и в развитых проявлениях, например, чистого мышления. Для развития чувственности нужны специфические условия. Как и в познании, нужно освободиться от случайности, от прямой зависимости от внутреннего состояния человека, следует перейти от случайного многообразия чувствования к "абстрактному, всеобщему в чувственности, к всеобщему самого себя, чувствующего, что позволяет перейти от субъективного чувствования к объективному чувствованию и сознанию, к освобождённому "я", к овладению собой" (1956, т. 3, с. 129). Тем самым, и чувствующий механизм сначала самопроявляется, а затем меняется в связи с содержательностью того, к чему вырабатывается отношение, с учётом результатов познания. Оценка происходит уже не в субъективности как таковой, а как бы от имени "объекта" (см. сх. 31).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Субъективность, самая слитая с природностью, затем разотождествляется с ней, создавая состояние "раздвоенной в самой себе души, с одной стороны овладевшей собой, а с другой ещё не овладевшей собой, а на третьей ступени душа приобретает господство над своей природной индивидуальностью, низводя её до подчинённого ей средства и душа выступает в абстрактной свободе своего "Я", становится сознанием" (1956, т. 3, с. 129). Появляется "власть над самим собой" (1956, т. 3, с. 130). Иначе говоря, входя в социокультурные взаимодействия, опосредованные языком и фиксированными в языке нормами, их созидателями и организаторами путей реализации норм с их корректировочными воздействиями, человек не только воспринимает, усваивает языковые замещения первичных знаний и отношений, идущих извне, но и становится на сторону этого "внешнего", соотнося исходное и приобретённое, раздваивается в знании и отношении, перераспределяя значимость в самоотношениях. Это означает, что человек приобретает из внешнего источника социокультурного побудителя с иным типом содержания ("абстрактного", обобщённого) и мысли, и чувства. Если сначала оно понимается и принимается по прежнему, хотя и изменено, но затем, через коррекцию происходит расслоение "своего" и "иного", вынуждающего, но внутри самого человека. Этот процесс рефлексируется и также сначала природным образом, а затем с раздвоением хода рефлексии под внешним требующим влиянием и рефлексия поправленная сопровождает процесс базисного раздвоения в иной системе отсчёта, позволяющей следить за всем происходящим, т.е. осознавать происходящее в построении знания и в оценке содержания познанного. Рефлексия обеспечивает переход от знания к коррекции базисного процесса, что и составляет "владение собой" (см. сх. 32).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Тем самым, именно рефлексия в её изменённом виде, через социокультурное опосредование, выделяет из себя механизм "сознания", позволяющий видеть, контролировать, коррекционно относиться к базисным познаваемым и оценочным процессам. Поскольку рефлексия вносит момент самокоррекции, то качественные изменения, о которых ведётся речь, касаются трёх базисных механизмов в их сопряжении – чувственности, интеллекта и самокоррекции (см. сх. 33).
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В развитии выделяются этапы разотождествления и вторичного отождествления на новом уровне. В ходе разотождествления вносится дезорганизация, которая, в случае задержек может вести к болезням. Гегель приводит пример помешательства, при котором человек отходит от здорового состояния с "наличным сознанием, упорядоченностью внутренней разнообразности субъективного мира, господством над особенностями и задерживается в неупорядоченности, теряет господство над собой" (1956, т. 3, с. 167). 

В разлад с действительностью могут войти люди и вне крайних форм деструкции в субъективности, когда "порождаются неосуществимые желания, разрозненные цели, интересы, односторонние принципы" (1956, т. 3, с. 171). В зависимости от особенностей человека все складывающиеся, в том числе и случайные ощущения, представления, вожделения и т.п. влияют на поведение. Но только выработка отношения к самому себе, к освоенному всеобщему способу действия, результату абстрагирования многих единичностей посредством рефлексии ведёт к появлению привычек" (1956, т. 3, с. 191). При завершении цикла развития восстанавливается уравновешенность отношений между телом и душой и "душа должна сделать своё тождество с телом опосредствованным духом, овладеть телом, создать из него податливое орудие своей активности, так преобразовать его, чтобы в нём увидеть отношение к себе самой в соответствие со своей свободой, т.е. тело должно быть следствием перевода субъективное в объективность" (1956, т.3, с.193–194). Следовательно, выделяющаяся субъективность в качестве сознания, самосознания, самоопределения, мышления, воли и т.п. становится основанием объективных проявлений тела, воплощающих рефлексивно фиксируемые замыслы.

Освобождаясь от природности субъективность "даёт себе форму сущности и становится "Я", всеобщим, созерцающим в самом другом самого себя" (1956, т. 3, с. 201). Выделяющаяся обобщённая, абстрактная сторона психики, порождённая под воздействием языковых и нормативных абстракций, является свободной, неопределённой идеальностью, лишённая ограниченности, вступающая в борьбу с внешним, предметным" (1956, т. 3, с. 203). Она освобождает и от конкретности предметного содержания, приближая внешнее себе, отождествляя с собою. Момент отождествления с конкретным выступает как служебный, для фиксации материала. Освобождаясь от природного "Я" устанавливает отношения не только к тому, что даёт природная душа, первичным знаниям и отношениям, к "внешнему" для себя оно устанавливает, с помощью рефлексии, "отношение и к самой себе, в самосознании, а затем синтезирует, организует единство двух обращённостей, сознания и самосознания" (1956, т. 3, с. 206). Рефлексия становится многоакцентной, иерархичной и этим приобретает всё большую абсолютность (см. сх. 34).
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На первом этапе "непосредственное сознание" сводится к отношению к предмету как "простой достоверности" и оно по чувственной содержательности является самым богатым, а "по мысли – самым бедным" (1956, т. 3, с. 207. Бедность касается сохранности чувственного материала. С мыслительной стороны "богатство" содержания зависит от характера и масштабов используемых языковых средств. Способность к использованию в соразмерности с масштабами охвата средств создают и масштабность механизма "Я". Наличие языковых средств, всеобщих содержательностей обеспечивает переход из "чувственного сознания" в "воспринимающему сознанию", в котором "единичные вещи становятся в отношение ко всеобщему, но ещё не осуществляется истинное единство единичного и всеобщего и эти стороны лишь смешиваются, предмет низводится или возвышается до сущего, а от этого разгорается самосознание и сознание открывает себя как существенное предмета, становится предметным" (1956, т. 3, с. 208). В соотнесении значимость придаётся либо одной, либо другой стороне. На переакцентировках замечается эта работа "сознания" и выделяется самосознание.

В ходе "определения предмета", отнесения чувственного содержания к языковому и наоборот осуществляется постижение существа предмета, что сводится к его отождествлению "Я" и сознание предстаёт как рассудочное" (1956, т. 3, с. 212). Оперируя языковым средством, мы трактуем его значение, языковую содержательность как предметную, что предстаёт как действие самой субъективности, "Я". Действие похоже на поведение актёра, создающего в сознании зрителя иллюзию, что актёр – не актёр, а сам персонаж. В зависимости от многообразия предлагаемых чувственностью, созерцанием материала, представлений подбираются разные языковые средства, что характерно для рассудка. Единство же "постигается спекулятивным мышлением разума" (1956, т. 3, с. 213). Мы видим, что осуществляется переход от применения одного языкового средства к применению многих, а затем от рядоположенности применений к совместности применений (см. сх. 35).
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Но все переходы обеспечиваются сознанием и самосознанием, единством "Я". В зависимости от каждого этапа потенциал субъективности меняется, растёт и обретает в разуме максимум. Так как в сознании идёт слежение за отдельными интеллектуальными процессами, то обращённость на "Я" минимальна, в то время как совмещение актов, суждений вызывает увеличение роли обращённости на "Я" и его разделение на сознание, самосознание, на их совмещение в структурно организованном "Я", исходной основы для любых субъективных отношений к внешнему. Гегель отмечает, что "рассудочное сознание не поднимается до единства различённых определений, а на основе сознания живого единства воспламеняется и самосознание, знание о "Я" (1956, т. 3, с. 214). Для самого "Я" различается применительно к разным предметам и рефлексия разнообразия "Я" ведёт к более глубокому воззрению на "Я", снимая противостояние, противопоставление самостей, они становятся тождественными и появляется всеобщее самосознание" (1956, т. 3, с.216).

Следует подчеркнуть, что именно введение языковых средств, абстракций, онтологий, логических форм принуждает не только к оформлению субъективных процессов, но и к их механизмическим трансформациям. Вместе с выходом на новый уровень рефлексии языковое опосредование поднимает и уровень абстрактности рефлексивных процедур и более вторичная рефлексия согласуется с более фундаментальной формой субъективности, с всеобщим в "Я" (см. сх. 36).
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Само "Я" формально, если не обладает активностью и подчинением всего материала своим особенностям. Оно поэтому имеет "вожделение" (1956, т. 3, с. 219). Сначала властность передаётся чувственностью, "сменой вожделения и его удовлетворения, но самосознание, преодолевающее зависимость от материала и единичности меняет и характер вожделения, придавая ему большую всеобщность. "Я" сняло свою субъективность, отстранилась от своего бессамостного и сделало его свободным, возвысившимся над себялюбием "Я"" (1956, т. 3, с. 220). Оно может быть признано другим "Я", если другое "Я", устремлено к неслучайности, нейтральности, истинности, "к снятию своей непосредственности" (1956, т. 3, с. 231). Ведь "истинная свобода каждого состоит в тождестве с другим, при наличии свободности обеих сторон, когда другой признаётся мною за свободного, а нужда сводит вместе лишь внешне и свобода предполагает, что самосознающий субъект не давал проявиться своей свободности, как и природности другого" (1956, т. 3, с. 222).

Иначе говоря, всеобщее, вложенное в языковые средства распространяют своё влияние не только на содержание мысли, но и на "вожделение Я", внося свободность и идущую от свободного я временную необходимость, воспроизводя вечного типа бытие субъективности. В реальности интеллектуальной практики это легко моделируется, если выделяется пирамида знаний, где более высокие слои являются более абстрактными, а затем и пирамида мышления, область движимости мысли, оперирующей разноуровневыми абстракциями. Тот, кто владеет высшими абстракциями является наиболее свободным, так как всё более конкретные содержания являются лишь выведенными из этих абстракций и не самостоятельны при наличии способа и механизма движения. Но чтобы двигаться по слоям вверх и вниз требуются соответствующие мотивы и потребностные основания, энергия. Они предполагают мотивационную пирамиду и высшие мотивы ведут к высшей свободе самодвижения "Я", тогда как менее абстрактные мотивы выводимы из более абстрактных. Чтобы выводить и абстракции, и мотивы требуется единая пирамида "Я" и высшее "Я" возможно лишь при "абстрактных качествах" "Я" (см. сх. 37).
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Гегель показывает, что появление в общественном бытии социодинамических, социокультурных, деятельностных, культурных, духовных норм опирается на возможности "Я" человека, но и создаёт новые состояния "Я" и в наиболее развитом обществе максимально складывается и пирамида мысли, и пирамида мотивов, и пирамида "Я". В этот процесс, эволюцию вносят свой вклад соответствующие гении и в среде всех уровней взаимодействий многих людей. Именно окультуривание возвышает и мышление и мотивации, и самоотношение и самоорганизацию до того дифференциально всеобщего в "Я", которое вносит в жизнь людей и общества в целом высшую неслучайность, разумность, взаимопонимаемость по любым вопросам, способность совместно реализовывать осмысленные стратегии, способность создавать сплочённость в "командах" как лидеров, так и ведомых. Но окультуривание ещё и готовит к духовному уровню, где высшее преодолевает дифференцировки типов культур и становится интегральным и единым. И свобода становится "реально всеобщей" (1956, т. 3, с. 228). В общей линии возвышения человеческого духа "в борьбе с конечным преодоление предела несёт печать божественности в человеческом духе" (1956, т. 3, с. 233). Преодоление ограниченности дифференцированности всеобщих критериев означает приходимость к исходному первооснованию как абсолютному основанию субъективной самоорганизации и степень "подобия Богу" у носителя субъективности становится высшей. Интеллектуально-формное и мотивационно-энергетическое совмещаются в единое, непротивостоящее, с механизмом воспроизводства совмещённости в самокоррекционности (см. сх. 38).
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При этом "дух не является механическим агрегатом воли, интеллигенции и др. и отношение частей не внешнее и случайное, а как моментов целокупности" (1956, т. 3. с. 240–242). Относительная разъединённость характера для неразвитого состояния дух. Эти механизмы психики сами вовлекают в соучастие в своём функционировании иные механизмы, приобретая эти признаки целого, "духа". В своём развитии они подчиняются единому принципу. Так самопознание проходит этапы развития, где различаются первичное накопление "отношений к единичному объекту или созерцание, отнесение объекта к всеобщему или представление и совмещение конкретного и всеобщего или мышление, имеющим своим содержанием рассудок, суждение и разум" (1956, т. 3, с. 243). Мы видим, что имитационно-управленческое отношение является пассивным, тогда как отнесение к всеобщему – активным, предполагающим вовлечение чувств и потребностей. Совмещение конкретного и абстрактного также предполагает инициацию, но уже подчинённую достижению соотнесённости абстрактного и конкретного. Здесь усматривается и познающая вынужденность, и самопроявление и самокоррекционность. Вне самокоррекционности не возникает и эффект внимания, разделяющего и соединяющего субъективное и объективное, зависящего от произвола мыслящего, его желания быть внимательным, углублённо в предмет" (1956, т. 3, с. 247). При переходе от восприятия к памяти, "воспоминание осуществляет углубление, полагание чувства во внутреннее пространство и образ становится произвольным, изолированным от места, времени, связанности, получает длительное существование, сообразность интересу для нас, входит в соотнесение с созерцанием актуальным, в обсуждение интеллигенцией своей собственности и сам не требует внешнего созерцания" (1956, т. 3, с. 256–257). Обработка материала созерцания, помещение результата в пространство субъективного оперирования и оперирование предполагает подсоединение разных психических механизмов.

Дух активен и в звене "интеллигенции господствует над запасами образов, в частности – порождает общие представления, единство всеобщего и особенного, внутреннего и внешнего, воспроизводит наличную целокупность, является деятельностью внутри себя" (1956, т. 3, с. 262–263). Творению подвергаются и знаки, а это предполагает "изучение знаков и их значений и этим приобретается свобода и власть, большую, чем при использовании символа, более менее совпадающего с содержанием выражаемого" (1956, т. 3, с. 264–266). Но при данной свободе созидания знаков и созидания значений, а затем внесения во взаимодействие людей, в коммуникацию и общение, возникает принудительность для иных участников взаимодействия, регулирование их чувствами, мыслями, действиями, самокоррекцией. Заимствуя внешние следствия знакового воздействия и укрепляясь в своей свободе владения знаковыми средствами, а вместе с ними своими абстракциями. "Интеллигенция превращается в полагающую саму себя и вносит волевое в мышление, но и воля не может быть без мышления" (1956, т. 3, с. 280). Мы видим как переплетаются друг с другом различные механизмы. Мышление обеспечивает выявление существенного в первичных знаниях, в том числе и об особенностях другого человека, о сущем как таковом. Воля подчинена содержанию сущности, существенности цели, создаваемой в социокультурной практике, становится готовой к участию в нравственных поступках и она "уже не имеет своекорыстных интересов" (1956, т. 3, с. 280). И тогда "особые влечения подчиняются всеобщем увлечению и вопреки особенной" (1956, т. 3, с. 281). Возникает долженствование, которое порождает новый тип приятного, неприятного, "согласованного с должным" (1956, т. 3, с. 284). Именно это обеспечивает реализацию прав и обязанностей, утерю содержанием самоопределения случайности и произвольности" (1956, т. 3, с. 288). Гегель показывает, как через взаимодействие механизмов психики развитие одного из механизмов становится фактором развития другого механизма. Внешними условиями трансформаций предстают социокультурная, деятельностная, культурные среды, соответствующие им нормативные множества, применение языковых средств, участие в их созидании и т.п. Всеобщее, вносится вовне затем превращается в диктующий фактор трансформаций. Эти трансформации являются освобождающими психику от её зависимости от природного, природосообразного произведённого мира, от случайностей отношений и самоотношений. Гегель подчёркивает, что "действительно свободная воля есть единство теоретического и практического духа, а духовное сознание стало бытием, чуждым влечений, соотнесённой с правовой, нравственной, религиозной и научной действительностью" (1956, т. 3, с. 292). В них постепенно преодолевается прагматическое бытие человека, готовя его к высшему бытию.

В пути преодолений особую роль играет "право", смещающее акцент с субъективной самоорганизации, самокоррекции в поведенческом, мотивационном и интеллектуальном планах на "объективный", обслуживающий воспроизводство и развитие общества. Но на пути к правовому самоопределению человек должен пройти этапы социодинамических взаимодействий, рождения "неотчуждённых" норм, с одной стороны и социокультурных взаимодействий, появления "отчуждённых" норм, обусловленных ролью критериев согласовательных процессов, с другой стороны
. Если в социокультурных отношениях критерии используются в базисном процессе согласования, то правовые нормы уже подчиняют саоорганизацию человека, вносят ограничение в неё, "прикрепляют" её к себе. Человек предстаёт как морфология для форм, базирующихся на социуме, обществе, а не ином человеке или сообществе людей. Правовые нормы обслуживают иной тип нечто. Человек адаптируется к правовым нормам и использует для этого волю. Из субъективной основы волевых проявлений человеку нужно перейти на "объективную" основу общественной динамики. Гегель говорит, что воля должна быть более свободной, чтобы вписаться в правовые рамки, свободной от своей субъективной почвы. Для воли "система права является царством осуществлённой, осуществляемой свободы, а потому и царством духа" (1990, с. 67). Субъективно такая свобода вначале воспринимается как несвобода. Однако объективный характер нормативного обеспечения функционирования и развития общества и неизбежности самой необходимости иметь людей, адекватно вписанных в эти нормативные рамки, что только и порождает решение обществом его задач, его миссией перед людьми, воспроизводством их бытия, всё это обуславливает вопрос об условиях необходимой адаптации. Сам по себе человек не перейдёт к самоограничениям и к иному типу бытия, не считая тех кто вносит вклад в осознание указанной необходимости и в создание образцов реализации необходимости. Чтобы отойти от социокультурного, но доправового бытия, чтобы осуществить качественный переход нужно пройти два диалектических, развивающих отрицания. Первое отрицание предполагает драму отчуждения от инерции, привычного типа самоорганизации. Интенсивность отрыва от старого зависит и от внутренней предрасположенности определённого типа людей, и от внешних диктующих факторов, помогающих в отрыве от старого. Поэтому нормы права, вместе с механизмами их защиты и обеспечения реализации, предстают как внешне требующими, вынуждающими. Но с другой стороны, после отрыва и прикрепления к новым требованиям субъективность выращивает в себе новый уровень возможностей. С их точки зрения "насилие" превращается в "освобождение", в "рост", в позитивное событие.

Самоопределяясь относительно правовых норм человек сталкивается с моментом выбора в пользу "желающего Я" или "требующего Я". Первое возвращает человека в ограниченность прошлой практики бытия, а второе открывает новые просторы отношений, регулируемыми правовыми нормами. Будучи нейтральным ко многим людям эти нормы связывают с ними входящего в правовое пространство, сближают с ними, дают перспективу установления отношений в рамках нормы. Поэтому для воли человека созидается новое, более широкое пространство. Пребывание в нём совмещает мышление и волю, выявления точек приложения и способа поведения в пределах нормы и подчинение выработанному благодаря воле. Гегель пишет, что "различие между мышлением и волей похоже на различие теоретического и практического и невозможно обладать волей без интеллекта, без соотнесения своего "Я" с им же построенными целями, с его же определением себя" (1990, с. 69). Мышление, вносящее всеобщее, способствует приданию целям, желаниям всеобщей содержательности. Благодаря этому ""Я" становится чистой деятельностью, всеобщим образом определяя себя, полагая себя, делает себя особенным, реализует свою свободу и в этом самоограничении, сохраняя в ней себя" (1990, с. 74–75). Тем самым в процессе вхождения в правовое пространство человек должен обрести саму способность к свободному самоограничению, к подчинению себя требованию конкретной нормы. Но это невозможно без придания всеобщего самому "Я", а субъективность приобретает всеобщее, прежде всего через мышление (см. сх. 39).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Приобретая "всеобщее" и "Я", и воля, проявляемая "Я" преодолевает случайность использования механизма воли, произвол. Человек здесь "поступает не как абсолютный индивид, а согласно нравственности, а в нравственном поступке происходит утверждение значимости не себя самого, а сути"(1990, с. 80–81). Сам же процесс приобретения опосредствуется рефлексией, которая "обращена на представления, влечения, осуществляет сопоставление, оценивание как их, так и привлекаемых средств, следствий, чувств, а затем вносит формальную всеобщность, очищая от грубости и варварства и в этом состоит абсолютная ценность культуры, а субъективная воля обретает объективность" (1990, с. 83, 233). Тем самым, в освобождении воли и самого "Я" участвуют не только сами правовые нормы и механизмы их реализации, но и культура, несущая всеобщее, сначала проникающая в механизм мышления (см. сх. 40).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Право выделяется в "гражданском обществе". Но в нём ещё сохраняется историческая случайность применения всеобщих критериев, зависимость от меняющихся интересов людей и др. Но чем больше учитывается изменяемость содержаний правовых норм и предполагается их изменение, чем больше выделяется потребность в нахождении оснований для изменяемости и реализуется идея арбитражности и всеобщности, тем больше ощущается недостаточность "гражданского общества". Над ним возвышается "государство". В нём выделяется тот уровень свободы, который " подчинён лишь высшей абсолютной истине мирового духа" (1990, с. 95). Этот этап наиболее поверхностно анализировался в философии. В то же время именно государство, как управленческий механизм, обладающий организационной иерархией, предполагает своё иерархическое интеллектуальное и мотивационное обеспечение. В нём человек, находящийся в позиции иерарха и решающий стратегические задачи и проблемы, ответственный за целое страны, за размещённое в ней, за общество, за культуру и духовную сферу и т.п., должен соответствовать функциональной форме стратега
. А это и означает, что он обязан, как стратег, пользоваться высшими представлениями о мире и мироотношениями, использовать их в соотнесении с исторической динамикой, прагматически соучаствуя в мировой динамике
.

Иерарх должен предварительно пройти этапы моральности и нравственности, правового соответствия и только затем возвысится над ними, снимая и обеспечивая преодоление разрывов в общественной, гражданской динамике иными способами. В социодинимике удерживается "собственный интерес человека" в порождении согласовательных норм, а в нравственности, возникающей в социокультурной динамике, в использовании критериев согласования, несущих то, "что есть в себе", стимулирующих нейтральное долженствование (1990, с. 155, 156). Долженствование выращивает совесть, "несущее право и долг, признание добром того, что составляет содержание должествования" (1990, с. 178). Но так как "праву не достаёт момента субъективности" (1990, с. 199), то она должна возвысится до объективности права, приобретая форму нравственности. В свою очередь и право должно преодолеть случайность своей содержательности, используя предельные критерии. Они и актуализируются в позиции иерарха. Пренебрежение высшими критериями, культурой и духовностью ведёт правителей к "падению" или к "недостижению" им предназначенной сутью позиции, уравниванию с уровнем управления, до иерархического характера. Право, зависящее от исторических условий и вносящее формы отношений вне согласования реализующих правовые нормы и лишь вторично соучаствующих в правовом конструировании при демократическом типе политической системы, принуждает каждого соотносится с нормой, отчуждает других людей друг от друга, превращает их в наднравственно соотносящихся, использующих иных в своих целях" (1990, с. 228). И иерарх приобретает опыт прикрепления своей субъективности к праву, отчуждения от других, использования других в реализации требований права. Такое отчуждённое существование в наиболее явной форме вырабатывается в деятельностном бытии, а иерарх помещён в управленческое место макросистем деятельности. Но в деятельностной практике управленец реагирует на заказ и подчинён кооперативной связи с часть единого, а иерарх ответственен перед единым, страны в целом и включен в бытие страны. Его отчуждённость из-за деятельностного типа самоорганизации становится относительной, а из-за масштабов целого, страны, подобия универсуму объекта управления он с неизбежностью опирается на универсумальные основания, которые гарантируют от ошибок в стратегическом слое
 (см. сх. 41).
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С этой точки зрения неиерархическое управление и организация социокультурного типа предполагают, преодоление произвола случайных потребностей, случайных обстоятельств, вхождение в мир критериев, в том числе предельных, всеобщих форм и требований, формальной свободы и знания для обретения природной простотой разумности, для способности следовать предопределениям других" (1990, с. 230–233), Однако иерарх возвышается далее формной свободы и формальной всеобщности. Ему важно то содержание, базисный процесс, конкретное, от которого происходило возвышение к всеобщему. Тем более, что введя абстрактную всеобщность управленец подчиняет ей первичные процессы и приводит в соответствие с дифференцированным в абстракции, выстраивая в иной порядок. Гегель говорит, что "абстракции становятся качеством потребности и средств их удовлетворения, определяют отношения между индивидуумами, превращает их из разрозненных элементов в имеющих общественные потребности, в учитывающих мнение друг друга, принимающих мнения, в подражающих друг другу, хотя цели остаются основой их отношений" (1990, с. 235–238). Без этого нельзя воспроизводить социокультурные и деятельностные отношения. В мире деятельности появляется "привычка к знаниям вообще, привычка к ограничению деятельности, сообразуясь с природой материала, к появлению общезначимых умений, к разделению труда, зависимости между людьми, соответствующим взаимоотношениям" (1990, с. 238–239). В таких условиях "индивид путём деятельности и прилежания, умения становится членом гражданского общества, заботящимся о себе через опосредование всеобщим приобретается признание" (1990, с. 245). В контексте социокультурных отношений приобретается способность соблюдения своих интересов "через нормы права, через судопроизводство, определяемое законом" (1990, с. 259). Всё это хорошо подготавливает к новому уровню, оформляемом в "государственном бытии". В нём "свобода достигает своего высшего права по отношению к единичным людям" (1990, с. 279). Государственный управленец, благодаря своему стратегическому пониманию происходящего в стране и мире, устраняет случайность управленческих норм, привязанных к исторически конкретным и локальным условиям. Преодолевается и знание, и желание случайного характера. Гегель говорит, что "индивид обладает истиной и объективностью, нравственностью лишь постольку, поскольку он является членом государства, он объединяется по содержанию цели для всеобщей жизни, а поведение, удостоверенность подчиняются общезначимому, а субъективная свобода соединяется с объективной свободой в соответствии с всеобщими законами" (1990, с. 280). Именно иерарх завершает переход от субъективной логики социодинамики через социокультурную динамику к деятельностной, объективной логике и синтезу этих принципов на основе объективной логики. Но это синтезирование имеет основанием не саму формальную всеобщность деятельностного бытия, а трансформированную, учитывающую предшествующие уровни бытия всеобщность, содержательную всеобщность, на основе общественного "заказа" (см. сх. 42).
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Если отождествлять позицию иерарха-стратега с пирамидой управления, государством, то оно несёт в себе неслучайность и знаний о будущем, прогноз, и норм для действий, стратегем, и желаний, и самоотношений. Государство "есть нравственное целое, дух, сознательно реализующийся и в природе получающий лишь иное, дремлющее, а свобода исходит из сущности саомсознания, независимо от того, знает или не знает об этом человек, реализуется в качестве самостоятельной силы" (1990, с. 285). Гегель подчёркивает, что "надо иметь в виду не особенные государства, а их идею, которая выявляется в государствах, имеющих недостатки" (1990, с. 285). Тем самым, Гегель рассуждает функционально, по сути, а не исторически, не эмпирически. Тем более, что "государство находится в реальном мире, в сфере произвола, случайности, заблуждения" (1990, с. 285). Хотя государство "организовано внутри себя, оно живо лишь постольку, поскольку в нём развиты и семья, и гражданское общество" (1990, с. 290). Здесь нет противопоставления объекту управления, которое признаётся на право существования, на самодвижения и даже опирается на него. Тем самым, Гегель как бы очертил контуры цивилизационной страны, где есть и единое (самобытие народа), и особенное (управление государственное), и критериальное, высшее обеспечение, хотя на этом шаге анализа он ещё поглощён особенным, учитывающим и всеобщее, критериальное
 (см. сх. 43).
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Более того, несмотря на самостоятельность государства, его особую самость, оно своим устремлением имеет "счастье граждан и если им нехорошо и их интересы не опосредствуются государством, то прочность государства сомнительна" (1990, с. 291). Если "не все части организма, политического строя, сфер деятельности и т.п. переходят в тождество, если одна из них полагает себя самостоятельной, то погибнуть должны все" (1990, с. 293). Здесь почти полностью демонстрируется цивилизационная идея совмещённости базисных сил, входящих в "треугольник" страны. Государство "обеспечивает отсутствие злоупотреблений властью через иерархизацию, ответственность, и через права общин, корпораций, контролем снизу, а не только сверху" (1990, с. 335). Критикующее общество поддерживается, "заслуживает уважения, ноне презрения из-за конкретного сознания, замутнённого чем-либо, неимения масштабов различия, способности удерживать существенное, иначе нет условий совершенствования чего-то великого и разумного, а обнаружение в смеси ложного и истинного – обязанность великого человека и правителя, совершающего то, что является сущностью времени, его требования" (1990, с. 354). Иначе говоря, только адаптируясь к требованиям типа бытия, который является "управлением государством" можно возвысить дух до границы, исчерпывающей прагматизм и превращающий его в иное прагматики – культуру и духовность. 

В культуре критериальная база обладает уже предельной неслучайностью. Псевдогенетически "высшее" легче сначала вырастить в чувствах, а затем и в интеллекте, в самокоррекциях. Гегель анализирует переход от искусства к религии, а затем и к философии, завершению пути абсолютного духа. Чувственная оценка созерцаемого ведёт к чувству прекрасного и "целью искусства является прекрасное само по себе, а не копирование природы, являющейся несвободной копией идеи" (1990, с. 205). Прекрасное предстаёт чувственным познанием истины, первооснования и его проявлений в основанном (см. сх. 44).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Произведение "имеет характер обыденного наличного бытия, имеет своего автора и воспринимающего, преклоняющегося перед ним, но в нём представлен идеал, в которой нет природной непосредственности, так как она является лишь знаком идеи, просветлений для её выражения творчески воплощающимся духом" (1990, с. 344). Следовательно, материальное, звук, цвет, движения и т.п. значимы не сами по себе, а как побуждающие к активности органы чувств, а затем и мышление, высшие чувства, интуицию и т.п. и обеспечивающие порождение внутри образа "идеала" соответствующее оценивание, что и ведёт к "чувству прекрасного" или к чувству идеи, высшего содержания, "истины". Гегель подчёркивает, что "чувственная внешность в прекрасном содержит единство природы и духа в форме содержания" (1990, с. 345). Творчество предстаёт как работа с выражающими средствами, подчинение их необходимости выражения сущности, но с сохранением натуральности, без которой невозможно созерцание. Поэтому натуральное технически обрабатывается творящим, хотя и в самопроявлении гениев. "Творчество, присущее гению как особенному субъекту, представляет собою работу, связанную с техникой, приёмами" (1990, с. 346). 

Более высоким уровнем выраженности сущности выступает религия, в которой возрастает роль мышления. Она "даёт выражение абсолютного духа не только для созерцания, но и для мысли, познания и она возвышает индивида до мысли о боге, до единения с богом, а сущностью религии является любовь, познание истины человеческой воли, умонастроение, не сводящая к природной привязанности или к моральному благоговению, а подтверждаемая абсолютным самопожертвованием, как абсолютная власть над всеми конечными проявлениями духа… познавая бога человек должен забыть о самом себе и для веры не имеет значение чувственно происходящее, а важно то, что происходит вечно" (1990, с. 207–208). Тем самым, если в искусстве чувственно опознаётся сущность бытия, то при размышлении о ней опознаётся волевое основание сущности, её диктующая основа, совмещённость содержательно-информационной, формной стороны с энергетической, о чём говорил Аристотель. Поэтому человек самоопределяется в пользу подчинённости, соответствия этой абсолютной воле, воле Бога. При достигнутом уровне созерцания прекрасного самого по себе человек прекрасным считает и волю Бога, принимает её любя. Тем более, что в воле Бога заключена любовь к своему сотворённому и человек идентифицируется с абсолютной волей, возвышая свои природные привязанности до высшей приемлемости всего, до высшего устранения в себе случайности волевого проявления. Этим в позиции иерарха, где максимально проявляется воля, демонстрируется и высшая любовь к творимому, к участникам творения, поддержанная чувством прекрасного относительно и творения и сотворённого. Однако и в искусстве, и в религии высшее уже отходит от прагматики, автономизируется в природном сервисе, а затем в культуре как самостоятельном сервисе (см. сх. 45).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Гегель подчёркивает недостаточность не только чувственного отношения и познания высшего, но и "обычного" мышления как проявления рассудка. Для проникновение в сущность и в содержание первооснования, первоформы требуется разумное мышление, псевдореконструктивное, содержательно конструктивное мышление. "чтобы правильно постигнуть и определить в мысли, что представляет собою бог как дух, требуется основательная спекуляция" (1990, с. 349). Без неё нельзя оторваться от историчности, временности, случайности. В процедуре богослужения подготавливается этот отрыв как с помощью высших чувств, так и мышления, в нём "человек" занят богом чувственно и мыслительно с направленностью на единение с богом, уверенности в нём, достижения согласия своей мысли с божественной волей" (1971, т. 2, с. 78). Человек осуществляет свою идентификацию с высшим, первооснованием, осознавая его первоосновность и потому абсолютность предопределения. Однако здесь мысль ещё встроена в привычные процедуры проникновения в сущность и "спекулятивное" появляется с помощью организации извне, церкви. Человек опознаёт в идентификации "вечное, отрешаясь от всего временного, сосредотачивается, оттесняя другие отношения, поднимаясь на более высокую ступень сознания, сознавания сферы, которая полностью самодостаточна, безусловна, свободна, имеющая целью самоё себя и образ абсолютного может давать религиозному благоговению чувство более или менее ощутимой жизненности, уверенности, наслаждения или далёким, потусторонним, но незыблимым" (1976, т. 1, с. 205–207). Преодоление конечности в богослужении позволяет открыть в человеке подобие абсолютному, приобрести универсумальность свободы, её значимость не столько от временности, а сколько именно от вечного начала всего. Гегель пишет, что "свобода человека состоит в знании и велении бога за счёт снятия человеческого знания и веления, за счёт отказа от себя всего и эта деятельность есть культ. Это человек должен себя сделать таким, чтобы в нём был дух, чтобы он был духовен, в чём и состоит человеческая работа и её же бог совершает со своей стороны" (1976, т. 1, с. 384–385). Вхождение в культуру невозможно без самоотстранения, разотождествления временного и вечного в человеке, оттеснения временного и выделения вечного в нём, без отождествления с первооснованием не только в рамках вечного в себе силами мысли, относясь к нему внутри себя, подчиняясь ему, любя его, но ещё в рамках своей версии созидания вечного в себе. Конечность человека компенсируется процедурами самоотстранения и удержания вечного в себе. В этом и состоит "человеческая работа", духовный труд. Здесь в культовых процедурах, "человек ещё различает свою существенную жизнь от поддержания временной жизни и трудится для возвышения до мысли об абсолютной сущности благоговейного поклонения ей, а культ имеет конкретные формы и внутренне преобразуются природные склонности, конечные цели доводятся до уровня бесконечной цели … по пути возникают неудачи и для восстановления необходимо серьёзное отрицание, а смысл культа состоит уже не в наслаждении единством, а в снятии раздвоения, в искуплении через покаяния, жертв и др." (1977, т. 2, с. 390–399). 

Итак, если вечное, первоосновное сначала опознаётся чувственно, в виде "прекрасного", скрытого за внешностью произведений, а затем и как само по себе, но в виде предопределяющего, волящего первооснования, порождающего всё, то затем возникает вопрос о том основании, которое ведёт вечное к его вечному самовыражению. Познание первопричины не в действии, а в возможности действия, в статическом принципе развёртывании всего позволяет уже не целостно отождествляться с вечным, наподобие отождествления с иным, хотя и особым человеком, а отождествляться с "сутью вещей" как непроявленной. Это и происходит в философии, которая "представляет собою единство искусства и религии, познание необходимости содержания абсолютного представления, познания как познания содержания и его формы, освобождения от односторонности форм, возвышения до абсолютной формы само себя определяющей как содержание, остающегося с ней тождественной и в тождестве представляющей познание необходимости" (1956, т. 3, с. 354). Субъективность бога заменяется субъективностью самого абсолютного содержания. Происходит оттеснение привычной человеческой формы от носимого его содержания не в случае привычного, исторически временного бытия человека с его формой, а в случае предельного, божественного несения содержания и воления. "Воля" переносится в мир самого содержания как закон и необходимость сути как таковой (см. сх. 46).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
В философии, в её истории "показываются деяния свободной мысли, которая занята сама собой, которая искала самоё себя и это история нахождения мыслью самой себя" (1993, т.1, с. 70–72). Такой способ поиска и движения мысли связан с тем, что "философия есть объективная наука об истине, о её необходимости, посредством понятий, а не мнений" (1993, т. 1, с. 78). Раскрывая эту мысль Гегель пишет, что "существенная черта природы идеи состоит в том, что она развивается и лишь через развитие постигает себя" (1993, т. 1, с. 85). Если в религии предполагалась субъективная воля абсолютного уровня, то в философии сама субъективность, хотя и абсолютная, устраняется и остаётся само содержание мысли, его самодвижение в развитии. Именно это содержание "руководит" волевыми проявлениями абсолютного субъекта. Если развитие лежит в основе самодвижения содержания, то важнейшей является характеристика развития. Гегель даёт характеристику развития, в которой усматривает "различие состояний, одно из которых выступает как задаток, способность, в-себе бытие, а второе – для-себя бытие, действительность и поэтому говорим, что человек от природы разумен, следовательно в потенции, в зародыше, даже в чреве матери обладает разумом, рассудком, волей фантазией, но не в действительности и в-себе бытие удваивается, долгим не становится, а иное в нём извлекается из себя, становится для себя предметом … зародыш влечётся к развитию, представляет собою противоречие и иное предопределено конечным пунктом его развития, возвращение в прежнее состояние … в царстве духа он свободен, потому что в нём начало и конец совпадают и дух находится у самого себя, самораскрывается, возвращается к себе ибо свободно то, что не имеет отношение к другому, не находится в зависимости и в мышлении всё чуждое исчезло и дух абсолютным образом свободен" (1993, т. 1, с. 85–87).

Тем самым, первоначало обладает активностью, способностью к разотождествлению, порождению в себе иного как своё инобытие, остающееся в нём же. В этом порождении проходятся этапы и, в конечном счете, порождается сама способность к порождению как возврат в начало. Цикл завершается возвратом в исходное состояние потенциальности. Новые состояния появляются в разотождествлении и вторичном отождествлении потенциального с актуальным. Развитие предстаёт как последовательная актуализация. Здесь нет внешних факторов и процесс выступает как свободное самодвижение потенциального. Гегель подчёркивает, что такой цикл существует лишь в мышлении и не конкретного человека, сохраняющего зависимости, несвободного, а в мышлении абсолютного духа, освобождённого от механизма мышления и предстающего как движение содержания абсолютного мышления. Такое свободное в саморазвитии движение обнаруживается лишь в реализации абсолютного метода, метода философии. Двигательные пружины носителя воли заменены активностью самого содержания.

Развивающимся является и природа, и дух, но "философия выступает как познание развития в мышлении посредством понятий, как мыслящее развитие" (1993, т. 1, с. 91). Показывая отличие философии от религии Гегель подчёркивает, что "философия разрушает религиозный аспект, в котором всеобщий дух представляется чем-то внешним, и для неё важно субстанциальное содержание и порождение содержание в мысли, постижение в мысли, а в религии представляет как предмет сознания и религия имеет общее содержание с философией, но формы их различны" (1993, т. 1, с. 123–131).

Подведём итоги. Гегелевская концепция человека является наиболее развитой, отражающей сущностные черты человека. Это обусловлено глубокой рефлексией метода мышления в познании, раскрытием как самого мышления, так и всей субъективности рассмотренной в контексте бытия универсума.

Время, прошедшее после гегелевских проникновений, неизменно созданной им канвы мысли, лишь конкретизировало многие положения, наполнив их научно-экспериментальным материалом. В сравнении с научными изысканиями методология смогла конкретизировать и оформить рефлексию мышления и самой рефлексивной практики и этим резко расширило пространство применения субъективности, утончило саму эту практику
. Однако это не проблематизировало версию Гегеля и лишь подтвердило её
. Введя базисное учение о духе Гегель последовательно раскрыл путь форм развивающегося нечто, от его полноты природности до абсолютного духа. Если все этапы считать отражением слоёв человека и тех сред, в которых он осуществляет бытие, то вся конструкция превращается в учение о человеке. В ней сочетаются содержания, касающиеся низшего и высшего в человеке. В высшем человек обретает своё "богоподобие" и предстаёт как полноправная единица, подобие универсума. Реальные люди не доходят до высшего уровня, но потенциальная возможность высшего в человеке заложена, Что и было "естественным" в мировоззрении руссов, праславян, в ведической парадигме. Наиболее ценным в учении Гегеля является показ действия внутреннего закона движимости к высшему, механизма развивающего самодвижение. Это позволяет наметить путь, проектную форму пути развития человека. Если ещё учесть типологическое разнообразие людей и встроенность каждого человека в цепь рождений, то общая форма пути может быть конкретизирована для конкретного человека. Однако для этого требуется соответствующая аналитическая техника и учёт устроенности мышления
. 

 4 
Акмеологические и методологические условия моделирования пути становления духовности
Акмеология, как выделенная наука и связанная с наукой специфическая практика, появилась недавно, в начале XX в. В орбиту мысли вошел жизненный цикл человека и оценка его продуктивности, уровня самопроявления.
 Акцентом выступило "высшее" (акме) в самовыражении, результативности, влиянии на других, в том числе в мире профессиональной деятельности. Естественно, что в центре внимания оказалось развитие человеческих качеств, появление высших личностных качеств, способностей к организованным проявлениям. Для раскрытия основных принципов и оснований акмеологии приведем примеры организованного осмысливания нескольких групп утверждений.
1. "АКМЕ"
Словарное определение "акме" (Акмеологический словарь. Под ред. А.А. Деркача. – М., 2004).

"Акме" (от греческого) – вершина развития человека как индивида (природного существа), как личности (ансамбля отношений) и как субъекта деятельности (прежде всего, как профессионала) его высшие достижения в жизненном пути, оптимальная самоорганизация".

Исходные различения теории деятельности, приведенные в методологическом словаре.

Анисимов О.С. Методологический словарь. Т.1. – М., 2004;
Анисимов О.С. Методологический словарь для стратегов. Т. 2. – М., 2004.

Конспектирование

Ключевые слова: вершина, развитие человека, индивид, природное, личность, отношение. Ансамбль, субъект, деятельность, субъект деятельности, высшие достижения, жизненный путь, самореализация, оптимальность.

Процессуальная последовательность: индивид отношения, в которые входит индивид личность деятельность (прежде всего, профессиональная) субъект развитие вершина развития высшие достижения высшие достижения на жизненном пути. В пределах этой схемы "где-то" существует самоорганизация и ее оптимизация.

Предикативная "цепь". Человек начинает путь развития с природных предпосылок, развертывающих свой потенциал еще до и помимо социализации и окультуривания. В процессе социализации "естественное" предпосылки модифицируются и приобретают новые "оискусствленные" качества.

Чтобы приблизить соотнесение субъекта и предиката мысли к соотнесению содержаний, а не соотнесению знаковых единиц и структур, удобнее применять "изобразительные схемы", символические средства.

В этом случае мы имеем два символических текста, два схематических изображения в функциях субъекта и предиката.

Поскольку структура символа сохраняет "подобие" структуре объекта, выражаемого символом, резко облегчается и путь слежения за динамикой бытия "объектов", и установление параллельной идентичности или отсутствия идентичности объектной динамики.

При помощи схематических изображений легче ввести однозначность содержаний, структурную и функциональную однозначность.

Это касается, прежде всего, предикативного схематического изображения, так как оно по своей функции должно обладать максимальной содержательной определенностью, однозначностью, существенностью, а также абстрактностью, возможностью многих конкретизаций.

В каждой теме практикумов будет предлагаться следующая инструкция.

1
"В рамках нашей темы вам необходимо подобрать из текстов, указание на которые Вам даны, фрагменты, наиболее характерные, с Вашей точки зрения, по содержанию для темы.

С другой стороны, Вам даются схемы и их описания, в которых выражено сущностное понимание того, что обсуждается по теме.

Вам необходимо выявить последовательность процессов, выраженную в выбранных фрагментах и сопоставить с последовательностью процессов, выраженную в предикативных схемах, с направленностью либо на обнаружение "тождества" процессуальных линий в субъекте и предикате, либо – "различия".

При установлении тождества вы будете считать тексты авторов разъясненными, "понятыми" в средствах общей теории, а в случае различий нужно найти разрыв в процессуальной линии и представить себе возможность оправданного заполнения.

Поскольку текст автора может иметь иные исходные основания, иное следование процессов, то необходимо выявить его исходные основания.

Если Вам удастся выявить исходные основания автора, то попытайтесь найти в предложенных Вам предикативных средствах возможность выделить то, что соответствовало бы авторской точке зрения.

Ответьте для себя на вопрос: "Можно ли считать выделенное как одну из возможностей, предположенной "нашими" исходными основаниями, или это невозможно, и требуется постановка проблемы, существенная коррекция предложенного основания?"
Как мы видим, обучаемый должен суметь объектно-процессуально прочитать два типа текста, соотнести объектно-процессуальные линии, выявить степень соответствия, найти возможность "исправления" текста автора для заполнения разрыва, ориентируясь на предложенное средство оценки, или показать, что автор имеет иные основания, а затем выявить возможную модификацию в содержании средства оценки, соответствующую основаниям автора, либо остановить несопоставимость оснований и перспективу арбитражного анализа с последующей проблематизацией имеющихся оснований.

В рамках учебного курса лекционная составляющая предназначена для введения "общей теории" как основания для оценки, возможной проблематизации разбираемых авторских версий.

Однако сама особенность учебного предмета ("теоретическая акмеология") предполагает возможность критического отношения к любым исходным основаниям и перехода к "развитию" акмеологической теории.

Для осуществления критики и проблематизации вводимых на лекциях "исходных оснований" необходимы мыслительные средства, предикаты более абстрактного уровня, "метапредикаты". Они берутся из логики, философии, методологии.

При появлении учебного затруднения преподаватель останавливает процесс решения задачи, предлагает обучаемым осуществить рефлексию учебных действий.
2
"У Вас возникло затруднение в выполнении задания, решения поставленной задачи.

Перейдите от действия к рефлексии и осуществите сначала реконструкцию предшествующих усилий, процессов решения задачи, затем выделите минимальную зону затруднения, выявите причину затруднении и предложите путь снятия затруднения на основе устранения "негативных" и внесения "позитивных" факторов в структуре будущего варианта решения задачи. При этом сначала сделайте акцент на содержании текстов, затем на содержательном понимании текстов, а потом на процессе мышления в решении задачи, на выявлении формы этого процесса и, наконец, на механизме мышления. После этих попыток осуществите акцентировку на Вас самих как причине затруднения. Выявите в образе своего субъективного "Я" то, что считаете "позитивным", "негативным" относительно решаемой задачи, выделите наиболее негативные факторы и предложите путь нейтрализации негативных факторов, трансформации их в состояние, делающее их позитивными для решения задачи".

Субъективная рефлексия может быть оформлена в трех типах текстов – описании субъективных проявлений до остановки действий, создание образа "причины" затруднения и его текстуальное выражение и проектный образ преодоления затруднения с его текстуальным выражением.

Условием такой модификации является вхождение в социодинамические отношения. Цикл этих отношений состоит в появлении противопоставительных взаимодействий ("конфликты") из-за сопротивления одной (или всех) сторон становится неприемлемы для нее предметом потребности другой стороны.

Противопоставление снимается благодаря вхождению в согласовательные отношения, являющиеся "надприродными", выработке согласованных решений и соблюдению в дальнейшем требований этих решений до момента их отмены участниками предшествовавшего противопоставления.

Успешность согласования и соблюдения договоренности опирается именно на модификацию природных предпосылок, их "качественную" модификацию.

В ходе "окультуривания", в процессе пребывания в социокультурной динамике согласование модифицирующихся за счет введения надиндивидуальных критериев, соответствующей модификации подвергаются и результаты оискусствления психических механизмов, благодаря чему появляются новые субъективные качества.

Процессы социализации и окультуривания создают предпосылки для различения двух типов субъективных качеств, находящихся на ступени выше, чем "естественные".

Одни качества необходимы для корректного следования фиксированным нормам, а другие – для корректного, социокультурно оправданного совершенствования самих требований.

Наиболее жестко это различие демонстрируется в мире деятельности.

Поскольку масштаб успеха в социокультурных и деятельностных отношениях и в целостности жизненных ситуаций зависит от второго типа отношения к затруднениям (совершенствование норм и субъективных качеств, обеспечивающих совершенствование норм), то высшие достижения и организованная, приемлемая социокультурной и деятельностной средой самореализация предполагают развитость всех психических механизмов, но при преобладании используемых в совершенствовании норм.

Их развитие является решающим в появлении феномена "акме" в объеме жизни в целом.

Соотнесение цепей

Учитывая предварительную реконструкцию содержания субъекта мысли и предиката сопоставительная схема может быть представлена следующим образом (см. сх. 1).
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Схема 1
При соотнесении "цепей" мы можем заметить следующее. Пункты S1 и P1 по содержанию совпадают. Совместимы пункты S8, P9, S9 и P10.

Остальные пункты требуют дополнительных раскрытий и обладают перспективой проблематизации.

Проблематизация

В "цепи" предикатов вводятся большие детализации, связанные с различением социодинамики, социокультурной динамики и деятельности.

Рассматривается механизм преодоления конфликтов, обусловленных индивидной самореализацией, выделяется согласование и его последствия, нормореализационный процесс.

На этом базисе вводится различие между поведением и их "способностным" обеспечением при реализации требований фиксированной нормы и совершенствовании норм. Такое различие в субъекте мысли не вводится, и акцент ставится на "отношениях" и на "деятельности".

В то же время и в "отношениях" присутствует указанная различенность, и в "деятельности". Она и порождает качественное различие субъективных механизмов. Покажем воздействие "предиката" на содержание субъекта мысли (см. сх. 2).


[image: image48.emf] 


Схема 2
Если зафиксировать качественное различие психических механизмов, обеспечивающих соблюдение или совершенствование (и создание) норм, то можно одни назвать "так", а другие "иначе".

В психологии существует ряд ученых, которые с личностью связывают именно "творческое" отношение к социокультурным и деятельностным нормам, тогда как субъекту оставляют качества, обеспечивающие адекватность в "рутинном" отношении к нормам в нормореализационном цикле.

Тогда результатом проблематизации выступает введение содержательных требований к вышеуказанному различению, появление "мест" для иных названий.

Депроблематизация

При учете социализированных и окультуривающих условий, в которых существует человек, в которые вводит и к которым адаптируется индивид, различаются два типа приведения человеком себя в соответствие с фундаментальными функциями в социокультурном и деятельностном пространствах.

Один ведет к соответствию требованиям, их пониманию и принятию, а другой ведет к стремлению корректировать, совершенствовать нормы в рамках базисной функции и сущности социокультурной или деятельностной системы.

Два пути приводят к трансформации психических механизмов и появлению двух групп способностей, к которым прикрепляются термины "субъектность", "личность". Тогда "цепь" развития подвергается модификации (см. сх. 3).
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Схема 3
2. "АКМЕОЛОГИЯ"
Материал

Словарное определение "акмеология" 
(Акмеологический словарь. Под ред. А.А. Деркача. – М., 2004).

"Акмеология – знание теоретико-практического типа, современная комплексная наука, изучает специфические закономерности психического развития человека на этапе зрелости, поступательный и прогрессивно восходящий характер развития, направленность на высшие уровни, оптимумы развития, обратное влияние личности на деятельность, возрастание целостности и интегрированности личности на этапе зрелости, роль феномена "акме" как многомерного психического состояния человека в поступательном развитии, становление способности зрелой личности действовать в меняющихся и неопределенных условиях, становление способности к максимальному использованию личностью своих ресурсов для оптимального соотнесения с социумом, усиление роли саморазвития у взрослого человека.

Акмеология выявляет особенности специализации становления психических функций в ходе профессионализации человека и особенности двухфазности психического развития, рассматривает личностную и профессиональную зрелость как высшие ступени социализации и профессионализации человека.

Предметом акмеологии являются процессы и механизмы совершенствования личности и как индивидуальности в жизни, деятельности (профессии), общении приводящие к наиболее оптимальному способу самореализации в жизни, к конструктивному, компетентному, высоко профессиональному осуществлению деятельности в качестве субъекта.

Предмет акмеологии представлен в виде сложной модели, выявляющей изменение, развитие исходного состояния реального объекта, переход из стартового к вершинному состоянию, изменение способа организации объекта. Специфика предмета состоит в нахождении наиболее оптимального способа функционирования личности и ее саморазвития в жизнедеятельности.

Этот тип знания – ценностный, модельно-целевой и целепрактический. Методологическая модель предмета представляет собою интеграл наличного состояния, способа его практического преобразования и идеального, "вершинного" качества.
Средства мышления

Те же и специфические различения, касающиеся научных исследований (Анисимов О.С. Методология: функция, сущность, становление. – М., 1996).

Конспектирование

Сначала, в силу объемности текста, выделяются наиболее значимые фрагменты текста с соблюдением критерия неповторяемости:

· Знание теоретико-практического типа;

· Комплексная наука;

· Изучает закономерности психического развития человека на этапе зрелости;

· Изучает восходящий характер развития, направленность на высший уровень, оптимум развития;

· Изучает возрастание целостности, интегрированости личности;

· Изучает роль феномена "акме";

· Изучает становление способности зрелой личности действовать в меняющихся и неопределенных условиях, способность к максимальному использованию ресурсов;

· Изучает усиление роли саморазвития у взрослого;

· Изучает зрелость как высшую ступень социализации и профессионализации;

· Предметом являются процессы и механизмы совершенствования личности в жизни, деятельности, общении (приводящего к наиболее оптимальному способу самореализации, высокопрофессиональному осуществлению деятельности;

· Изучает переход от стартового к вершинному состоянию, изменение способа организации;

· Специфика состоит в нахождении наиболее оптимального способа функционирования личности и ее саморазвития;

· Тип знания: ценностный, модельно-целевой, целепрактический;

· Интеграл наличного состояния, способа его преобразования, идеального ("вершинного") качества.

Так как наиболее значимыми выступают характеристики "предмета" акмеологии, то фиксируются "ключевые слова" и словосочетания, берущие на себя максимальную содержательность:

· "Комплексная наука";

· Знание "теоретико-практическое";

· Закономерности "психического развития" зрелого человека;

· "восходящее" развитие, направленность на "высшие уровни";

· Возрастание "целостности" личности;

· Способность "действия в меняющихся и неопределенных условиях", к максимальному использованию "ресурсов";

· Роль саморазвития;
· "высшая ступень" социализации и профессионализации;

· "процессы и механизмы совершенствования" личности;

· "переход" от стартового к "вершинному" состоянию;

· Знание: ценностное, модельно-целевое, целепрактическое;

· "интеграл" наличного состояния, способа преобразования, идеального ("вершинного") качества.

Субъектная "цепь"
Исходя из критерия объектно-процессуальной непрерывности фиксируется следующая "цепь" элементов субъектного списка:

1. Научное исследование (комплексное);
2. "объект" развивающийся;
3. Развитие "объекта" организуемое;
4. Организация развития на жизненном пути;
5. Подчеркивается стадия зрелости;
6. Акцентируется внимание на достижение высшего уровня развитости;
7. Выделяется динамика роста "интегрированности" личности как условие высших достижений;
8. Выделяется самореализация личности в меняющихся и неопределенных условиях, мобилизация в использовании ресурсов личности;
9. Выделяется значимость преобразования качеств в направленности на достижение "вершинного" качества.
Предикативная "цепь"
Исходя из критерия конкретизации и локализации содержания мысли в рамках предиката выделима следующая "цепь" шагов:

1. Научные исследования (специальная организация в реализации исследовательской функции);

2. Научные исследования "всего" (философский тип);

3. Научные исследования объектов (всего, "нечто");

4. Научные исследования развивающихся объектов;

5. Научные исследования развивающегося человека (на протяжении жизни);

6. Научные исследования проявляющегося, возникающего в развитии, качества человека;

7. Научные исследования результативной динамики человека проявляющего, возникающего в развитии качества;

8. Научные исследования высшей результативности и прихода к ней у человека проявляющего качества, возникшие в процессе развитии;

9. Предметная специализация: связь высших достижений с возрастом, внутренними структурными изменениями, включая "интегрированность личности", с динамикой самореализации, включенного в меняющиеся и неопределенные условия, динамикой самомобилизации).

Соотнесение

Пункты S2 и P2 кажутся идентичными. Но изучение развивающихся объектов на научном уровне предполагает осуществление исследований "всего") философия, "единиц" всего (системология) и лишь затем исследование одного из типов объектов – развивающихся объектов.

Так как объект (см. системологию) в цикле своего бытия проходят этапы становления, функционирования, развития, редукции (деградации и "смерти"), то изучение развивающихся объектов опирается на введение акцента на "части", "стороне" целостного бытия объекта и уведения в "тень" остальных "частей", "сторон" и т.п. Но, учитывая согласование с исследованиями в философии, системологии можно допускать ошибки в организации исследований развивающихся объектов.

То же примечание касается пунктов S4 и P5.

В субъекте мысли сразу же предполагается переход от исследования развивающегося объекта к улучшению человека как развивающегося "объекта", а отмечается следующий переход к организованному развитию.

В предикате отдельно отмечается переход от развивающегося объекта к развивающемуся человеку.

Достаточно идентичны пункты S4–P5.

Пункты S5–S9 являются предметно фокусирующими, тогда как в предикате предметная специфика вводится в P9.

Пункты P6–P8 последовательно ведут к предметному сужению в объект исследования, что не совпадает с предметной специфичностью. В предметной специфичности допустима рядоположенность, тогда как в предметном сужении в объекте изучения она не допустима.

Соотнесение списков пунктов, "цепей" субъекта и предиката позволяет придать определенность локализации в объекте изучения и этим предопределить оценку всех предметных акцентировок. В самом узком рассмотрении приход к предмету акмеологии выражен в пункте P8 – "изучение высшей результативности и прихода к ней у проявляющего, возникших в развитии, качества человека". Отсюда возможны несколько линий проблематизации.

Проблематизация

В субъекте мысли в качестве развивающегося рассмотрены "личность". Если иметь в виду, что в содержании предиката различается триада субъективных качеств – индивидные, субъектные, личностные, то либо термин "личность" в себя вмещает все типы качеств и остается лишь отнести к третьему типу качеств излагаемую мысль, либо нужна поправка текста субъекта мысли, перефразирование.

Человек рассмотрен как развивающийся и на этапе зрелости. Тем самым, он уже прошел этапы созревания или внутренних структурных психофизических трансформаций, "заданного генетическим путем развития".

Развитие здесь имеется в виду в связи с особым характером социокультурных и деятельностных взаимодействий. Специфика отношений выражается категорией бытия "для-в-себе", в которой фиксируются внутренняя или даже внешнепроявляемая активность, направленная не на удачное поведение и воздействие на что-либо, а на внутреннее качественное изменение. Поэтому внешние воздействия должны побуждать к такому реагированию и социокультурные и деятельностные факторы и обладают потенциалом такого воздействия.

В то же время "внутреннее" бытие "в-себе" должно быть готовым для развивающего реагирования, чувствительным к использованию внешнего повода для развития.

Предполагается также наличие чувствительности к развитию в контексте жизненного пути и этапа "зрелости".

Чем более высокий уровень развития осваивается человеком, тем более избирательным становится отношение к внешним воздействиям, так как в них еще следует опознать только те составляющие, которые "вынуждают" к следующему шагу в развитии (см. сх. 4).
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Схема 4
Для естественного самовыражения присуща совмещенность бытия "для-себя" и "для-иного". При рассмотрении адекватного в социокультурных условиях и деятельностных условиях, но не развивающегося бытия человека характерно бытие "для-себя", учитывающее внешнее воздействие, требования норм, но самосохраняющее поддерживающее уже имеющиеся качества и уровень развитости.

Содержание субъекта мысли выделяет не сохранение, а развивающее изменение человека, его психических качеств. При этом подчеркивается не "разовый характер развивающего перехода ("для-в-себе" бытие), а повторяющийся и "накапливающийся" характер, устремленность к "максимально возможному" уровню развитости. Именно это и создает феномен "акме", высшие достижения.

В отличие от "регистрационного" типа изучения, присущего всем или большинству наук, акмеология изучает развитие в контексте "социотехнического" устремления, совмещения наличного состояния, введенности "идеала" и установки на высшие и введение способа преобразования наличного состояния в рамках установки на высшее (см. сх. 5).
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Схема 5
Тем самым, соотнося субъект и предикат мысли, мы сначала выявили необходимость "доопределить" статус утверждений о "личности" в связи с применением предикативных различений о троякости реагирования, дополнительно к "нереагированию" и выделенности только развивающего реагирования при сохранении иных типов в тени или в качестве служебных, подхватывается специфическое использование термина "личность".

Это соответствует "подведению под понятие".

С другой стороны мы использовали ряд указаний, данных в содержании субъекта мысли, чтобы переопределить содержание предиката мысли.

Объектом акмеологии предстает приобретение и демонстрирование способности развивающегося человека в зрелом возрасте достигать "вершины" продуктивности в наиболее сложных условиях социокультурного и деятельностного бытия.

Предметом акмеологии выступает научное знание и познание закономерностей зависимости эффекта "акме" от устремленности на максимально доступное человеку развитие, на "его" высший уровень развития при внесении внешней (социокультурной, деятельностной) организации прихода к установке на достижение "акме" и максимальное развитие.

Приведем соображения по еще одной проблематизации. Предположим, что в функциональном месте субъекта мысли возникли тексты, отражающие проблематизационно ориентированные рассуждения, например:

1. Можно ли рассмотреть в качестве развивающегося и проявляющегося не одного человека, а несколько людей, например, профессиональную группу?

2. Можно ли считать возможным изучение "акме" профессионального сообщества в целом?

3. Можно ли изучать "акме" и говорить об "акме" общества в целом или об "акме" страны, России?

Корреляция между масштабом успеха и достижением "акме", с одной стороны, и прохождением пути развития, самой устремленностью на высший, хотя и возможный уровень развития является "прозрачной" для отдельного человека, но можно ее рассмотреть как "форму" для одного или нескольких, многих участников подобного бытия, то остается представить подобные "иные" варианты".

Такая возможность открывает очень серьезную перспективу для акмеологии. Но размышления, возникшие из наблюдения практики и соотнесения с уже фиксированным теоретическим преставлением об объекте и предмете акмеологии должны быть восприняты носителем предиката мысли, выразителем зафиксированной теории.

Если он использует внешний повод "подсказку" и начнет процесс проблематизации, то будет достаточно "фундаментальная теоретическая проблематизация".

Осуществление такой проблематизации организуется иными звеньями иерархического мыслительного пространства, в частности логическими, системотехническими, онтологическими, семиотическими и др. звеньям. Приведем пример использования логико-системотехнического обеспечения проблематизации.

В рамках системного и онтологического анализов мы можем рассмотреть "развивающегося человека" в качестве "организованности", различить эту семантическую единицу как имеющую "функциональную" форму и "морфологию" (см. также способы рассуждения Платона, Пифагора, Лейбница, Гегеля, Богданова и др.).

Соблюдая требования системного анализа, мы можем "извлечь" морфологию из функционального места и заполнить иной морфологией (см. сх. 6).
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Схема 6
"Законность" этой процедуры, ее содержательность зависит от того, как видится то, о чем ведется речь.

Если требования функционального места таковы, что не "сопротивляются" помещению в место новой морфологии, если находится та "группа" или множество людей (профессионалов и т.п.), которая уже имеет качества, необходимые для пребывания в функциональном месте, то процедура становится допускаемой.

Если же это нельзя представить или обнаружить, то процедура становится недопустимой и выход состоит в выявлении перспективы приобретения новых, дополнительных способностей у претендующей группы.

С точки зрения логики мы осуществляем абстрагирование, убираем "№человека" как носителя конкретизированных качеств, но оставляем все остальное, придавая ему также более абстрактную содержательность. И тогда вся процедура предстает следующим образом (см. сх. 7).


[image: image53.emf]
Схема 7
Мы видим, что процедура проблематизации показана как "фундаментализирующая", так как открывает более абстрактное выражение базисной схемы, более "исходный" предикат и намечает возврат либо в прежний вариант, к тому же самому, либо осуществляется иная допустимая конкретизация.

При определенных условиях на место развивающегося и достигающего вершинные успехи может быть внесена и страна, и цивилизационное целое.

Конкретизирующая процедура соответствует уже депроблематизации, "формально" или через "подсказку" субъекта мысли.

Для удобства изложения можно привести образец соответствующего оформления "акмеологии страны".

Объектом "акмеологии страны" предстает приобретение и демонстрирование способности развивающейся страны в "зрелом" состоянии достигать "вершины" своей продуктивности, внутренней и внешней успешности в наиболее сложных условиях бытия в современном мире.

Предметом акмеологии страны выступает научное знание и познание закономерностей зависимости эффекта "акме" от устремленности на максимально доступное стране развитие, на ее "высший" уровень развития при внесении механизмов организации прихода к установке на достижение "акме" и максимальное развитие.

Остается лишь сделать определенными представления о том, что такое "высшее" в результативности и в развитии, каковы особенности научных исследований динамики бытия страны.

Материал

Словарное определение "акмеологическая культура". Акмеологический словарь. Под ред. А.А. Деркача. – М., 2004.

"Акмеологическая культура – личностное новообразование, которое обуславливает становление человека как целостности, продуктивность его самоосуществления и оптимальность индивидуальной траектории достижения акме как ступени самоосуществления. Активность в самоосуществлении идет от человека, в процессе движения к сущности, и задает направление саморазвитию человека в целом.

Благодаря достижению акме как кульминации способа самореализации субъекта жизненного пути личностные возможности человека не просто совершенствуются, но умножаются, становятся неисчерпаемыми.

Акмеологичность выступает как признак вершинности в реализации, совершенствовании и умножении творческого потенциала человека как субъекта самоосуществления.

По своей природе акмеологическая культура является духовным образованием (доп.: "духовность" – достижение человеком высшего уровня развития, предполагающего преобладание духовных потребностей, присвоение духовных ценностей, дающих не только способность преодоления трудностей, но и способность возвышать и усиливать сущность других людей, отношением, своим примером, жизнью. Духовность связана с мудростью, способностью с позиций человечности отнестись к слабостям и ошибкам людей, воодушевляя и укрепляя их душевно и духовно; индивидуальная выраженность в системе потребностей, мотивов субъекта познания, жить "для других").

По способу реализации функций – является психологическим образованием. Это один из механизмов создания критериального сервиса, по способу бытования и направленности – нравственным образованием. Это один из механизмов создания критериального сервиса всех "надприродных" проявлений человека.

Акмеологическая культура как личностное новообразование позволяет раскрыть качества индивида, личности, субъекта и индивидуальности, интеграция которых обуславливает эффективное саморазвитие человека, минимизирует конфликт в согласовании модальностей человека как целостности и обеспечивает оптимальность его самореализации, объединяет в системно-структурное образование ценностно-смысловую, мотивационно-целевую и эмоционально-волевую сферы личности, повышая уровень ее негэнтропии, согласует сущностные силы личности и ее деятельностные проявления во всех сферах личности.

Проектировочная функция акмеологической культуры предполагает "опережающее отражение" жизненного пути, создание "моделей потребного будущего", направленных на достижение акме и самоосуществление.

Регулирующая функция обеспечивает эффективность процесса саморазвития. У личности, овладевшей акмеологической культурой формируется готовность к саморазвитию и самообновлению, порождению новых форм и способов удовлетворения потребности в самоосуществлении, позволяет осмыслить процесс саморазвития как жизненную ценность, познать, актуализировать, творчески проявить самости путем создания условий самосовершенствования и самореализации".

Средства мышления

Те же.

Конспектирование материала

Ключевые слова: культура, акмеологическая культура, обуславливает становление (человека как целостности, его самоосуществления), самоосуществление, траектория (достижения акме), активность (от человека), движение к сущности, направление саморазвития, умножение (личностных возможностей, потенциала человека), духовное (образование, достижение высшего уровня развития, преобладание духовных потребностей, ценностей, достижение, усиление сущности других людей отношением, примером), механизм (создания критериального сервиса всех надприродных проявлений человека), объединение (ценностно-смысловой, мотивационно-целевой, эмоционально-волевой сферы личности, сущностных сил личности и деятельностных проявлений), опережающее отражение, модель потребного будущего, готовность (к саморазвитию, самообновлению), пробуждение (новых форм удовлетворения потребности в самоосуществлении), осмысливание (процесса саморазвития как ценности), актуализация (самости).

На основе выделенных акцентов последовательность семантических единиц предстанет следующим образом:

· Становление человека как целостности;

· Самоосуществление;

· Траектория достижения акме;

· Движение к сущности;

· Направление саморазвития;

· Умножение потенциала;

· Достижение высшего уровня развития;

· Преобладание духовного;

· Критериальный сервис для надприродного;

· Механизм создания критериев;

· Осмысливание саморазвития как ценности;

· Актуализация самости.

Если учитывать, что большинство терминов имеют "смысловой", а не "значениевый" статус нельзя непосредственно создавать интерпретацию всей линии роста проявлений "акмеологической культуры". Каждый пункт требует категоризации и необходимо выявление тех пунктов, которые, возможно, не выделились нами.

Соотнесение субъекта и предиката

В силу того, что культура является результатом деперсонифицированного фиксирования содержаний, требовательно относящихся к организации бытия человека, а сами содержания имеют высший уровень обобщенности, абстрактности, выражаемости существенного, то все трансформации как природного, так и "человеческого, общественного лишь в той мере в себе несут "культурное", в какой они "удерживают" всеобщее.

Поэтому и человек не может отождествиться с культурой, даже если он приходит к "высшему уровню развития": (см. сх. 8).


[image: image54.emf] 


Схема 8
Человек постепенно дополняет индивидные качества новыми, в результате их трансформации и "выслаивания" того, что может быть субъективным обеспечением выполнения социумных, социокультурных, а затем и культурных требований. Чем выше уровень требовательности, тем менее вероятным становится приведение субъективности к адекватности требованиям культурных функций и более конкретных выражений функций в культуре (см. сх. 9).
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Схема 9
Через знаковые средства языка (языков различного типа, в зависимости от обеспечения различных субъективных механизмов) производится отчуждение от "натуры" человека, его персональности сначала в социодинамическом, затем социокультурном, затем деятельностном и затем культурном бытии. Это отчуждение воплощается в особых представлениях, нормах, вещах, которые предполагают путь опознавания вложенного в них культурного содержания.

Итак, культура материализуется в ходе трансформации человека в процессе его окультуривания, но сам человек остается лишь "подобием вечной идеи", о которой говорил Платон. На этом пути уподобления осуществляется "становление человека как целостности", а его поведение приобретает черты такого типа активного стремления к развитию и совершенствованию и соответствующих действий, про которые говорится как "самоосуществление".

Развитие ведет к высшей результативности, акме. Но содержательная сторона развития и качественные переходы состоят в насыщении "существенным", "вечным", адекватным универсальным законам бытия. Это не только количественно увеличивает потенциал, а придает человеку черты всеобщей основы бытия, универсумальности.

В связи с универсумальным характером знания мира и отношений к нему, сознательным подчинением этим основам бытия и приобретается "духовность".

Самоорганизации выделяются критерии, приобретение которых означает особый процесс "культурного заимствования" и приобретения качеств сохранного удержания единиц и систем единиц культуры, а также и приобретения способности к порождению этих единиц и систем.

На этом пути появляются не просто "самость" человека, от своего имени могущая ответственно организовывать универсумально значимое бытие, но и особая "самость", адекватно пребывающая в культуре как охранительное и порождающее начало.

Итак, мы осуществили применение предиката культуры в связи с рассмотрением "акмеологического бытия", в рамках направленности на развитие, постоянное развитие и достижение вершин развитости. Субъект мысли сохранялся как материал "поводов" для предикативного развертывания. Это соответствует "конкретизирующей предикативной проблематизации и депроблематизации. Но в то же время, материал субъекта мысли подвергается "субъектной проблематизации".

Нельзя говорить об "акмеологической культуре" как личностном образовании, новообразовании, так как личность никогда не превратиться в культуру, а является лишь "морфологией культуры" в процессе функционирования и развития культуры. Как и любая морфология, она лишь "частично" соответствует требованиям формы, тем более формам, специфичным для культуры. Нужно говорить не об "акмелогической культуре личности", а об "акмеологической культурности личности" (см. сх. 10).
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Схема 10
Морфология трансформируется под требования формы, чтобы приобрести возможность бытия в организованности. По пути она приобретает признаки "целостности" и продуктивности", если говорить о человеческой морфологии и ее вхождении в формно-функциональное пространство общества. Морфология уникальна и ее продуктивность также уникализируется, появляется "свое" достижение "акме". Но относительно формы различные к морфологии имеют разный потенциал и перспективы в саморазвитии. Поэтому "акме" у них будет различного масштаба, "высоты". Если морфология склонна к вхождению в соответствие с формой, она развивается в адаптации к форме. Если же она склонна к самосохранению, она не развивается или ее развитие не значимо для судеб формы (см. сх. 11).
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Схема 11
Специфика требований, "форм" культуры, ее сущности состоит в крайне высокой требовательности, и к ней склонны лишь немногие. Самореализация человека (как морфологии) лишь тогда является "внутренней" для культуры, когда она обладает достаточным потенциалом встраиваться в требования культуры "активно", от своего имени самореализующегося. Все остальные типы самореализации остаются докультурными. Все, что говорится в субъекте мысли, относимо не к культуре, акмеологической культуре, а к человеку, проходящему путь приобретения культурно значимых качеств, приобретения "культурности", что не тождественно "культурному", а также самой "культуре".

Более того, можно было бы говорить о том, что существует всеобщее, универсумальное представление о пути развития и приобретении высших способностей, универсумальное отношение к такому пути. И то, и другое деперсонифицируется и переносится в культуру, становясь ее воплощением в связи с этой "темой", этой направленностью в бытии. Реальные люди лишь следуют этим "идеалам" и "ценностям", обладая той или иной мерой соответствия "идее". Примерами изображения пути являются концептуальные системы, выраженные в "Книге Перемен" и в "Философии духа" Гегеля.

Материал

Словарное определение "Личность". (Акмеологический словарь. Под ред. А.А. Деркача. – М., 2004).

"Личность как предмет акмеологии рассматривается в системе связей "индивид", "индивидуальность", "субъект", исследуется преимущественно как личность взрослого человека, достигшего самореализации, зрелости, оптимума своего развития и вершин жизни, акме".

Средства мышления

Анисимов О.С. Методологический словарь для стратегов. – М., 2004. Т.2.

"Личность – социальное бытие человека в рамках проблематизации и совершенствования норм "изнутри".

Соотнесение субъекта и предиката мысли

Для соотнесения выделим ключевые слова, разместим их по критерию процессуальной непрерывности.
	Субъект мысли
	Предикат мысли

	взрослый человек

самореализованный

зрелый

оптимально развитый

достигший 
вершины жизни
	человек

социально существующий

в рамках проблематизации норм

совершенствующий нормы


Мы видим, что в субъекте мысли дается внешняя характеристика "личности", результативные аспекты. В предикате мысли акцентируется внимание на механизм и его базисное проявление. Предпосылкой личностных проявлений и соответствующих качеств выступает социализированность, включенность в согласовательные процессы и реализуемость договоренностей. Но специфическим является установка и устремленность на совершенствование норм, на пересогласование с инициативностью во взаимодействии.

7. "АКМЕОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА"
Материал

Словарное определение "акмеологическая культура". Акмеологический словарь. Под ред. А.А. Деркача. – М., 2004.

"Акмеологическая культура – личностное новообразование, которое обуславливает становление человека как целостности, продуктивность его самоосуществления и оптимальность индивидуальной траектории достижения акме как ступени самоосуществления. Активность в самоосуществлении идет от человека, в процессе движения к сущности, и задает направление саморазвитию человека в целом.

Благодаря достижению акме как кульминации способа самореализации субъекта жизненного пути личностные возможности человека не просто совершенствуются, но умножаются, становятся неисчерпаемыми.

Акмеологичность выступает как признак вершинности в реализации, совершенствовании и умножении творческого потенциала человека как субъекта самоосуществления.

По своей природе акмеологическая культура является духовным образованием (доп.: "духовность" – достижение человеком высшего уровня развития, предполагающего преобладание духовных потребностей, присвоение духовных ценностей, дающих не только способность преодоления трудностей, но и способность возвышать и усиливать сущность других людей, отношением, своим примером, жизнью.

Духовность связана с мудростью, способностью с позиций человечности отнестись к слабостям и ошибкам людей, воодушевляя и укрепляя их душевно и духовно; индивидуальная выраженность в системе потребностей, мотивов субъекта познания, жить "для других").

По способу реализации функций – является психологическим образованием. Это один из механизмов создания критериального сервиса, по способу бытования и направленности – нравственным образованием. Это один из механизмов создания критериального сервиса всех "надприродных" проявлений человека.

Акмеологическая культура как личностное новообразование позволяет раскрыть качества индивида, личности, субъекта и индивидуальности, интеграция которых обуславливает эффективное саморазвитие человека, минимизирует конфликт в согласовании модальностей человека как целостности и обеспечивает оптимальность его самореализации, объединяет в системно-структурное образование ценностно-смысловую, мотивационно-целевую и эмоционально-волевую сферы личности, повышая уровень ее негэнтропии, согласует сущностные силы личности и ее деятельностные проявления во всех сферах личности.

Проектировочная функция акмеологической культуры предполагает "опережающее отражение" жизненного пути, создание "моделей потребного будущего", направленных на достижение акме и самоосуществление.

Регулирующая функция обеспечивает эффективность процесса саморазвития. У личности, овладевшей акмеологической культурой формируется готовность к саморазвитию и самообновлению, порождению новых форм и способов удовлетворения потребности в самоосуществлении, позволяет осмыслить процесс саморазвития как жизненную ценность, познать, актуализировать, творчески проявить самости путем создания условий самосовершенствования и самореализации".

Средства мышления

Те же.

Конспектирование материала

Ключевые слова: культура, акмеологическая культура, обуславливает становление (человека как целостности, его самоосуществления), самоосуществление, траектория (достижения акме), активность (от человека), движение к сущности, направление саморазвития, умножение (личностных возможностей, потенциала человека), духовное (образование, достижение высшего уровня развития, преобладание духовных потребностей, ценностей, достижение, усиление сущности других людей отношением, примером), механизм (создания критериального сервиса всех надприродных проявлений человека), объединение (ценностно-смысловой, мотивационно-целевой, эмоционально-волевой сферы личности, сущностных сил личности и деятельностных проявлений), опережающее отражение, модель потребного будущего, готовность (к саморазвитию, самообновлению), пробуждение (новых форм удовлетворения потребности в самоосуществлении), осмысливание (процесса саморазвития как ценности), актуализация (самости).

На основе выделенных акцентов последовательность семантических единиц предстанет следующим образом:

· Становление человека как целостности;

· Самоосуществление;

· Траектория достижения акме;

· Движение к сущности;

· Направление саморазвития;

· Умножение потенциала;

· Достижение высшего уровня развития;

· Преобладание духовного;

· Критериальный сервис для надприродного;

· Механизм создания критериев;

· Осмысливание саморазвития как ценности;

· Актуализация самости.

Если учитывать, что большинство терминов имеют "смысловой", а не "значениевый" статус нельзя непосредственно создавать интерпретацию всей линии роста проявлений "акмеологической культуры". Каждый пункт требует категоризации и необходимо выявление тех пунктов, которые, возможно, не выделились нами.

Соотнесение субъекта и предиката

В силу того, что культура является результатом деперсонифицированного фиксирования содержаний, требовательно относящихся к организации бытия человека, а сами содержания имеют высший уровень обобщенности, абстрактности, выражаемости существенного, то все трансформации как природного, так и "человеческого, общественного лишь в той мере в себе несут "культурное", в какой они "удерживают" всеобщее.

Поэтому и человек не может отождествиться с культурой, даже если он приходит к "высшему уровню развития": (см. сх. 12).
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Схема 12
Человек постепенно дополняет индивидные качества новыми, в результате их трансформации и "выслаивания" того, что может быть субъективным обеспечением выполнения социумных, социокультурных, а затем и культурных требований. Чем выше уровень требовательности, тем менее вероятным становится приведение субъективности к адекватности требованиям культурных функций и более конкретных выражений функций в культуре (см. сх. 13).
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Схема 13
Через знаковые средства языка (языков различного типа, в зависимости от обеспечения различных субъективных механизмов) производится отчуждение от "натуры" человека, его персональности сначала в социодинамическом, затем социокультурном, затем деятельностном и затем культурном бытии. Это отчуждение воплощается в особых представлениях, нормах, вещах, которые предполагают путь опознавания вложенного в них культурного содержания.

Итак, культура материализуется в ходе трансформации человека в процессе его окультуривания, но сам человек остается лишь "подобием вечной идеи", о которой говорил Платон. На этом пути уподобления осуществляется "становление человека как целостности", а его поведение приобретает черты такого типа активного стремления к развитию и совершенствованию и соответствующих действий, про которые говорится как "самоосуществление".

Развитие ведет к высшей результативности, акме. Но содержательная сторона развития и качественные переходы состоят в насыщении "существенным", "вечным", адекватным универсальным законам бытия. Это не только количественно увеличивает потенциал, а придает человеку черты всеобщей основы бытия, универсумальности.

В связи с универсумальным характером знания мира и отношений к нему, сознательным подчинением этим основам бытия и приобретается "духовность".

Самоорганизации выделяются критерии, приобретение которых означает особый процесс "культурного заимствования" и приобретения качеств сохранного удержания единиц и систем единиц культуры, а также и приобретения способности к порождению этих единиц и систем.

На этом пути появляются не просто "самость" человека, от своего имени могущая ответственно организовывать универсумально значимое бытие, но и особая "самость", адекватно пребывающая в культуре как охранительное и порождающее начало.

Итак, мы осуществили применение предиката культуры в связи с рассмотрением "акмеологического бытия", в рамках направленности на развитие, постоянное развитие и достижение вершин развитости. Субъект мысли сохранялся как материал "поводов" для предикативного развертывания. Это соответствует "конкретизирующей предикативной проблематизации и депроблематизации. Но в то же время, материал субъекта мысли подвергается "субъектной проблематизации".

Нельзя говорить об "акмеологической культуре" как личностном образовании, новообразовании, так как личность никогда не превратиться в культуру, а является лишь "морфологией культуры" в процессе функционирования и развития культуры. Как и любая морфология, она лишь "частично" соответствует требованиям формы, тем более формам, специфичным для культуры. Нужно говорить не об "акмелогической культуре личности", а об "акмеологической культурности личности" (см. сх. 14).
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Схема 14
Морфология трансформируется под требования формы, чтобы приобрести возможность бытия в организованности. По пути она приобретает признаки "целостности" и продуктивности", если говорить о человеческой морфологии и ее вхождении в формно-функциональное пространство общества. Морфология уникальна и ее продуктивность также уникализируется, появляется "свое" достижение "акме". Но относительно формы различные к морфологии имеют разный потенциал и перспективы в саморазвитии. Поэтому "акме" у них будет различного масштаба, "высоты". Если морфология склонна к вхождению в соответствие с формой, она развивается в адаптации к форме. Если же она склонна к самосохранению, она не развивается или ее развитие не значимо для судеб формы (см. сх. 15).
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Схема 15
Специфика требований, "форм" культуры, ее сущности состоит в крайне высокой требовательности, и к ней склонны лишь немногие. Самореализация человека (как морфологии) лишь тогда является "внутренней" для культуры, когда она обладает достаточным потенциалом встраиваться в требования культуры "активно", от своего имени самореализующегося. Все остальные типы самореализации остаются докультурными. Все, что говорится в субъекте мысли, относимо не к культуре, акмеологической культуре, а к человеку, проходящему путь приобретения культурно значимых качеств, приобретения "культурности", что не тождественно "культурному", а также самой "культуре".

Более того, можно было бы говорить о том, что существует всеобщее, универсумальное представление о пути развития и приобретении высших способностей, универсумальное отношение к такому пути. И то, и другое деперсонифицируется и переносится в культуру, становясь ее воплощением в связи с этой "темой", этой направленностью в бытии. Реальные люди лишь следуют этим "идеалам" и "ценностям", обладая той или иной мерой соответствия "идее". Примерами изображения пути являются концептуальные системы, выраженные в "Книге Перемен" и в "Философии духа" Гегеля.

10. "ПРОФЕССИОНАЛИЗМ"
Материал

Словарное определение "профессионализм" 
(Акмеологический словарь. Под ред. А.А. Деркача. – М., 2004)

"Профессионализм – интегральная характеристика человека труда, включающая в себя его сформированность как субъекта профессиональной деятельности, общения, зрелость личности как профессионала. Психологическими показателями являются: владение профессиональными, духовными ценностями ориентации (менталитетами) и следование им, усвоение на уровне высших образцов средств труда (знаний, способов самосознания и др.), достижение человеком высоких профессиональных результатов в соответствии с эталонами профессии (профессиональное мастерство), обогащение опыта своим индивидуальным вкладом, развитие себя как личности средствами профессии, овладение специализациями внутри профессии, стремление и умение повышать социальный престиж профессии и др.".

Средства мышления

Анисимов О.С. Методологический словарь для стратегов. – М., 2004. Т.2.

"Деятель – человек, существование которого предопределяется нормой деятельности и предполагает наличие способностей к соответствию требованиям этой нормы".

Соотнесение субъекта и предиката: проблематизация

Для соотнесения выделим последовательность ключевых слов:

	Субъект мысли
	Предикат мысли

	· человек

· субъект
– деятельности (профессиональной) 
– общения

· владение

– духовными ценностями (профессиональными)

– ориентациями (профессиональными)

· следование им

· усвоение средств труда

· высший уровень усвоения

· высшие достижения (профессиональные)

· соответствие эталонам (профессиональным)

· обогащение своим вкладом

· развитие себя как личности

· стремление повышать престиж (профессии)
	· человек

· "встреча" с нормой (деятельности)

· предопределенность нормой

· способности, 
адекватные норме


При осуществлении соотнесения выявляется первая и чисто организационная трудность. Она связана с недостаточной определенностью содержания субъекта мысли. Эта неопределенность "естественна" в обычной коммуникации и даже по функции субъекта мысли. Но в данном случае мы имеем словарное определение, и оно претендует на функцию предиката. Для удобства соотнесения мы будем снимать неопределенность за счет сопровождаемой "категоризации" материала.

Когда говорится о "субъекте деятельности", то, видимо, имеется в виду включенность в те необходимости, которые проистекают в деятельности, профессиональной деятельности. Есть необходимости простые и сложные. Категориальное различение наличия и консервации норм деятельности, с одной стороны, и создание норм, их совершенствование, с другой стороны, позволяет разделить ситуации, процедуры, способности, отношения между участниками совместной деятельности на две типовые группы. И тогда профессионализм должен включать субъективные качества двух типов, для адекватной реализации, понимаемых и принимаемых, норм и для адекватного изменения, совершенствования норм.

Одна сторона профессионализма соответствует предикативному содержанию, а другая – "не соответствует". Однако если различать конкретную и абстрактную нормы, а для деятеля предполагать соответствие абстрактной норме, то тогда гибкие переходы от одной конкретной нормы к другой конкретной норме, "более совершенной", входит в содержание предиката, как конкретизирующий общее положение.

Следовательно, при разделении ситуаций, процедур, способностей и т.п. нужно предполагать не только "встречу" (понимание, принятие) с конкретной нормой, но и абстрактной. Например, при наличии сложных организационных структур появляются нормы на уровне иерархического звена и они "абстрактны", а нижний уровень организационной структуры имеет "конкретную" норму, но как результат конкретизации. Например, имеется стратегическая норма в позиции иерарха, а она совмещается с тактической и ситуационно значимой нормами.

Подобные нормы, абстрактные, опираются на концептуальные, сущностные знания, тоже абстрактные, на абстрактные отношения к происходящему, к "миру", друг к другу, на системы ценностей, в том числе и профессиональные, на идеалы, в том числе присущие имеющейся системе деятельности, типу деятельности и т.п.

Мы видим, что предикат "деятель" начинает конкретизироваться и учитывать различный исторический, эмпирический и концептуальный, докатегориально-понятийный материал. Это и есть предикативная проблематизация и депроблематизация. Вместе с коррекцией содержания предиката появляется возможность поправок в понимании субъекта мысли, но уже "по сути".

Высшие уровни усвоения средств деятельности, эффективности их использования входят в линию качественного роста способностей, как в рамках реализации норм, так и в рамках совершенствования норм. Если меняется норма по критерию "более высокого уровня притязаний" и "высших достижений", то соответствие ей согласуется с материалом субъекта мысли.

Но для этого требуется конкретизация предикативного содержания, введение качественных различий между "деятелями", различения позиций (управленца, исполнителя, сервисного позиционера, аналитика и т.п.), иерархизации позиций, дифференциацию оснащений, способностей, технологий и др. выход за рамки "персонального" пребывания в деятельности, внесение значимости самой деятельности, ее перспектив, потенциала, требований к деятелям как специфическому ресурсу и др. позволяет говорить о "вершинах", вклад в которые вносят персонифицированные деятели. Даже существование своих качеств становится лишь одной стороной единого процесса, в котором движение "изнутри" дополняется внешней необходимостью вписывания личного акме в надперсональное акме профессионального коллектива, сообщества и т.п., внесения личного вклада в надличное акме, способствование коллективному авторитету.

11. "ПРИНЦИП РАЗВИТИЯ"
Материал

Словарное определение "принцип развития" 
(Акмеологический словарь. Под ред. А.А. Деркача. – М., 2004. Т. 2).

"Принцип развития – является философским и методологическим принципом. Для психологии этот принцип требует рассматривать психические явления в постоянном изменении, движении, как постоянное разрешение противоречий личностью системы внутренних и внешних детерминант, как прохождение организмом, психикой, личностью и т.д. закономерных, последовательно сменяющих друг друга стадий развития, как единое с функционированием.

Методологический принцип развития рассматривает не только поступательное, но и регрессивное направление развития. Разрешение противоречий личностью ведет к гармонизации биологической и социальной обусловленности развития.

В акмеологии развитие понимается как совершенствование, достижение личностью зрелости, жизненных вершин, движение по восходящей, разрешая разного рода противоречия личность становится субъектом деятельности (ее организатором, инициатором, регулятором и т.д.), выстраивающим и осуществляющим соответствующую своему типу личности и условиям жизни жизненную стратегию, а личность рассматривается как устремленная в будущее, раскрывающая соотношение ее потенциальных и актуальных возможностей, нацеленная на выявление и применение нереализованных возможностей, снятие барьеров и т.п., выявляя условия, обеспечивающие достижение оптимального уровня развития, учитывая, в отличие от психологии развития, рол культуры – психологической, профессиональной, но не только как общей культуры, а как вырабатываемой самой личностью, учитывая индивидуальный характер развития, самовыражение, самореализацию и самоутверждение личности в профессии, в пределах жизненного пространства".

Средства мышления

Анисимов О.С. Методологический словарь для стратегов. – М., 2004. т. 2.

"Развитие – линия трансформации механизма "нечто", меняющее содержание "проекта" созревания в сторону качественного усложнения и приобретения дополнительного потенциала эффективности бытия".

Субъектная проблематизация

В субъекте мысли отмечается рядоположенно "постоянное изменение", движение, разрешение противоречий, стадии развития, совершенствование, движение по восходящей. Но в системе предикативных средств "изменение" и развитие отличаются друг от друга. Модификации состояний вне качественных сдвигов в самом "основании" проявлений, состояний не относимы к развитию. Этим основанием проявлений выступает "механизм" того, что существует (личность, мышление, деятельность, группа, общество, организм и т.п.) и может проходить путь становления, функционирования и развития.

Вне анализа механизма нельзя раскрыть процесс, динамику "появления и разрешения противоречий". В субъекте говорится о противоречии, возникающем в ходе действия "внутренних и внешних детерминант". Однако чтобы анализировать детерминацию необходимо предполагать системный анализ "нечто".

В предикате фиксируется трансформация механизма нечто и качественные сдвиги в содержании "проекта нечто" или конкретизированной функциональной структуры. Именно функциональные сдвиги меняют содержание оснований появления и само бытие механизма нечто. При неизменной функциональной структуре могут быть модификации морфологического "заполнения" "функциональных мест, изменения в проявлениях" и морфологической стороне устройства нечто.

Если фиксируется морфология нечто и даже оформленная морфология или "организованность" нечто, то можно "не заметить" саму функциональную структуру как основание организованности. Поэтому все динамические проявления и изменения анализируются вне анализа оснований и возможных качественных трансформационных оснований – прогресс, регресс, развитие и деградации. Подмена анализа двухсторонности "организованностей" (функционально-единой и морфологической сторон) односторонним слежением за морфологией, даже если она организована благодаря функциональной форме, является типичной ошибкой анализа развития.

Только проводя двусторонний и даже трехсторонний анализ, включая анализ динамики отношений между формой и морфологией, можно понять и противоречия, их преодоление за счет либо возврата в стабильное прежнее состояние развития, либо за счет вхождения в новое состояние развития или создания иной организованности (механизма) через посредство усложнения формы и иной морфологизации. Понятным становится и роль детерминаций, внешних и внутренних.

Само содержание категории "потребность", в отличие от категории "мотив", связано с тем, что при исчезновении, вытеснении несоответствующей морфологии из функционального места возникает напряжение отсутствия наполнения, так как организованность организма существует" нормально" лишь при достаточности наполнения мест, а при отсутствии наполнения или присутствии неадекватного наполнения возникают состояния потребности или "болезненности".

Место является активным и это "принадлежит" к сущности организма. Мотив же появляется тогда, когда поиск предмета потребности, вызванный потребностным напряжением и запуском механизмов поиска, приводит к встрече с предметом, его познанию и потребностной оценке, завершающейся установлением "соответствия" предмета признакам потребности.

Образ предмета, получивший значимость с точки зрения образа потребности и самого потребностного состояния, и является мотивом. Внутренняя детерминация и потребностная оценка приводят к активности присвоения. Противоречие здесь устанавливается между местом для предмета потребности и самим предметом как его наполнением. Но до нахождения предмета противоречие связано с дестабилизацией, несоответствием места и наполнения, отсутствием наполнения. И эта дестабилизация, противоречие не ведет к развитию, относится к функционированию организма.

Другое дело, когда потребность не удовлетворятся "в принципе" или вносится в предмет "в принципе". Тогда форма вынуждена либо деградировать, либо развиваться, вовлекая в свои трансформации трансформацию и механизмов.

Развитие механизмов, в связи с самодифференцированием формы в условиях, способствующих такой конкретизирующей дифференциации и прихода к другой функциональной структуре, меняет и потенциал механизмов, масштабы его актуализации, вероятность новых достижений и содержания возможного акме. Рефлексия развития и использование системной аналитики позволяет различить четыре типа проявлений, соответствующих бытию "в-себе" (без проявлений как реакций на воздействие), "для-иного" (подчинение воздействию без рассмотрения самосохранения), "для-себя" (реагирование, но с рассмотрением самосохранения как исходной значимости) и "для-в-себе" (собственно, развитие или деградация).

Вместе с этим возможно и прогнозирование, и проектирование пути, в том числе пути развития и даже разработка стратегии развития.

Мы видим, что следование данным ориентирам и применение предиката, его связанности с другими языковыми средствами существенно меняет текст субъекта мысли.

12. "СТРАТЕГИИ ЖИЗНИ"
Материал

Словарное определение "стратегии жизни" 
(Акмеологический словарь. Под ред. А.А. Деркача. – М., 2004).

"Стратегия жизни – способность личности сроить и регулировать жизнь в соответствии со своим типом личности для оптимального использования своих личностных возможностей и способностей. Стратегия это оптимальное использование жизни для продуктивной деятельности, саморазвития и самовыражения. Построение стратегии возможно только на основе нестереотипного, а проблемного отношения к собственной жизни, так как выстраивается своя "логика" жизни в различных, в том числе, препятствующих условиях и обстоятельствах. Соотношение последних со своими желаниями, ценностями образует личностную проблему, которую субъект должен осознать, понять и найти жизненно-практические способы ее решения. Стратегия жизни представляет собою составление субъектом семантической, смысловой композиции из того, чем он располагает, обладает, использует, потребляет, создает соотносительно с тем, что от него требуется, которая определяет в итоге то, чего он способен достичь.

Эта композиция включает и осознанный учет цены за свои достижения. Стратегия жизни связана со способностью организации времени, прогнозирования и предвидения, "своевременности" – оптимального совпадения активности личности с моментом жизни, точным расчетом соотношения внутренних и внешних обстоятельств для "главного усилия" в стратегически поворотные периоды и моменты жизни необходима способность саморегуляции, при которой личность в состоянии в данный момент концентрировать оптимально совместив все психические возможности, минимизировать внутреннюю неопределенность, аморфность.

Необходима способность распределить все жизненно важные дела, общение, чтение в определенной последовательности и в масштабе жизни для ее полноценного осуществления. Отношение к себе как субъекту, источнику жизненных перемен, причине событий и поступков не позволяет ограничивать себя рамками своего типа, выявлять новые возможности, силы, стремления, а стратегия жизни превращается в творчество жизни и самого "себя".

Схематизация субъекта мысли

Ключевые слова и отрывки: стратегия; стратегия жизни; способность строить жизнь; использование своих возможностей; использование времени; саморазвитие; самовыражение; проблемное отношение к жизни; препятствия; желания; ценности; осознание личной проблемы; найти способ решения; композиция обладаемого; используемого; создаваемого; определение достижимого; учет цены за достижения; организация времени; прогнозирование; предвидении; своевременность; расчет соотношения внутренних и внешних обстоятельств; главное усилие; поворотный период; самореализация; концентрация; совмещение возможностей; минимизация внутренней неопределенности; распределение дел; полноценное осуществление; отношение к себе; сам как источник перемен; выявление новых возможностей; творчество жизни; творчество себя.

Соблюдая критерий неповторимости процессов и непрерывности процессов, накопления качеств, построим субъектную процессуальную цепь:

· Препятствия
· Проблемное отношение к жизни
· Осознание личной проблемы
· Нахождение способа решения (проблемы)
· Способность строить свою жизнь

· Использование своих возможностей
· Использование времени
· Организация времени
· Определение достижимого
· Учет цены за достижения
· Прогнозирование
· Продвижение
· Расчет соотношения обстоятельств (внешних и внутренних)

· Самоорганизация
· Концентрация (совмещение возможностей)

· Минимизация неопределенности (внутренней)
· Распределение сил
· Повторный период (расчет и осознание)
· Отношение к себе (как источнику перемен)
· Выявление новых возможностей
· Полноценное осуществление
· Творчество жизни
· Творчество себя
· Стратегия жизни (оптимальное использование времени жизни для продуктивной деятельности, саморазвития, самовыражения, смысловая композиция обладаемого и требуемого, достигаемого)

· Главные усилия
Средства мышления

Анисимов О.С. Методологический словарь для стратегов. – М., 2004. Т. 2.

"Стратегия – абстрактно-нормативное выражение пути достижения новой абстрактной цели совокупными усилиями представителями целостности (социокультурной, деятельностной, страны и т.п.), перед которой стала необходимость принципиального изменения направления пути, смены ценностных и идеальных систем, качественной коррекции механизма при сохранении значимости вписанности в окружающую среду. Стратегия отвечает на вопрос о том, как должна существовать "организация" (целостность) в соответствии с миссией в сложившихся условиях. Стратегия определяется относительно и функции, и миссии, и долговременных целей организации. Стратегия отвечает на вопрос о том, какой путь должна пройти организация до приемлемого состояния. Все участники в ней находят свое место, соотносясь с определенностью места всех остальных при определенности того, кто ответственен за согласование усилий всех. Стратегии предполагают обоснование с учетом статуса стратегической нормы".

Схематизация предиката

Ключевые слова и словосочетания: стратегия, абстрактное выражение пути, нормативно-абстрактное выражение пути, абстрактная цель, целостность, принципиальные изменения, ценностные системы, идеалы, качественная коррекция, механизм, вписанность в среду, функция целого, миссия целого, место в целом, ответственность за место в целом, ответственность за целое, обоснование стратегии, статус стратегии.

Соблюдая те же критерии, построим предикативную цепь:

· Целое (социокультурное, деятельностное, индивидуальное и др.)

· Условия бытия целого, реагирование на условия

· Угрозы для бытия

· Осознание угроз

· Необходимость принципиального изменения "направления"
· Обоснование необходимости

· Смена ценностной базы

· Смена идеала

· Проектирование иного механизма (или пути)

· Абстрактность проекта (включая цель)

· Проверка на сохранность функции (и миссии)

· Проверка на вписанность в "среду"
· Распределение усилий (соответственно "местам")

· Ответственность за целое в реализации

· Ответственность за части в целом в реализации.

Соотнесение субъекта и предиката

Мы видим, что с точки зрения предиката, целое должно не только существовать, но и осознавать себя как целое в позиции ответственного (например, иерарха в организационной иерархии) за целое.

Кроме того, должна быть способность оценивать происходящее, внутри и вовне целого, с точки зрения, "принципов бытия" целого, цикла бытия, состояний бытия ("в-себе", "для-иного", "для-себя" и "для-в-себе"), способность выявлять "угрозы" для бытия целого.

На базе выявленности угроз осуществляется проектирование механизма и его пути к состоянию, не воспринимающему эту "угрозу" как угрозу или нейтрализующему, устраняющему угрозу, способности смены статуса воздействия на неугрожающее.

Изменение механизма сопряжено со сменой идеала, ценностей, но в пределах сохраняемости функции целого. В более простом случае меняется лишь содержание, направление пути. Однако в узком плане стратегия появляется при абстрактном выражении механизма и пути, условий и угроз. Обеспечивающие прохождение пути ресурсное обеспечение как наполнение формы пути или механизмических трансформаций также выражается абстрактно. Поэтому стратегия предполагает процедуру конкретизации содержаний, доведение до уровня "задач".

В субъекте мысли важным указателем выступает проблемное отношение к своей жизни, а также выявление "личной проблемы". Но эти выявления могут происходить стихийно и вне требований, которые специфичны для стратегического анализа.

Способность "строить свою жизнь" при более внимательном рассмотрении вновь сводится к интуитивному или случайно-смысловому анализу и проектированию.

Любой участник совместной деятельности может вовлечься в отношение к целостности и строить "проекты" смыслового типа. От этого он не превратиться в стратега.

Он даже и не осознает, что вошел в функциональное пространство стратега, что функции содержательны и являются источником ряда требований, выполнение которых обязательно.

Если возвратиться в бытие отдельного человека, то он может сохранить малоопределенное понимание принципиальных проблем, угроз для своего бытия. Чаще всего он не может осознать себя и свои возможности, себя как целое, имеющее свое функционально-структурное основание и конкретную морфологию своей субъективности, имеющее динамику этих начал и ключевые точки соответствия и несоответствия.

Даже тогда, когда человеку помогает аналитик (психоаналитик), помощь аналитика зависит от его научно-философской подготовленности, логико-методологического потенциала. Но оно у современных психоаналитиков, не только "глубинных психологов", весьма незначительное и одностороннее. Они не готовы выступить стратегическими мыслителями.

Иначе говоря, сама устремленность на кардинальные проблемы построения наиболее полного образа пути в жизни с установкой на самореализацию и достижение вершин является одной из "естественных" предпосылок стратегического самоуправления в жизни. Такой же предпосылочностью обладает и способность использовать свои возможности, актуализировать свой потенциал, мобилизоваться, распределять силы, а также предвидения, прогнозирования. Само по себе это не создает стратегичности проектирования и реализации проектов. Творчество жизни и себя могут происходить и происходят как правило, в предстатегических формах.

Для того, чтобы выйти на стратегический тип самоизменения и саморазвития, построения жизни необходимо выполнить требования функциональных и более конкретных особенностей стратегического мышления и управления, содержательность которых выявляется в изучении стратегического управления большими системами. Тем самым, при употреблении слов "стратегия жизни" нужно иметь в виду досущностное понимание стратегии и стратегической самоорганизации. Прежде всего, не вводятся и адекватно не используются абстрактные средства мышления в проектировании, ни на стадии реконструкции, ни на стадии прогнозирования, ни на стадии проектирования. Если "стратегия жизни" связывается с профессиональным характером деятельности, то возможность перехода к процедурам стратегического управления или хотя бы проектировании увеличивается. Однако этому нужно учить специально. Более того, чтобы приходить к реализации самой установки и "идеи" стратегической организации жизни и достижения "акме" необходима кардинальная реформа образовательного механизма (см. также: Анисимов О.С. Принятие государственных решений и методологизация образования. – М., 2003).

13. "АКМЕОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКТОР"
Материал

Словарное определение "акмеологический фактор" 
(Акмеологический словарь. Под ред. А.А. Деркача. – М., 2004).

"Акмеологические факторы – основные причины, имеющие характер движущих сил, главные детерминанты становления профессионализма, достижения вершин профессионализма".

Схематизация субъекта мысли

Ключевые слова: основные причины; движущие силы; главные детерминанты; достижение вершин; профессионализм. 

Субъектная цепь:

· Человек

· Профессионал

· Совершенствование профессионала

· Движущие силы (причины) совершенствования

· Главные детерминанты (достижения вершин).

Средство мысли

Анисимов О.С. Методологический словарь для стратегов. Т.2. – М., 2004.

"Факторный анализ – выявление реальных, возможных или требуемых факторов, влияющих на динамику фиксированного нечто, его внутренних состояний и внешних проявлений".

Схематизация предиката мысли

Ключевые слова: выявление факторов; динамика нечто; влияние на динамику ("нечто"); внутреннее состояние; внешнее проявление.

Предикативная цепь:

· Нечто

· Динамика нечто

· Внутренний фактор (реальный, возможный, требуемый)

· Внешний фактор (реальный, возможный, требуемый)

· Влияние на динамику (нечто)

· Влияние на состояние (внутреннее)

· Влияние на внешнее проявление состояния.

Мы видим, что развитие человека, его субъективных качеств, потенциала самовыражения связано с тремя аспектами: наличие нормы (социокультурной, деятельностной, культурной, духовной и т.п.), вхождением в реализацию нормы и реальное ее соблюдение и коррекционной нормы, ее "совершенствованием". Поэтому человек мобилизует свои субъективные возможности либо, подчиняясь требованиям норм, либо совершенствуя их в связи с развитием типа бытия. Два типа мобилизации ("заданная" и "проблемная") являются обязательными условиями развития человека, что бы он мог стать адекватным нарастающим требованиям в связи с переходом к более высоким уровням бытия. Наиболее значимыми типами бытия, требующими высших качеств человека, предстают культурное и духовное бытие. Так как характеристика духовного бытия остается наиболее "скрытой", поверхностно охарактеризованной, заслоненной многими предпонятийными характеристиками, опирающимися на слабо проработанные понятия, то дадим пример обсуждения культурных качеств и в их стороне, связанной с интеллектом как менее трудных для освоения в сравнении с чувственными качествами в культуре, а также и самокоррекционными качествами в культуре. 

Даже относительно культуры мышления возникают большие усложнения в их приобретении
.

Интеллектуальная деятельность любого человека осознаётся как очевидное явление, включённое в целостность жизни. Необходимость её организации, при всей очевидности такого утверждения, осознаётся гораздо реже. Даже в том случае, когда возникают трудности достижения интеллектуальных целей, далеко не всегда появляются достаточно определённые требования к организованной интеллектуальной деятельности и вообще к интеллектуальным процессам. В то же время именно на этом пути возникают формы организованной интеллектуальной деятельности, в том числе методы, методики, технологии. Легко согласиться с тем, что "ученик", в позиции которого оказывается и школьник, и студент, и совершенствующийся профессионал, не может обойтись без организованной интеллектуальной деятельности, если он рассчитывает как можно быстрее пройти путь к появлению новых знаний, умений, новых способностей к решению типовых "практических" и "учебно-практических", а также "учебных задач, а затем и проблем. Но быстрое прохождение пути не гарантирует качества и знаний, и умений, и способностей. Поэтому выделение качественности в качестве особой потребности и мотива, возвышение качества до уровня ценности с неизбежностью ведёт к росту значимости организованности интеллектуальной деятельности, осознанного внесения организованности и устремления к обретению способности к самоорганизации, приданию самоорганизации максимальной неслучайности. Но это означает создание пути к культуре самоорганизации и организации интеллектуальной деятельности.

Оппозиция, противопоставление "случайное – неслучайное" носят фундаментальный характер. Случайность является общей основой минимальной эффективности, тогда как неслучайность – основой максимальной эффективности. В рамках акмеологического подхода и максимальная эффективность, и максимальный потенциал возможной эффективности находятся в центре внимания. Поэтому если эффективность и потенциал эффективности зависят от масштабов, уровня неслучайности субъективных проявлений в учебной, профессиональной деятельности, в жизни человека, то устремлённость к культуре во всём, в том числе в интеллектуальной самоорганизации и внешней организации, не только оправданы, а необходима и неизбежна.

Продемонстрируем интеллектуальную самоорганизованность в раскрытии сущности культуры. В качестве привлекаемого материала характеристик сущности культуры возьмём те, которые можно найти в материале:

· Культура – уважение к традициям;
· Очеловечивание мира;
· Усвоение того, что передано предшествующими поколениями;

· Включает в себя совершенствование, развитие, которые пробуждаются в глубине вещей, всегда имеющие эти части внутри себя;
· Предполагает разум, способный создавать желания не только при отсутствии естественной наклонности, но и вопреки ей,
· Избирать образ жизни по своему усмотрению, по своей свободе, от которой уже нельзя возвратиться к зависимости;

· Предполагает разум, неугомонно побуждающий к развитию его способностей, к терпению в труде;

· Может внушать мнимые потребности;
· Применительно к разуму она ведёт по верному пути науки место блуждания и без критики;

· Доставляет навыки, не устраняющие существующие;
· Имеет положительное значение;

· Приобретение способности ставить новые цели и цели вообще,
· Иметь общественные ценности, чувство долга и т.п.;
· Поднятие человека, его знания, воления до всеобщего освобождения, до формального, и она ведёт к стремлению обладать бесконечным, абсолютным, ведёт к дисциплине,

· Привычке, к общезначимому в умениях, в абстракциях;

· Рефлексия, обращённая на влечения, представления,

· Оценивая и сопоставляя всё друг с другом, вовлекая средства,
· Отыскивая последствия, следствия, целостности и удовлетворённость целостным, вносит в материал всеобщность, очищает от грубости;

· В выявлении всеобщности и состоит её абсолютная ценность;

· Нравственная и умственная она духовно уравновешивает элемент механистического;
· Теоретическая она развивается не только на основе многообразия определений и предметов, но и подвижности и быстроте перехода, в постижении сложных и всеобщих отношений;

· Практическая она состоит в потребности и привычке к знаниям вообще, ограничениям в деятельности, сообразуясь с произволом других, к общезначимым умениям на основе дисциплины и привычки;

· Объединяет человечество, ведя к истине, власти над природой;

· Просвещая, возвышая всё созданное, ведёт к стереотипизации мышления;

· Стремление к развёртыванию способностей и силы души;
· Способы духовного совершенствования личности;

· Система надбиологических средств, мотивирующих, направляющих деятельность;

· Даёт систему средств, усиливающих чувства, мышления, действия;
· Способствует выявлению неизменного, повторяющегося;
· Пронизывает общезначимыми эмоциями, значениями;

· Живёт верой человека в своё высшее предназначение, на чувстве причастности к высшим ценностям бытия;

· Верования, ценности и нормы поведения, организующие социальные связи и созидающие общую интерпретацию опыта;
· Эстетические вкусы, профессиональное мастерство и обычаи;

· Орган самоконструирования человечества, имеющий высшее начало;
· Охватывает все приобретённые умения, знания, установления, упорядочивающие взаимоотношения.

Имея такой объём материала, который можно увеличить, человек должен задать себе вопрос – неизбежно ли подобное многообразие или за ним скрывается что-то вполне определённое, однородное как основание всего многообразия? Если человек ограничивается регистрацией вариантов, то в ответе на вопрос о сущности (здесь – культуры) он должен выбрать один из вариантов, оттесняя все остальные, так как при множестве вариантов у него не будет перспективы порождать однозначные ответы в ходе своей интеллектуальной деятельности. Сам вопрос о "сущности" предполагает отход от многих созерцаний, мнений в пользу того, что не меняется в тех или иных условиях, в их смене, в исторической динамике. Без вопроса о сущности невозможны интеллектуальные действия более или менее сложного характера, невозможна ответственность за результаты и процесс их получения. Всё это было осознано давно, например, во времена жизни и деятельности Сократа, а затем – Платона, Аристотеля, обобщившего путь к осознанию такой проблемы.

Тем самым, для интеллектуальной практики рано или поздно появляется необходимость и возможность осознавания того, что за многими явлениями стоит "неизменная сущность", с помощью представления о которой становится возможность перехода от стихии интеллектуальных процессов к их организации. Тем более что все типы организации интеллектуальных процессов и деятельности в целом уже имеются в практике.

Обладая указанной установкой на наличие "сущности" культуры мы должны продемонстрировать её поиск. Различие между "явлениями" и "сущностью", между меняющимся в различных условиях и неизменным направляет нас на различие между "следствием" и "причиной". Сущность является причиной явления. Но и условия являются причиной явления, если предполагать, что сущность проявляется в условиях:

· сущность непроявляющаяся;

· условие;

· условие, влияющее на сущность;

· проявляющаяся сущность;

· проявление сущности – явление.

Если условия меняются, то сущность остаётся одной и той же. Остаётся заметить в материале те характеристики, которые касаются не условий, а сущности, не проявлений сущности, а самой сущности. Оценим компоненты материала с этой точки зрения:

· уважение к традициям:

– традиции – результат культурного творения;

– уважение – отношение к результату, подчинённое содержанию традиции и оттесняющее иные устремления;

· очеловечивание мира:

– преобразование мира;

– подчинение преобразования содержанию "человечности";

· усвоение переданного поколениями:

– порождённое поколениями;

– передача порождённого;

– усвоение порождённого;

· совершенствование, развитие, возникающие из глубины вещей:

– глубинное вещей;

– активизация процесса в глубине вещей;

– активизация совершенствования;

– активизация развития;

· разум, созидающий желания при отсутствии естественной необходимости и вопреки ей, а также избирание образа жизни по своему усмотрению и при невозвращении к прежнему, естественному:

– естественные необходимости;

– следование естественной необходимости;

– наличие разума;

– способность разума созидать желания;

– созидание желания без естественной необходимости;

– созидание желания вопреки естественной необходимости;

– возникновение "усмотрения", идущего по собственным, а не естественным необходимостям;

– созидание образа жизни по своему усмотрению;

– невозвращение к естественным причинам поведения и жизни в целом;

· разум, неугомонно побуждающий к развитию его способностей и к творению в труде:

– разум;

– разум, созидающий терпение в труде;

– разум, побуждающий к развитию;

– разум, побуждающий к развитию самого разума;

· разум ведёт по верному пути, а не блуждает и вне критики:

– разум;

– разум отслоняет от блужданий;

– разум, вводящий критику блуждания;

– разум, ведущий к правильному пути;

– разум, ведущий по правильному пути;

· возникают навыки, имеющие положительное значение и не устраняющее иные:

– навыки исходные;

– навыки, могущие становиться отрицательно значимыми;

– навыки, обладающие положительной значимостью;

– "новые" навыки существуют наряду с прежними;

· способность ставить новые цели и цели вообще, создавать и иметь общественные ценности, чувство долга и др.:

– способность ставить и фиксировать цели;

– способность отходить от фиксированных целей;

– способность ставить новые цели;

– способность ставить общие цели;

– способность ставить всеобщие цели;

– способность вводить "общие" ценности;

· поднятие знаний, воления человека до уровня всеобщего, формального, обладающего бесконечным, абсолютным, общезначимостью в учениях, в абстракциях, что предполагает дисциплину и привычку:

– обычные знания и воления, умения и абстракции;

– поднятие знаний и воления, умения;

– поднятие до уровня всеобщего, бесконечного, абсолютного, общезначимого;

– самоорганизация, подчинение всеобщему в умениях, знаниях, волениях;

– дисциплина и привычка в пользовании всеобщим;

· уравновешивает механистичность, внося подвижность, быстроту переходов постижении сложного и всеобщего в отношениях:

– механистичность предшествующего уровня;

– внесение подвижности;

– внесение быстроты в постижение сложного и всеобщего;

· потребность и привычка к знаниям вообще общезначимым умениям, сообразуясь с произволом у других:

– потребность и привычка к обычным знаниям и умениям;

– внесение потребности и привычки к знаниям и умениям всеобщего типа;

– сохранения потребности и привычки к знаниям и умениям всеобщего типа, совмещённое с учётом произвола у других;

· объединяет человечество, ведя к истине:

– необъединённое человечество, опирающееся на случайные мнения;

– внесение активности, подчинённое приходу к истине;

– объединение человечества в поиске истины;

способы духовного совершенствования личности:

– практика обычного совершенствования;

– устремлённость к духовному совершенствованию;

– введение способов духовного совершенствования;

· даёт систему средств, усиливающих действия, чувства, мышление:

– практика усиления действий, чувств, мышления;

– введение средств усиления действий, чувств, мышления;

· живёт верой человека в высшее его предназначение, причастность к высшим ценностям бытия:

– обычные устремления человека;

– введение устремления к высшему предназначению человека и причастности к высшим ценностям бытия;

· орган самоконструирования человечества на основе высших начал:

– самоорганизация человечества обычного типа;

– введение высших начал;

– побуждение к соответствию высшим началам;

– самоорганизация в человечестве под следование высшим началам;

– внесение механизма самоорганизации человечества 
под следование высшим началам, ведущее к само-конструированию человечества под высшие начала.

Легко заметить, что мы внесли фрагменты "перефразирования" материала текстов ради более удобного слежения за содержанием, главным в нём:

· фиксация высказываний;

· аналитическая цель;

· потребность в "удобстве" анализа;

· перефразирование фрагментов материала ради удобства анализа.

Но, кроме того, нами была введена процедура последовательного размещения моментов содержания по критерию причинно следственных переходов. Этим подчёркиваются те процессуальные стадии, в которых фиксируется наиболее значимое по теме поиска:

· фиксация высказываний;

· выявление фрагментов, относящимся к разным частям процесса перехода изначального состояние в конечное;

· размещение фрагментов содержания и их выражающих фрагментов текста в причинно-следственной цепи;

· обнаружение тематически значимых фрагментов.

Перефразировки и причинно-следственные, каузальные оформления могут, как помочь, так и ухудшить результат и процесс его получения. Любое конструктивное вмешательство всегда несёт в себе как "спасение", так и "угрозу". Осознавая эту возможность, мы как бы отстранялись от буквального следования материалу. Но в мире деятельности и мышления без преобразовательной установки и действий не обойтись, иначе цель становится недостижимой. Никто сущность, ясно понимаемую и надёжную, успешно проходящую критику, проверку, нам не предложит в условиях разнообразности мнений, материала, с которого мы начинаем анализ. Остаётся быть внимательным, следить за своими действиями, постоянно их рефлектировать и рассматривать результаты лишь как гипотезы, требующие подтверждения:

· фиксация материала;

· первичная работа с материалом;

· выявление затруднений в достижении аналитических целей;

· введение корректирующих действий;

· осуществление скорректированных действий;

· рассмотрение результатов как гипотез успешного достижения целей коррекции;

· слежение за последствиями использования полученного результата;

· подтверждение гипотезы о том, что введённые действия и их результаты помогают достижению исходных целей.

Мы не подвергали переработке все фрагменты материала, так как использовали критерий "новизны", стремясь учесть только неповторяющиеся фрагменты по их содержанию, а также по критерию "несовместимость с основным, признаваемым содержанием". В материале могут быть те характеристики, которые, с точки зрения анализирующего, далеки от явно адекватных содержаний по теме. Так нельзя считать культурой "всё созданное" на фоне тонких рассмотрений различных уровней качества созданного и соответствующих трактовок культурных способностей, их возвышенный характер.

Обладая указанными выше ориентирами и демонстрацией раскрытия сущности культуры, носящего ещё предварительный характер, мы можем вновь поставить вопрос – какие характеристики имеют близкое и наибольшее отношение к "культуре"? Мы замечаем, что есть различие между "творением" культуры, как процессом, "продуктом" творения, хранящимся в культуре и субъективным отношением к продукту, единице культурного арсенала. Человек, вырабатывающий отношение к единице культурного арсенала, обязан "уважать", познавать, приводить себя в соответствие с содержательностью требований, исходящих из особенностей единиц культуры, вытесняя предкультурные самопроявления, желания, мысли, поступки:

· наличие единицы культуры;

· опознание и познавание единицы тем, кто приступает к окультуриванию;

· выявление требований к самопроявлению окультуривающегося, исходящих из особенностей содержания и статуса единицы культуры;

· приведение самопроявления (в действиях, чувствах, мышлении, самопознавании, воли и т.п.) в соответствие с требованиями;

· вытеснение того в самопроявлении, которое мешает адекватному отношению и оперированию единицей культуры.

Однако возникает вопрос о том, любые ли надиндивидуальные требования, в том числе исходящие из обычаев, традиций, стереотипов, норм и т.п., характерных для общества (семьи, рода, племени, народа и т.п.) являются культурными? Означает ли "очеловечивание" мира любое преобразовательное отношение к миру? Любое ли совершенствование в обществе предстаёт как культурное явление? Если мы ответим положительно, то не увидим качественных различий между социодинамическими, социокультурными, деятельностными и собственно культурными явлениями и их выражаемой в науке сущностью. Сложность анализа состоит в том, что все желания, возникающие помимо и вопреки естественной необходимости, построение поведения по "своему усмотрению" появляются и в социодинамике, где согласование обеспечивает преодоление конфликтов, хотя и в случайной динамике взаимодействий и соблюдения договорённостей, и в социокультурной динамике, где согласование происходит с использованием надиндивидуальных критериев, а также и в деятельности, в которой соблюдение требований внешне заданных норм преобразования чего-либо так же опирается на преодоление естественных желаний и на способность идти в рамках заимствованного "устремления" и свободы в рамках следования норме, на невозвращаемость к самовыражению помимо следования требованиям норм. И "терпение в труде", способность к терпению характерна для мира деятельности, а также и мира социокультурных отношений в пределах действия критериев и выработанных договорённостей. В этих мирах уже требуется самосовершенствование и развитие способностей. В них появляется "верный путь" и критичность в следовании пути, пока содержание пути остаётся актуальным. Новые "навыки" имеют положительную, для указанных ситуаций, значимость и они не стирают, а лишь вытесняют "прежние" навыки. Появляются и новые цели.

Эти вопросы могут возникнуть в естественной динамике аналитической работы, опираясь на мыслительный опыт и сущностную интуицию. Однако мы коснулись и более специальных опор в рассуждениях. Различение типов и уровней бытия не является устоявшимся и общепринятым, "рутинным" для обычного мышления. Мы использовали уже сложившиеся определённые представления об уровнях и типах бытия. Их основания следующие:

Жизнедеятельность 
удовлетворение индивидуальной, ситуационной потребности;

Социодинамика
согласование для преодоления конфликта на базе жизнедеятельностных противоречий;
Социокультурная динамика 
введение в согласовательный процесс критериев и соответствующая трансформация согласования и согласованности;
Деятельностная динамика 
основание: реализация норм преобразования чего-либо и последующая коррекция.

Предшествующие версии, которых мы коснулись, оставались в пределах указанных уровней бытия. Если искать специфические характеристики культуры, то лучше ввести другие версии. И выделяются следующие специфические характеристики:

· способность ставить цели "вообще", всеобщие цели;

· способность создавать и сохранять "общественные" ценности;

· поднятие умений, знаний, воления до уровня всеобщего, бесконечного, абсолютного, что предполагает соответствующую дисциплину, привычку;

· вносит подвижность, быстроту переходов в постижении всеобщего;

· объединяет, ведя к истине;

· средства усиления действий, чувств, мышления, способы духовного совершенствования;

· несёт веру в высшее предназначение человека и причастность к высшим ценностям бытия;

· орган самоконструирования на основе высших начал.

Тем самым, знания, умения, целеполагание, воление, чувствования, мотивы, самоотношения, "подхватываемые" в докультурной практике, в частности – в деятельности, в социокультурных взаимодействиях, возвышаются до "всеобщего" (абстрактного, бесконечного и т.п.). Все эти субъективные механизмы и их проявления "усиливаются", проходят путь совершенствования. Более того, само совершенствование человека, его механизмов связывается с "высшим предназначением" и с "причастностью" к высшему и по содержанию ("истина"), и по отношению ("ценности"). Наконец, культура является именно "органом", "средством" созидания высшего уровня развитости человека, человечества. Таким образом, возникает неслучайный "образ" культуры (см. сх. 16).
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Схема 16
В контексте жизни человека, единицей которой выступает самоорганизованное принятие и реализация решений, все психические механизмы принимают своё участие в цикле процессов в единице. Простейшее членение механизмов приводит к известному многообразию, в котором мы находим "интеллектуальные", "чувственные" и "самокорректировочные" (в том числе волевые) механизмы и способности. В процессе окультуривания, внесение "всеобщего" проходят путь и интеллектуальные механизмы (в том числе – рефлексия, мышление, сознание, самосознание, память, внимание, восприятие, воображение). Естественно, что прохождение пути интеллектуальных механизмов связано с прохождением пути иными механизмами. Общий закон совместного прохождения пути совершенствования и развития состоит в следующем:

· развитие одного типа психического механизма должно дополняться развитием остальных до стадии согласованного выхода на новый уровень развитости.

Нарушение этого закона ведёт к различным вариантам "инвалидизации", деструкций, дестабилизаций. Однако следует иметь ввиду особенности типа человека – генотипа, физиологического типа, психотипа. Типологическое разнообразие связано с предрасположенностью к повышенному изменению и развитию одного из механизмов психики, как бы "выделяющееся" среди других. Типологическое разнообразие может быть более тонким, если учитывать акцентировки уже в каждом механизме. Процесс окультуривания также зависим от типовых качеств человека, в том числе от чувствительности и предрасположенности к качественному росту, трансформациям в ходе развития всей психики или её отдельных механизмов.

Культурный подход к организации интеллектуальной деятельности означает следующее. Процесс организации интеллектуальной деятельности или введение в рамки формы интеллектуальной деятельности соотносится с процессом выработки формы, в котором содержание формы корректируется по критериям становления культуры, перехода от предкультурных обобщений к культурному "всеобщему" как средству трансформирования психических механизмов. В данном практикуме мы будем обращаться с интеллектуальным механизмом и процессом.

Тем самым, если человек хочет войти в пространство мыслительной, интеллектуальной в целом культуры, он должен пройти этапы того, что Кант, Гегель называли "рассудком", "разумом", вырастить себе интеллектуальное самообеспечение в качестве критериального сервиса, выстроить "пирамиду" критериев, наверху которой находятся высшие абстракции.

Их содержанием выступает "сущность бытия". В нашем случае в качестве высшего уровня предстает группа средств метасистемной аналитики
. Приведем образцы этих средств.

"Метасистемный треугольник"
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Описание
В рамках системного подхода "нечто" рассматривается со сторон морфологической и функционально-формной, а в синтезе – организованностной. Однако функциональное основание и морфологическое основание могут быть предельными в своей чистоте от конкретизаций и относительности, зависящими от необходимости анализа реального "нечто". Относительность, в свою очередь, либо не учитывает своей противоположности (морфологическое для функционального, функциональное для морфологического), либо учитывает, уподобляясь противоположному, либо подчиняя уподобление своим особенностям (см. подробнее: Анисимов, 1997, 2007). Если учесть возможность наибольшего взаимоучета в рамках идеи гармонизации различного в едином, то и появляется "семь" основных системных фокусов анализа (см. схему).

С этой точки зрения, Гегель говорит о том, что всеобщее основание (фокусировка 1, если оно обнаружено и "истинно", должно себя конкретизировать. При этом оно не должно уподобляться эмпирическому материалу и вносить деформацию своей истинности (фокусировка 5). Оно должно учитывать, но сохраняя свою основу (фокусировка 4). Полнота учета достигается в фокусировке 3, но лишь в рамках движения от 1 к 3, самосохраняя исходное основание (см. схему).

"Онтические интерпретации акцентов метасистемного треугольника"
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Описание
Сочетание 1 и 2 означает полную разъединенность начал, отсутствие бытия.

Сочетание 1 и 7 – это адаптация морфологии к тому, что она понять еще не в силах, с закрытыми глазами. А сочетание 1 и 6 – это осторожная адаптация к непонимаемому.

Сочетание 4 и 6 означает осторожную адаптацию морфологии к непонимаемому самовыражению формы с некоторым учетом морфологии. А сочетание 4 и 7 – это доверительная адаптация к самовыражению формы, учитывающей морфологию. Здесь возможны лучшие исполнительские результаты.

Сочетание 5 и 7 – это взаимоадаптация с неопределенностью того, что требует форма от морфологии. Резкое накопление недоразумений и взаимопретензий после окончания взаимодействий. Сочетание 5 и 6 – это когда морфология вынуждает форму идти вслед за собой. Возрастает вероятность разрушения форм. Но если сама форма подчиняется "просвещенной" или устремленной на совершенствование морфологии, то появляется путь развития.
Такое рассмотрение, когда рассматривается морфология, которая "своевольничает", но устремлена к высокому, то есть к форме, позволяет от "семерки" перейти к "пятнадцати" системным акцентам.

"Проявляемая часть метасистемного треугольника"
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Описание
Внутри одного есть и "форма", и ее проявленности двух типов, и "материя" или, как говорится в методологии, "морфология", и ее два типа проявления, и совмещение начал, и, конечно, функциональное место для нечто (см. схему).

Заштрихованная часть площади "треугольника" показывает, что в чистом виде и форма и морфология не опознаваемы непосредственно, но если анализ осуществляется в общем виде, то "видны" проявления того и другого.
Пример стратегического мышления 
с привлечением метасистемного анализа:
диалог между "стратегом" и "метааналитиком"
С
Я должен внести стратегически значимые изменения в работу, как министерства образования, так и образовательной сферы. Поскольку это означает внесение изменений, то хотелось бы понять, какие именно.

МА
Изменения всегда можно предложить. А вот стратегические изменения и даже изменения в стратегии уже имеющейся, это совсем другое.

С
Конечно, нетрудно найти ресурс изменений. Зарегистрировать текущую динамику и внести "иное". Придумать-то можно. Но я о другом! Как поясняли недавно, мы находимся на уровне стратегов в иерархии управления. А что за этим стоит, мало, кто скажет внятно. Кроме указаний на объемы, масштабы, установки на долговременность.

МА
Прежде всего, Вы должны понять, что стратег "работает" с макросистемой в целом.

С
Сказать-то легко. Конечно, в целом. Но что это означает, когда надо принимать стратегические решения?! Даже картины-то в целом мы не получаем. Чего только нет! Масса всего.

МА
Видите! Одна проблема уже выделена. Масса информации не приведет к образу целого. Наподобие управления войсками в целом. Сколько бы не наблюдали, не получали данных, картина не сложится. Выход известен – обобщение. Построение абстрактных схем, в которых говорится о целом.

С
Системный взгляд?

МА
Сначала, да. Но можно спутать со структурным взглядом. Чтобы не спутать, нужно проектное или формное, в системных терминах, видение.

С
Большие абстракции относительны, формалистичны.

МА
Если с ними работать как с конструкциями знаковыми, символическими, то да. Но они же должны выражать содержание, быть объектными, причинно-следственными.

С
То есть, выражать целое отрасли, сферы деятельности?

МА
Конечно.

С
Это очень непросто. Абстракцию строить и видеть отрасль как объект! Мы всегда что-то видим и выделяем главное. Но главное, часто, видится по-разному. Особенно, если мы спорим как стратеги.

МА
Если понятиями пользуетесь, умеете пользоваться, то проблема разрешима.

С
Понятия относительны. Информацию нужно уметь учитывать. Она говорит о реальном.

МА
Если так идти, то стратегом не удастся стать. Именно понятия должны быть и говорящие о бытии больших систем.

С
Вот нам надо перейти к такому образованию, чтобы готовить специалистов к инноватике, существованию в инновационной экономике, инновационном обществе.

МА
И что такое инновационная экономика? А что такое образование? Вообще! Скажете?

С
Много, что могу сказать.

МА
Я имею в виду о сущности, о функции образования, о предназначении.

С
Это общие слова. А надо говорить о реальном, о совершенствовании, развитии образования. Опираясь на текущее состояние.

МА
Если Вы не опираетесь на сущность, функцию образования, то все Ваши решения не имеют стратегической значимости.

С
Как так? Чтобы ввести стратегическое предложение, я должен еще раз сказать о предназначении?

МА
Да, если можете сказать. По сути.

С
Я же не ученый, не философ. Я управленец. Зачем мне возвышенные слова?

МА
Не слова, а содержания нужны. Стратегу нужна сущность того объекта, которым он управляет. Вечная и неизменная. И он должен знать сущность управления, вечную и неизменную.

С
А реальные процессы?

МА
Это либо соответствующие сути процессы, с историческими особенностями, либо не соответствующие. В первом случае стратегии возможны, и макросистема будет здоровой, а во втором случае – будет инвалидом. Вы же не хотите образовательной сферы как инвалида!

С
О чем речь! Конечно. Я и размышляю об этом, о здоровье. Хочу его увеличить.

МА
Анализ говорит, что оно, образование, в состоянии инвалида и еще более инвалидизируется. Если, конечно, вводить сущностные критерии.

С
Вы погорячились!

МА
Да нет же! На самом деле. Вы инвалида хотите послать на стометровку, в гонку с олимпийцами?

С
Если Вы правы, то это ужасно. Видимо, Вы уже владеете сущностным взглядом?

МА
Я метааналитик. И должен владеть, опираясь на сущность бытия. Пока я не выявил функцию, первооснову бытия отрасли или страны, чего-либо, я не иду за материалом опыта. Бесполезно. Не вижу, что имею перед собой.

С
Сущность – это средство видения объекта? В целом?

МА
Конечно. А затем еще надо учесть историю, реальную динамику и выявить, сущность сохраняется или игнорируется. Если сущность проявляется исторически конкретно и не игнорируется, то это лучший вариант. Но чаще она оттесняется, и тогда траектория макросистемы становится искривленной, состояние – искривленным. Проекты, удерживающие это – искривленными, и поправки мало чем помогают.

С
Надо "выпрямить"!

МА
Да, верно. Это "терапия", стратегия выпрямления. А когда уже выпрямлена линия движения, то можно ее совершенствовать и даже развивать макросистему.

С
То есть, строить проекты, приближающие к полноте сути?

МА
Да, с учетом исторических реальностей.

С
Но все это вызовет сопротивление реальных участников процесса.

МА
Да, надо снять их инерцию движения отделения от сути. Тяжело. Но суть-то велит!

С
Стратег как бы видит устремления сути?

МА
Это и есть главная предпосылка стратегического мышления.

С
Тогда следует полностью менять всю кухню управления.

МА
Это и есть главное, чем надо заниматься. Пока машины нет, не надо мечтать, что удастся быстро добраться до желаемого места. Или менять цель движения с сохранением скорости движения.

С
Придется присматриваться к метааналитике, Я ведь не против сути дела. Но это сложно!

Если учесть типовые позиции в метасистемном треугольнике и ставить цель максимального совершенствования и развития, то ясно, что при сохранении инерции морфологии в ее самовыражении, неспособности учитывать внешние условия и их эгоцентрический тип учета оставлять сохранным и т.п. устремления к совершенствованию останутся иллюзорными, неэффективными и др. При подчинении морфологии требованиям формы, а сама форма сохраняет свою "чистоту", совершенствование становится возможным, перспектива эффективности – реальной. Придание значимости сущностным основаниям и подчинение им составляет основу процесса "окультуривания". Вне признания роли предельных оснований в индивидуальной и совместной самоорганизации и разработки решений не может быть фактора культуры в обществе и в цивилизации. Анализ цивилизационных процессов требует реализации метасистемного подхода, так как предполагает осознанное подчинение всеобщим законам бытия, фиксированным во всеобщих критериях, критериях культурно-духовного типа.

"Цивилизационный треугольник"
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Описание
Цивилизация – это гармонизированное совмещение трех начал: "народа" – госуправления – культуры. То есть все начала имеют свое влияние, право на влияние и результирующая дает цивилизацию. Появляется образ "цивилизационного треугольника" см. схему).

"Системное понимание цивилизации"
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Описание
"Цивилизация" – гармонически согласованное существование этноса (народа), выражающего стихию самовыражения и самообеспечения, культуры, вводящей предельные критерии и неслучайное, и управления, осуществляющего организацию бытия этноса и культуры, а также самоорганизацию бытия этноса и культуры, а также самоорганизацию в рамках учета специфики этноса, культуры и самого управления, его возможностей; при этом культура, ее достигнутый и используемый в окультуривании уровень, определяет уровень "зрелости" цивилизации (см. схему).

"Этнос" – народ или множество людей, объединенных в семьи, роды, имеющие общие языковые средства совмещенного бытия, обычаи, системы критериев самоорганизации, содержание которых непосредственно зависит от специфики естественно складывающихся психофизиологических предпочтений; включает жизнедеятельность, социодинамику, социокультурную динамику и, частично, деятельностное бытие, зависящее от предрасположенности к нормативно-деятельностной адаптации.

"Системная интерпретация цивилизации"
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Описание
В предельном упрощении цивилизация – суть гармонизированного совмещения трех "сил" – самодвижение "народа", этноса (однородного, неоднородного), культуры, вместе с ее научной основой и духовным послебытием, и управлением, "властью", совмещающим самодвижение народа, управленческое реагирование на запросы народа с внесением неслучайности в свои действия через посредство культуры для придания самодвижения народа возможной случайности (см. схему).

При таком понимании цивилизации (см. также: Анисимов, 2006), преодолевая неопределенность в различиях, культура и цивилизация, характерная в литературе (см. о понятии "культура": Анисимов, 2000, 2006). Тем самым, можно говорить о становлении, функционировании, развитии, деградации, разрушении цивилизации, цивилизационных синтезах и т.п. Исторические реконструкции предстают как рассказ о появлении неслучайности народного бытия, факторах, внутренних и внешних, этого процесса опосредования культурой, в зависимости от уровня развитости или становления культуры, об использовании возможностей культуры, стимулирование или даже мобилизация культурной основы неслучайности бытия народа и роли "власти" в этом, управленческих механизмов. Негативные и катастрофические явления в цивилизациях легко объяснимы соотношением указанных сил, их смещения в сторону уклонения от возможностей как народа, так и культуры, деградацию управления.

"Типы гармонизации цивилизационности"
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Описание
Если управленец усиливает начало неслучайности, то его воздействие позитивно. Хотя это может быть и не очень эффективно. Ведь известно, что усиление роли науки не всегда ведет к эффективности. То, что можно сделать быстро и эффективно, утяжеляется, становится расходноориентированным.

Эффективность нужно рассматривать не самостоятельно, а в соотнесении с цивилизационностью. Это особая линия размышлений. Пока важно то, что усиление неслучайности дает гармонию формноориентированную, а уменьшение случайности – гармонию морфоориентированную (см. схему).

"Метасистемные интерпретации взаимовлияния управления и культуры в цивилизационном треугольнике"
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Описание
Если управление осуществляет лидирующее влияние на культуру, то это означает направливание культуры в сторону ее влияния по типу "для-иного", и смещение будет соответствовать пункту 5. В этом плане, если воздействие культуры на управление лидирует, то влияние культуры становится соответствующим пункту 4 (см. схему).

"Метасистемные интерпретации взаимовлияния
культуры и народа в цивилизационном треугольнике"
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Описание
Если культура влияет на народ предопределяющее, то цивилизационный сдвиг в связи с самовыражением народа становится соответствующим пункту 7. А если народ предопределяет воздействие культуры, то происходит смещение в сторону пункта 6. Получается пара, зависящая от влияния народа (см. схему).

Это мы рассматривали отношения культуры с другими началами. А если рассмотреть отношения народа и управления.

Управление вносит упорядоченность, прагматизированную неслучайность в самодвижение народа. Но управление может при этом исходить из природы неслучайности, подчиняться неслучайному. В этом случае управление как бы представительствует от имени культуры. И при лидирующем влиянии цивилизация смещается в вариацию пункта 4. Если лидирует влияние, то смещается в вариацию пункт 5.

Это можно утверждать в том случае, если управление окультурено, как раньше говорилось, "просвещенное правление".

А вот если оно не окультурено, то его влияние похоже на то, что соответствует морфологической направленности. Здесь по функции сражаются два типа морфологии. Хотя управленческая морфология изначально активна, агрессивна в своей неокультуренности и "затаскивает" народ в проявление типа 6, но с усилением недостатков "морфологичности" управления. В сравнении с этим народ может быть более "формен" и окультуренным. Ситуация может быть доведена даже до тиранического проявления управления. Только дело здесь не в жесткости, что для тирании характерно, а в "бессмысленности" и дикости в деловом измерении.

"Системная типология цивилизационного управления"
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Описание
В рамках функционального пространства управление совмещает "случайность" и "неслучайность" в пределах исторической динамики потребностей воспроизводства, а затем и развития, бытия общества. Поэтому, в своем совмещении управление может иметь типы форм и организованностей управленческой деятельности. Либо исходные начала (случайность базисных этнических процессов и неслучайность культурно-научного обеспечения) совмещаются по критерию "гармоничности", адекватного учета природы начал, либо по критерию "акцентированности", в пользу того или иного начала см. схему).

Тем самым, мы вовлекаем в культуру мышления средства анализа любых систем, и выявления первопричин бытия. В отличии от обычного подхода в философском анализе систем и явлений, мы вносим "техническую" оперативную мыслительную работу, которую можно контролировать совершенствовать, выводя человека на высшие уровни мышления и вовлекая его культуросоответствующие практические действия. В предыдущем разделе мы демонстрировали их применение.

Развитие методологии и ее "практический" слой опыта в игромоделировании показал с убедительностью правоту Гегеля, рассмотревшего рефлексивный механизм как наиболее непосредственно обеспечивающий развитие человека
. Для участника игры строятся сложнейшие нормативные рамки с допуском ситуационных достроек рамок, что и предопределяет в ходе самоопределения и вхождения в рамочное пространство рост субъективных и личностных качеств. Если субъективные качества связаны с реализацией "заданного" подхода к самоорганизации, то личностные качества связаны с "проблемным" подходом к самореализации. Субъективные качества обеспечивают стабилизацию достигнутого уровня бытия и соответствующее нормативным рамкам этого бытия, а личностные качества обеспечивают подход к более высокому типу бытия. Поэтому содержание субъектных и личностных качеств меняются от уровня к уровню и высшей уровень связан с высшей субъективностью, в которой личностный потенциал лишь вписывается в субъективное самодвижение. Субъект и личность становятся "ликами" высшей субъективности в духовном уровне бытия и различается лишь в пределах микропереходов как стабилизирующая и активирующая силы. Это касается и интеллектуальных, и мотивационно-чувственных, и самокоррекционных механизмов в единости субъективности ("Я").

В игромоделировании можно подконтрольно войти, пребывать, выходить из разного уровня развитости нормативных требований и рефлексивно осознавать участие субъективности в каждом рамочном контуре, а переходах от рамки к рамке, в совмещении рамок и переходах от одного рамочного комплекса к иному комплексу. Если субъективность не готова к адекватному вхождению в соблюдение рамочных требований, то она, как и всякая "морфология", противопоставляется "неприемлемым" для нее требованиям, создает конфликтное напряжение, требует своей самореализации вопреки всему, что ей кажется "неверным", неприемлемым. Это происходит даже на фоне участия признанных авторитетов, знающих и умеющих следовать этим рамкам.

Так как сами рамки строятся в рефлексии на базе применяемых критериев, то чем выше уровень бытия, тем более высоким становится критерии, тем сложнее прейти к адекватному самоопределению и самоорганизованности. Огромные трудности вызывает переход к культурной самоорганизации с учетом менее развитых слоев самоорганизации под требования менее развитых типов бытия. Когда же следует переходить к духовной самоорганизации, то человек встречается с высшими трудностями. В качестве помощи тогда выступают образцы и эталоны духовного поведения. С них можно брать сначала "поверхностную" сторону, поведения, где идущий еще не замечает сущностной, глубинной базы. И лишь затем возникает путь прохождения к содержанию внутренних оснований и к попыткам трансформации своих оснований, накопленных на культурной фазе развития в интеллектуальном, чувственно-мотивацонном и самокоррекционном слоях субъективности. В звене проектирования игродействий и сценариев игрового поведения можно найти простейшие условия приближения к духовной практике.

 5 
Некоторые версии духовности
"Естественное и "оискуствленное" в субъективном мире
(на материале критики христианства Ф. Ницше)

Критика христианства, осуществленная Ф. Ницше, является интересным и модельным материалом для анализа "естественного" и "оискуствленного" в субъективности. Тем более что он касается сложного высокого слоя субъективности, характерного для духовного уровня бытия человека. В качестве средства анализа мы будем использовать как нашу версию понятийной системы психологии, так и версию лестницы уровней бытия, от жизнедеятельности до духовного
. Конспект, выражающий взгляды Ф.Ницше, мы создаем на материале его работы "Антихристианин"
.
Введем ряд утверждений в функции материала:
· христианство предало анафеме основные инстинкты, рассматривая их в качестве "зла";

· оно уделяло внимание не сильному, здоровому человеку, а слабому, низкому, уродливому, противопоставляя их здоровым истинам;

· оно помучило разум даже сильных духом натур, научив их чувствовать греховность в высших ценностях духовного;

· жизнь тождественна инстинкту роста власти, накопления сил;

· христианство отрицает жизнь, парализует инстинкты сохранения жизни, бережет убожество (с. 20-21).

Можно ли рассматривать "инстинкты" в качестве "зла"? Развитие человека в ходе социализации и окультуривания начинается с "природного" уровня, с "жизнедеятельности", с удовлетворения естественных потребностей за счет потребительского отношения к внешней среде, к предметам как единицам среды. Если рассматривать этот тип, уровень бытия в качестве "зла", относиться отрицательно, то устраняется общая база для более высокого, для выращивания более сложных, высоких уровней бытия. С точки зрения общих знаков бытия любое нечто должно воспроизводится и, воспроизводясь меняться, переходя к иному состоянию нового, его воспроизводству. Поэтому если возникает более сложный тип и уровень бытия, то он не отвергает, а модифицирует прежний уровень бытия. Новое состояние целого организма становится многоуровневым, в котором создается пропорция значимостей слоев и уровней, соответствующая гармонизация. Тем самым "защита" естественного, природного, досоциального, докультурного имеет свой резон. Жизнедеятельностный потенциал должен сохраняться и укрепляться как фактор "природного здоровья", природной "силы". Чем менее крепок, менее физически здоров человек, тем меньше возможности опереться на этот тип здоровья и благополучно поддерживать надприродный потенциал благополучия, в том числе – "социального", "культурного" здоровья субъективного механизма. "Слабый", "уродливый", "немощный" человек не ищет ресурсов воспроизводить более высокие уровни бытия в себе или их деформирует в сторону деградации, "болезненность", уход от нормального.
Если признавать значимость, "право" естественных механизмов к их проявлениям, то следует более осторожно, более конкретно квалифицировать "греховность". Некорректность возникает при резком противопоставлении высшего и низшего, вне псевдогенетической связи, зависимости всех слоев, их взаимонуждаемости. Тем более, если вне анализа рассматривается "промежуточные" слои и уровни. Именно они разъясняют причинные переходы от жизнедеятельностного уровня к социодинамическому, от социодинамического к социокультурному, от социокультурного к деятельностному, от деятельностного к культурному, от культурного к духовному. Тем самым, если "перепрыгивать" с жизнедеятельностного уровня на деятельностный или даже культурный и, тем более, духовный уровень, то претензии к жизнедеятельностным проявлениям станут резко конкретными не подготовленными, разрушающими. Появится почва для губительного противопоставления уровней вместо налаживания совмещений и гармонизации. Тем более что требуется еще введение "притязаний" Главенствование того или иного уровня. При каждом типе притязаний соотношение значимости и отношения между слоями станет специфичным. Для каждого типа притязаний возникнут свои "правильности" допустимости.
Но во всех случаях, в зависимости от масштабов пройденного пути в социализации, окультуривания, одухотворения конкретное соотношение будет различным и нет необходимости уничтожать и превращать в источник зла каждый типовой уровень развитости бытия.
Конечно, во времена появления христианства едва ли создавали различия промежуточных этапов развитости духа. В то время жреческих кругах был удержан высокий уровень мировоззренческих представлений, и он совмещался с научным многообразием знаний Конечно, и в жреческих кругах могли быть спекулятивно направленные мыслители. Но не в центрах цивилизованного самосознания. Если Христос, по многим воззрениям, был на уровне высших знаний о бытии и проходил свое становление в жреческих кругах, у волхвов. Его обличительность вписывалась в миссию проблематизации деградированной части жречества. Резкая проблематизация вызывала предсказуемый отпор и готовность устранить препятствия к всесильному господству в духовном блоке цивилизации. Следует учесть, что наряду с сохранившимися центрами высшей духовности и мысли в различных цивилизационных "ядрах" во множестве распространялись сниженные устои и способы духовной деятельности, а роль духовных оснований снижалась в принятии решений правителями. Во времена Моисея угроза духовной деградации уже была более чем реальна, чему было свидетельством падение Шумер и др., цивилизованных оазисов. Активные силы, перехватывающие инициативу в управлении и критериальном обеспечении, не были готовы к созданию высочайшей культуры и духовности. Передача выделенным фрагментом семитов духов иных ключей и опыт сознания "прежней" духовности на новой этнической почве был вынужденным и осознанным в Египте. Возможность "неправильного" течения духовного процесса, механизма его воспроизводства наверняка предполагалось. И она была продемонстрирована уже в конце прихода из Египта в Палестину. Иудаизм смог трансформировать высшее представления под спекулятивный "заказ" под свой уровень готовности служить истине и спекулятивно осознал "тезис" избранности, понятный для культурно еще не развитого народа, смог противопоставиться всем в политическом, а не только в духовно-идеологическом плане.
Почему Христос опирается на неграмотную часть этноса? Если "высший свет" интеллектуалов и духовных профессионалов был не готов к восприятию "новых" идей, по преимуществу возвращающих ведическое мировоззрение, если надо было создавать новый жреческий корпус, то зачем следовало оставаться в замаскированных формах выражения мысли? Конечно, доступность, иносказательности быстро расширяет круг приверженцев в "низших слоях" общества. На каком-то шаге инфекция стала захватывать и "просвещенную" часть общества и даже правителей. Но происходило ли смещение от замаскированных форм введения оснований и их расшифровки к прямым, высококвалифицированным, доказуемым и т.п.? Не происходило. Захват идеологической и духовной ниши происходил при унификации сниженных форм воззрений. Не было заметно серьезное "научное" осмысливание, добросовестное осознавание с возможностью критики и опровержения доказательств, по сути, и в нейтральных мыслительных формах. Напротив, целый ряд веков шла внутренняя борьба трактовщиков, включенных в политические игры. Поскольку доказать замаскированные утверждения невозможно, то оставался путь перехода от одной спекуляции к другой с введением видимости "высшей очевидности" и наличия "откровений". Параллельно шли политические битвы, открытые и прикрытые. Можно ли это назвать "движением Христа"? По всем свидетельствам – нет. Павел и другие трудились вне историчности Христа и создали такое нагромождение неразъясненного, что спекулятивное его использование было крайне облегчено. Все вовлеченные в "христово" могли делиться на спекулянтов различного уровня и искренних, которые выискивали в текстах, догмах высокое и высшее.
Иначе говоря, как после Моисея его заместитель, представитель "иудеев" или избранных семитов Иисус Навин перешел о временного заимствования высших оснований к потребительству и насилию, обману, отбросив все, что делали египетские жрецы, так после Иисуса его "ученики" легко превратились в "профессионалов" трактования и служения людям иудейства, выполняя заказ на адаптацию словесного наследия Христа к тому, что нужно было "избранным" Высшие представители подлинного жречества остались в стороне от духовного "ширпотреба" и обращенности к диалектам. Слабое, немощное стало основным потребителем и фактором снижения уровня трактовок "истин"
На этом фоне можно понять и возрождающую роль ключевых положений, понимаемых, кто как может. Например, о "греховности", о чем пишет Ф. Ницше. Он грустно фиксирует, что и "сильные духом" прошли путь соблазна таких основоположений, нашли в них себе приемлемое и встали в строй "дилетантов". Слом защитных механизмов психики, обеспечивающих субъективное воспроизводство здорового отношения к себе и к другим, к миру, был осуществлен, и загадочная западня принимала все новых адептов.
Наиболее проницательные и существующие в условиях господства тех или иных форм, христианства использовали свой интеллект и духовную развитость для создания положительных версий основоположений. На этом пути оказался и Гегель, наиболее глубоко и псевдогенетически рассмотревший базис христианства. Его глубокое постижение разных уровней развитости "духа", введение причинных линий и механизмов функционирования субъективности позволило отойти от примитивизма и спекуляции, запутанности версий внеси много существенности в материал исходных положений. Мы считаем, что этот мыслитель остается единственным, чьи взгляды можно и нужно тщательно рассматривать для понимания проблемы. Как бы ни были глубоки и интересны взгляды многих философов и иных мудрецов, но только он создал для анализа особые условия – ввел свой "абсолютный метод", надежную опору в теоретическом мышлении
.
Критика Ф.Ницше не опирается на метод и систему Гегеля и этим резко снижает уровень доказательности утверждений. Его утверждение о жрецах излишне поспешные и берут материалом уже "провинившихся" богословов. Он отделяет их от "истины". Рассмотрим еще некоторые утверждения Ф. Ницше:
· Жрец является клеветником, отрицателем жизни по делу службы;

· У него нет ответа на вопрос – что есть истина?

· Богословы не могут смотреть прямо и честно;

· Они обращены к вере, легко соединяются с лживостью и творением морали, добродетели, соответствующих своему видению и недопускающих иного способа видения духовного мира;

· Они создают "безличный долг";

· Ни мораль, ни различия христианства не соприкасаются с действительностью;

· Они создают воображаемые причины типа "душа", "бог", "я", "дух", "свобода воли" и воображаемые следствия типа "грех", "искупление", "благодать", "кара", "прощение" и с отсутствием естественных причин. (с. 23-29).

Мы видим, что Ф. Ницше предполагает обращение к эмпирическому материалу знаний и резко критикует конструированное и произвольное, не имеющее опоры на стремление к "истине" и к учету опыта конструирования. Любое "конструкторское" отношение имеет потенциал внесения того, что не относится к отражению, познанию. Что бы этот конструкт рассматривался как знание, требуется момент "веры". Но если этот момент не дополняется моментами "сомнения" и возможностью проверки, то "вера" становится противостоящей познанию
. Фактически Ф. Ницше достаточно подробно знал путь созидания "священных текстов", их подчиненность к политическому закону и идеологическому закону лидеров спекулятивности. Свидетельством спекулятивной идеологичности он рассматривает отстраненность от критики и недопустимость критики, как это очевидно необходимо в науке. "Знание и вера" рассматриваются Ф. Ницше как расходящиеся друг от друга неподтверждаемые конструкции, легко ведут сложные абстракции типа "долга", "совести" и т.п. в зону конструктивной спекулятивности.
Можно было бы быстро согласиться с базисными положениями Ф.Ницше, если бы мы имели опыт философской мысли Гегеля. Если же этот опыт иметь в виду, то утверждения Ф. Ницше начинает выглядеть как "натянутые", излишне категоричные. Если создаются для анализа мира субъективности указанные сложные понятия, то надо понимать сам механизм построения понятий, языковых систем вообще и понимать, что такие единицы набора и инструментов мысли могут быть лишь конструктивными, а их содержания "воображаемым". Другое дело, за счет чего они преодолевают инструментальный формализм. Именно это соотнесение "формального" и "содержательного" в мышлении и логике было главной проблемой в логике и методологии. Проблема была наиболее тонко и глубоко обсуждена именно Гегелем, после Канта, Фихте, Шеллинга. Ф. Ницше не использовал потенциал раскрытия этих частей языка и мышления. Его утверждения приобретают вид формалистической критики, его личного произвола. В отличие от него Гегель вел анализ раскрывающим образом.
Введем еще несколько утверждений Ф. Ницше:
· В народе чтят бога, своего бога, чтят условия, способствующие бытию "на высоте", чтят в боге свои доблести;

· Религия – форма благодарения и бог нужен, что бы благодарить;

· Бог может быть и полезным, и наносящим вред, что бы им восхищаться

· Злой бог нужен не менее доброго, т.е., которому ведомо гнев, зависть, хитрость, насилие, мстительность, иначе прок от бога;

· Деградирование воли к власти ведет к упадку, регрессу;
· И добрый бог, и дьявол являются исчадиями упадка. (с.27-31).

Мы видим, что Ф. Ницше отрицательно характеризует внесение "субъективных добавок" в положительном и отрицательном звучании, направленности. При реалистическом отношении к первоначалу субъективные оформления идут вслед за практикой людей и тогда, "благодарение" не деформирует картин мира и характер бытия людей. Оно как бы подкрепляет то, что уже произошло в естественной динамике. А в естественной динамике отход от энергии действия, от "воли" к положительному результату, падение и т.п. могут оцениваться лишь отрицательно. Для бытия нужен успех, "высота". Поскольку "бога" созидают в своей фантазии люди, то он может быть отражающим и выражающим и хорошее, и плохое. Само создание образа "бога" трактуется как включенное в прагматику бытия и поэтому имеющее предназначение, "полезность" для жизни. По этому если создается образ, обслуживающий слабость, ослабление, упадок и т.п. в бытии людей, то Ф. Ницше протестует против этого. Бог может быть и злым, хитрым и т.п., что связано с оформлением злого, хитрого, и т.п. в жизни людей. Но он не должен мешать быть успешным, оставаться на "высоте" эффективности, не должен вести к деградации. Можно было бы добавить следующее. Если реально "зло", "коварство", как и "добро", "искренность" и т.п. существуют, то пути внесения идеи было можно внести первооснования положительного и отрицательного сознания, всеобщие "формулы" положительной и отрицательной системной динамики, подчинить содержание первоначал воспроизводству бытия. Тогда и рост, и упадок носят отрицательный характер, зависящий от масштабов рассматриваемого нечто в универсуме
.
Учитывая "законы бытия" можно было бы и трактовку "воли к власти", положительное устремление и самореализацию рассмотреть не упрощенно, в пределах наблюдения за феноменами успеха, а в многоуровневой рамке бытия. Каждый уровень имеет свое основание, "форму", так же как и любое "нечто", по Аристотелю, имеет "форму" и "материю", а в терминах системного анализа – и функционально обоснованную форму и морфологию, которая входит в отношения с формой, созидая во взаимодействиях совмещенность как "организованность", т.е. функционирующее нечто. Успех, проявления силы, воли к власти и т.п. предопределены подчиненностью морфологии форме и проявляющий власть подчинен и интересам формы. Самодвижение морфологии и ее сопротивление "насилию" форме является лишь условием либо нового напряжения, усилий, позволения главенства морфологии, временной "деградации" формы. В рамках закона бытия, чередования разотождествления и отождествления формы и морфологии в функционировании, в пределах границ, или пути изменении границ, но в рамках цикла "развития" – "дезорганизации", в рамках пульсационного принципа бытия сама "воля к власти" должна быть вписанной в пульсационную динамику. В разных стадиях цикла "положительным" для проявлений выступает разное. Это как раз и не заметно в мысли Ф. Ницше. Так же как в динамике противостояний, борьбы, войны не может быть одного наступления и решения об отходе, о маневре, об отступлении, об обороне являются положительными в разных типах ситуаций. И это не противостоит идее победы, прямой демонстрации воли к победе, к власти над противником. Ф. Ницше нужно было уточнить, углубить представление об успехе, о бытии власти и воли к ней.
В то же время устремленность к реализму в делах религиозного обеспечения жизни и проявлений человека рефлексивно оправдано. Приведем некоторые соображения Ф. Ницше:
· Буддизм во сто крат реалистичнее христианства и он содержит объективный и хладнокровный подход к постановке проблем;

· С понятием "бог" у них покончено;

· Борьба со страданием у них не предполагает борьбы с "грехом", которого нет в том понимании, которое есть в христианстве;

· Буддизм по ту сторону добра и зла и устремлен к бытию в природе, с самоограничением, умеренностью, осторожностью в аффектах, не заботясь о себе, о других;

· Представления должны нести покой, радовать дух, укреплять здоровье, без принуждения, не борясь с инакомыслящими, необходимым эгоизмом;

· В буддизме нормой является совершенствование;

· А в христианстве проявлена ненависть к духу, гордости, мужеству, свободе, чувствам, радости, разуму, к пути к истине;
· Любовь в христианстве – состояние, в котором видят не то, что есть, состояние иллюзии;

· Оно развивает иудейский инстинкт, предпочтение "быть" любой ценой, в том числе через фальсификацию природы и этим извратило религию, культы, мораль, историю, психологию;

· Оно против силы, красоты, здоровья, самоутверждения, видя в них порочность и зло (с. 35-39).

Здесь буддизм оценивается положительно в силу его устремленности к соответствию природе, к отсутствию субъективных неоправданных фантазий и конструкций в ходе понимания и решения проблем, к самокоррекционности и к самосовершенствованию, к сохранению способности видеть мир реалистично, к разумной достаточности потенциала вписанного бытия и реагирования на внешние среды, к самосохранению и здоровью. Важно, что Ф. Ницше совмещает в положительном обзоре буддизма борьбу со "страданием" ради "покоя", умеренности, не выпячивая интересы внутренние и не вовлекаясь в интересы внешние, не противопоставляясь внешнему, но и не игнорируя интересы внутренние, не принуждая внешнее к соответствию себе. Если учитывать законы бытия, системные принципы, то воспроизводство нечто предполагает самосохранность, стабильность, ограниченность в разотождествлении формы и морфологии. Реагирование на внешнее усматривается как "адекватное", без претензий на вытеснение иного, его подавление. То есть, нечто видится как готовое к структурированию, но не в стиле "для-иного", где внутреннее отстраняется как фактор реагирования, не в стиле "в-себе", самозамкнутости, а в стиле "для-себя", где реализование связано с признанием внешнего, но и с признанием внутреннего. Кроме того, устремленность на совершенствование, внутренний рост, не противостоящий бытию в стиле "для-себя", означает прохождение пути к большей адекватности, совмещенности с внешним, иным в едином. А это уже предполагает выделенность стиля бытия "для-в-себе". Естественно, что рост гармонизированности во внешних отношениях обеспечивается внутренний гармонизацией.
Используя, пример буддистского пути, Ф.Ницше резко критикует христианство. Конечно, путь к истине и к соответствию истине, к чему призывал Платон в учении об "идеях", предполагают самообман принципа "реализма" отражения реальности, к отсутствию противопоставительности, выключенной из естественной динамики, к сохранности воспроизводства бытия участников "мировой игры", сохранности субъективности и ее стремления к самовыражению, ее чувственности, интеллектуальности, разумности, гордости и т.п. Поскольку в христианстве Ф. Ницше увидел игнорирование естественной динамики, непризнанность самосохраняющийся, самопроявляющейся субъективности, игнорирование пути к истине и настойчивости в этом пути, то он выступает против этого. 
В реальности, в субъективной динамике, которую так тщательно реконструировал в своей системе Гегель, есть место всем составляющим бытия, всем стилям реализования, в том числе и иллюзорному отношению к реальности. Но при совмещении всех возможностей субъективности и помещении их в поле идеологического и духовного корректирования можно идти либо в стратегии "реализма", научного сопровождения и обеспечения, уважения к истине, возможности критики и доказательства, о чем печется Ф. Ницше, либо в стратегии "организованной иллюзии" игнорирования реальности, научности, доказуемости, истинности, критикуемости. Именно это и видит Ф. Ницше в христианстве. А исторических предметов подобного найти можно легко, нескончаемый ряд. Поэтому как бы предполагается возможность проверки всех претензий на истинность и адекватность, если они возникают в адептах христианства. Так же как и проверки извращенности культа, религии, морали, истории, проповеди против красоты, здоровья, самоутверждения и т.п. мораль углядывания повсюду порочности и зла.
Понятно, что для согласия коррекции, для несогласия с версией Ф. Ницше должны быть в наличии нейтральные методы и средства анализа версии, наличие устремленности на "истину", а не на самовыражение или следование внешнему заказу. Ф. Ницше подчеркивал искусственность усилий и спекулятивность как характерные черты участия в мировом процессе лидеров Израиля после определенного судьбоносного самоопределения:
· Сначала иудеи оставались в естетсвеннном отношении к реальности, как и другие народы;

· Ожидание побед, благополучия, сохранение бедственного положения и неудач привело к изменению духовных оснований, введению особой версии бога;

· Была введена "денатурализация" бога и рассмотрение понятия бога в качестве политического инструмента;

· Появилась идея удачи как вознаграждения, несчастья как кары за непослушание богу;
· Модель стала противоположной жизни;
· История стала сотворяться, подстраиваться под "божью волю";

· Жизнь сопровождалась жречеством, без которого нельзя было шагнуть и шаг без "закона";

· Необходимо было "каяться" перед богом, а на деле перед жрецами;

· Для управления были разработаны "предания", обладавшие противоречивостью;

· Это была религия "любви", а не "реальности";

· Евангельские тексты заменили бога и они предопределяли поведение людей;

· Предписывалось непротивление, незащищенность прав, любовь к злу и т.п. (с. 40-52).

Понятно, что самоопределение в сложной ситуации становится более принципиальной. Если учесть усилия египетских жрецов, внушивших отобранным для цивилизованного эксперимента семитам их миссию и "избранность", передавших основные духовно-концептуальное и отношенческие ключи, то степень принципиальности стала предельной
. В силу весьма предварительной просвещенности семитов внушающее и трансляционное воздействие имело относительный успех. Не только практические действия проявили задержанность новых "посвященных" в зоне потребительства и эгоцентризма, но и в их среде жреческой направленности, что и вело к оформлению "иудаизма", к выделенности и противопоставленности, исключенности себя из внешней критики и внутренних размежеваний. При отходе от прошлого воздействия египетских жрецов и реагирования в стиле "для-иного" временной идентификации и употребления, при возвращении к "основному" внутренних устьев, они адаптировали ведические основы к своим интересам и глубину исходной версии "поправили" так, чтобы видимость глубины была создана в спекулятивной "полу-глубине"
. Принципиальное самоопределение, в постмоисеевский период, было осуществлено. Бог стал инструментальным пособием реализации идеи господства над миром в интеллектуальном и идеологическом измерении.
Сам Ф. Ницше подчеркивает, что постулаты о "вознаграждении" и "каре" маскировались под ответственностью перед бытом, тогда как все условия были созданы для ответственности перед "посланниками" и "выразителями" воли бога, перед элитой идеолго-управленческого типа. Против этого он и протестует. Естественно, что не только устройство мира, но и реальная история адаптировались к идеологеме, и ложь вносилась в историческое сознание и самоопределение. Тем более, что был построен механизм тотального контроля нужной самоопределенности. Внесение иллюзий и жестокое воздействие и коррекции совмещались в единое построение нужного общества, особенно того, в котором они могли иметь управленческие возможности. Подмена явления любви в его естественности в различных масштабах, вплоть до "вселенских", до любви к первооснованиям всего любовью без границ, без самоуважения, с готовностью любить разрушающие основания и начала вписывалась в единую стратегию. Важно было создать у тех, кто вне зоны "своих" полноту незащищенности. Это обеспечивало над ними полноту власти, подчинения любым замыслом, с маскировкой и иллюзиями или без них. С точки зрения этой линии мысли, все рассуждение Ф. Ницше остается актуальным и в настоящее время. Свет и тени православного варианта христианства еще не вошли в зону проясняющей критики и реконструирования, в зону доказательства и опровержения. До сих пор анализ времен конструирования "священных текстов", вклады героев фальсификаций истории и "теории", например Павла, о котором говорит Ницше, остается на далекой периферии духовной аналитики. Тем более, что многие аналитики истории религии отмечают, что Мохаммед заимствовал основную спекулятивную основу христианства, которая обеспечивала решения политических задач средневековья. Ф. Ницше резко критикует, отмечая технику и мастерство, само явление психологического воздействия конструктов, субъективное "растление в одеждах святости". Он фиксирует:
· Удалось обмануть почти все человечество;
· Удалось защитить "инструмент" и способ его потребления от любой критики;

· Утверждая, что нельзя "судить, ибо сами будете осуждены", они судили всех, не отчитываясь не перед кем;

· В новом завете нет человечности, чистоплотности, а вместо этого сплошь введены дурные мысли;

· Благословлены все средства оклеветания дисциплины духа, честности, строгости в делах, касающихся совести духа, независимости духа;

· Из основных инстинктов извлекалось зло – сильный человек, становящийся порочным;

· Принимая сторону слабого, поддерживалось низкое, уродливое, отсутствие разума;

· Для меня "жизнь" тождественна инстинкту роста власти, накопления сил, иначе существо деградирует;

· Самое сложное – служение науке и истине и скептики были величайшими умами, демонстрирующими, как заратустра, мощь духа, а это предполагает преодоление своих многих убеждений, сохранение независимости от них, проявление осторожности, чтобы ничего не брать без достаточных доводов;

· Настоящая философия аристократична, опирающаяся на совершенство, развитость самого философа, следовательно, на их немногочисленность;

· Сильные наиболее жесткие в самокритике, самообуздании и они являются стражами права и порядка;

· Право является привилегий соответствующих ему и чтобы право было нужна иерархия;

· Высокая культура строится как пирамида, в основе которой кладется здоровая посредственность, обладающая счастьем быть мастером в чем-либо, а исключительный человек чутко относится к посредственности, в отличии от себе подобному и в этом состоит долг. (с. 71-85).

Мы видим, что спекулятивная стратегия была реализована успешно. Тем более, что действия защищены от их критики при наступательном характере действий. Маскировка "дурных" форм решения задач оказалась эффективной, а все, что могло противостоять, активно охаивалось, подвергалось клевете. "Сильный человек" мог быть только в определенной стратегией "команде", а другие должны были принизить себя, идти на адаптацию к требованиям "команды", становиться слабыми, убогими, лишенными собственной силы и потенциала к дискуссии.
Конечно, Ф. Ницше упрощенно обсуждал свое "кредо", что такое жизнь, сводя ее к инстинкту роста власти, накопления сил и т.п. Не водилась "лестница уровней развития", которую подробно раскрыл Гегель. Поэтому утверждение можно было понимать и на низшем уровне развитости субъективности, и на среднем, и на высоким уровне. В то же время, им дана весьма определенная характеристика служения науке и истине, что соответствует высоким и высочайшим уровням. Ученый не озадачивается результатом своего труда, выводами и убежденностью в их "истинности". Он предлагает "скептицизм" или готовность к самопроблематизации в авторефлексии, к оспариванию своих результатов, своей убежденности. Этим вводится универсальное основание совершенства – опора на троякость субъективности, ее интеллектуальность с фиксацией и коррекцией отношений, мотивов, ее самокоррекционностью. Чем выше уровень, тем более важными становятся качества трехмерной целостности субъективности
. Разделенность и относительная автономность базисных психических механизмов преодолевается, а на духовном уровне они создают эффект "трехмерности" психики, высшего "я".
Для человека высокого уровня развитости, тем более – духовного человека, возможность и способность к независимости от своего самозначения, от низших слоев своей субъективности является основополагающим. Именно Кант, Фихте и другие подчеркивали, что само философское мышление невозможно без соответствующего развития "я", своей субъективности
. А Гегель связал рост "я" с переходом от принципа субъективной случайности к объективной ограниченности и, наконец, абсолютной позиции, где может действовать "абсолютный метод"
. Ничего нельзя принимать на веру и требуется критика. Сама философская революция, начатая Кантом, имела в своем начальном утверждении слова – "наступила эра критики", т.е. "скептицизма". Но критика не для разрушения, а для прояснения и придвижения к "истине". Гегель писал историю философии не путем зачеркивания предшественников, а путем усматривания в них меры приближения к "идее философии". А эта идея вытекала из системы, построенной в рамках реализации псевдогенетического метода. Естественно, что чем выше притязания в философии, как и в иной сфере деятельности, тем более "аристократичнее" круг знатоков и посвященных должен сложиться, тем меньше их количество. Везде участники какой-либо деятельности "размещаются" по уровням их профессионализма, компетентности, развитости, адекватности "идее". Они приобретают этим "право" на пребывание в соответствующем уровне. Ф. Ницше борется с "уравниловкой" в пользу "пирамиды" мест на олимпе и ниже.
Мастер саморасполагается по праву, на верхних этажах, но его самоопределение не ограничивается выработкой отношения к своему месту. Он самоопределяется к "пирамиде", к "команде", и не игнорирует нижестоящих, корректен с ними. Однако он готов к проверке оправданности претензий на уровень, как своих претензий, так и претензий других, особенно тех, кто ближе к вершине, кто рядом, "на высоте".
В завершении следует отметить некоторые моменты. Сама постановка проблемы идеологического и духовного обеспечения "жизни", введения не только предварительной сопровождающей рефлексии, но и высококачественной, "высокой" рефлексии, насыщенной ответами и даже вопросами о "главном", об эффективном и растущем бытии, росте самого живущего – является фундаментальной. В рамках этой проблемы анализ версий "высшего", критериального обеспечения, сопровождения имеет еще более высокую значимость. Выделение религиозных, метафизических, духовных оснований и их оценивание, нахождение изъянов и достоинств, сложившихся метафизических религиозных и иных систем способствует тому, что бы человечество не шло по неэффективному и даже тупиковому пути. Какая бы ни была ожесточенной критика сложившихся версий ее всегда можно "успокоить" и углубить, приблизить к сущности замеченных проблем. Был бы адекватный для этого метод.
Наряду с раскрытием содержания критики и ее формы нас, как методологов, интересует именно тот механизм, "машина" анализа, ее средства, формы, которые вывели бы материал, обрезая интеллектуальной работы из зоны случайности. Эти механизмом для нас служит реализация требований к работе с текстами, использование "метода работы с текстами"
. В нем представлены особенности языка и формы мышления, в том числе и "абсолютного метода" (Гегель). Материалами служат тексты любого уровня и типа, а средствами – парадигма методологических различений
. МРТ мы использовали в данной работе. С содержательной и формальной сторон мнение Ф. Ницше ограничено именно неприменением той системы различений, которую ввел до него Гегель. Может быть, он не понял или не принял сложную систему своего предшественника. Тем более что Гегель позитивно трактовал Христианство, внося в него "свою суть"
"Культура" и "духовность" у З. Фрейда: 
истоки религиозности
З. Фрейд придал особую значимость "бессознательному". Тем самым он приложил усилия к раскрытию специфики "низших" слоев психики. Однако он пытался "приподниматься" к высшим уровням и трактовал "культуру", "культурность", и "религию", "религиозность", и "духовность", "духовное". При этом он стремился не потерять исходную почву низших слоев, как бы выращивая из них высокое и высшее. Используем его работу о религиозном для реконструкции и оценки особенностей его взглядов
.
Введем некоторые начальные положения З. Фрейда:
· Человеческая культура – вносит то, чем человеческая жизнь возвысилась над биологическими обстоятельствами, отличается от жизни животных;

· Это все накопленные людьми знания и умения, позволяющие владеть силами природы для удовлетворения потребности, все институты, необходимые для упорядочивания человеческих взаимоотношений, особенно – для дележа добываемых благ;

· На взаимоотношения людей оказывает глубокое влияние мера удовлетворения влечений;
· Каждый человек является врагом культуры;

· Культура должна оставаться делом всего человеческого коллектива;

· Люди ощущают жертвы, требуемые от них культурой ради возможности совместной жизни, как гнетущий груз и культура должна защищать себя от одиночек;

· Напрашивается предположение, что проблемы коренятся не в самом существе культуры, а в несовершенстве ее форм;

· Хочется думать, что должна быть возможность переупорядочивания человеческого общества, после которого иссякнут источники не удовлетворенности культурой, и она откажется от принуждения, подавления влечений;

· Скорее всякая культура вынуждена строиться на запрете влечений;

· У всех людей имеют место деструктивные, антикультурные тенденции и у большинства они определяющие в поведении, а массы косны, не любят отказываться от влечений, не слушают аргументов в пользу отказа, поощряют друг в друге вседозволенность;

· Лишь благодаря влиянию образцовых индивидов, признаваемых в количестве своих вождей, они дают себе склонность к труду и самообречению, от чего зависит существование культуры (с. 95-97).

З. Фрейд ввел крайне расширительную трактовку культуры, которая включает самые разные качества и типы действий. Нельзя в одно "место" класть и согласовательные процессы, согласованность вне использования критериев, и согласование, согласованное взаимодействие с использованием критериев, и нормо-религозные процессы преобразовательного типа, и разработку, демонстрационные реализации высших критериев и т.п. Конечно, это все является надбиологическим. Но имеющим принципиально различающиеся качества. Так же как нельзя наукой назвать любые типы познания, а искусство – любым порождением для чувственного восприятия. З. Фрейд все знания и умения рассматривал через призму возможности удовлетворения потребностей, используя "силы природы". Конечно, человек во всех типах своих проявлений, низших и высших, на простейших рабочих местах и в руководстве страной должен иметь энергетическую основу в решении задач и проблем, иметь мотивы и потребности, самоопределяться. Но содержание мотивов, потребностей здесь имеют различающиеся качества и путь их порождения. То, что является предметом потребности, "благом" и т.п. везде разнокачественен и путь к их приобретению качественно различен. Нельзя крик сопоставлять и рядоположенно рассматривать с пением арии, с "бельканто". Если ведется речь о влечениях, то они также разнокачественны и путь к возвышенным "влечениям" несопоставим с естественной самореализаций в удовлетворении первичных потребностей.
Утверждение о том, что человек проявляется врагом культуры весьма условно. Не может враждующей с требованиями к высшим формам мышления, чувственного выражения, к исполнению на уровне "бельканто" выполнять эти требования, долговременно тренироваться, репетировать и с трепетом относиться к выступлению на сцене или замирать от счастья при "красивом" исполнении, как им самим, так и другим исполнителем, другим демонстратором высших форм чувствования, мышления, действия и т.п. Конечно, любой реализующий требования, введенные либо им самим, либо кем-либо иным человеком в мире социокультурных, деятельностных, культурных взаимодействий сохраняет различие между самопроявлением и выполнением требований, в зависимости от условий субъективная адекватность требований и вовлеченность может меняться, колебаться то в сторону большего соответствия, то меньшего. Но это не динамика в рамках борьбы с требованиями. Склонный к автономизированному бытию, к потребительскому, эгоцентрическому поведению быстрее отсоединяется от требований, обесценивает их для себя, строит фиктивное соблюдение норм, если нельзя их демонстративно игнорировать. Но такие явления зависят от индивидуального типа человека и чаще встречаются в первый период освоения, какого либо типа требований в ходе субъективной "примерки" норм.
З. Фрейд правильно отмечает, что "культура" является уделом "всего" человечества, а не отдельных людей. Чем более жесткими становятся нормы, чем больше они опираются на высокие интеллектуальные и чувственные абстракции, тем больше они смещают акцент с "прикрепленности" к отдельным людям, склонным к подобным требованиям их содержанию, образцом поведения на рассмотрение конкретных людей лишь в качестве тех временных реализаторов, которые значимы лишь в меру адекватности требования. Требования "отрываются" от конкретных людей, предполагают поток людей, контроль за реализацией, корректирование для увеличения меры адекватности, замену неадекватного более адекватным и т.п. Нормы указанного типа становятся значимыми сами по себе, превращаются в потенциально реализуемые, оберегаются сообществом и особыми представителями, так как только сохранив такие нормы можно гарантировать полезный эффект в ходе реализации. Результаты порождения становятся особо значимыми и часто адекватная реализация в уникальных или редких формах "окупает" все усилия по сохранению подобных норм. Достаточно упомянуть то же "бельканто", логику и т.п. Значимость "продуктов", произведений сохраняется неизмеримо дальше, а в искусстве, философии, науке, религии и т.п. – "вечно". Чем уникальные основание нормы и содержание самой нормы, тем выше значимость норм и образцов соответствия им. Достаточно вспомнить "заповеди", которые есть в любой развитой религии.
Когда З. Фрейд утверждает, что люди ощущают жертвы, требуемые культурой, ощущают гнетущий груз, то "жертвенность", "тяжесть" груза культуры касается, как мы сказали, лишь в отчужденных формах отношения к необходимости соответствия нормам, когда самоопределение еще находится под влиянием самовыражения, невключенности в какие-либо обязательные формы действий или при вынуждении к тому, к чему не готов тот или иной человек. Однако если развитее человека не идет дальше самовыражения или угрюмой покорности насилию, то можно ли с такими людьми иметь высокую эффективность, интересные, возвышенные проявления, высокое творчество, командное воодушевление, настроенность на достижение долговременных целей, вовлеченность в реализацию стратегий и т.п.?
Очевидно, что люди искусства, интеллектуальной и др. культуры не сохраняют гнетущее чувство, отчужденность жертв из-за необходимости проходить вечный путь совершенствования. Он могут только удивляться страхам и натянутости со стороны тех, кто только начинает идти по подобному пути, не имея склонности к подобным формам жизни. Люди науки, искусства, духовного бытия, философии и т.п. бесконечно отличимы по указанным критериям от людей, не вошедшими в сложный и возвышенный мир реальной культуры. Они все еще живут в рамках прагматического и потребительского отношения к требованиям общественного бытия. А те, с кем они входят в соприкосновение, сами находят себе новые и новые задачи, проблемы, опыт поисков самосовершенствования без обычной "пользы". Они ищут то скрытое, глубинное, то могущее быть выраженным, то сущностное и великое, ради которого можно потратить даже всю жизнь и радоваться любым продвижением к вершинам.
Когда З.Фрейд утверждает, что всякая культура вынуждена строиться на закате влечений, на принуждении к отрыву от влечений, то фиксируется лишь неприемлемость естественных влечений, не вписывающихся в социокультурные, деятельностные, культурные требования. Но эти влечения нельзя просто вытеснить, "отсечь" и т.п. Общим условием социализации и окультуривания выступает трансформация, "переплавка" влечений, выделение в "естественном" тех фракций, которые могут стать, после работы по трансформации, адекватными. В человеке есть предпосылки для своего развития, как интеллектуального, так и чувственного, мотивационного. Они актуализируются и оформляются в соответствующих условиях. Запреты к "прошлым" влечениям дополняются поддержкой "новых", их стимулирований, организацией. Нельзя надеяться на организационную упорядоченность общества как на панацею в деле сохранения и роста культуры и культуросоответствия. Не меняя людей, не воспитывая их, не "переплавляя" влечений, потребностей, не рассматривая их и не выращивая более высокие мотивы, целеустремления, ценностные основания нельзя решить проблему, устранить отчужденность, противопоставленность сложным требованиям, тем более – культурным требованиям. Действительно, часть людей останется склонной к противопоставленности, отчужденности, к потребительскому отношению и т.п. Если в обществе и выделяются "образцовые" люди, адекватные требованиям, мера их положительного воздействия определяется как "природной" склонностью к примитивному или возвышенному иных людей, "мощностью", налаженностью воспитательного механизма и способствующего окультуриванию механизма организации всех типов отношений. Прямое прочтение утверждений З. Фрейда остается неубедительным, упрощенным, неадекватным реальному сложному, многокачественному устройству общества.
З. Фрейд критично относится к своим мыслям и пытается их обсудить в заимствованной позиции критика. Он приводит следующие аргументы:
· Мне скажут, что обозначенные черты человеческой массы, неизбежность принуждения для культурной деятельности являются следствием ущербности культурных институтов, а новые поколения, воспитанные с любовью и приученные высоко ценить мысль, приобщенные к благодеяниям культуры по-иному и отнесутся к ней, добровольно принесут ей жертву, отказываясь от удовлетворения своих влечений, обойдутся без принуждения;

· Но одна культура до сих пор не обладала такими человеческими массами, не удалось создать порядок, при котором человек формировался в нужном направлении и с детства;

· По всей вероятности, определенный процент человечества из-за болезненных задатков или чрезмерной силы влечений навсегда останутся асоциальными;

· С запретами, ведущими к лишениям, культура начала много тысяч лет назад, свой отход от животного состояния и они все еще действуют, составляют ядро враждебных чувств к культуре;

· Наше развитие идет так, что внешние принуждения постепенно уходит внутрь, появляется сверх-я, благодаря чему приобщаемся к социальности и нравственности является ценным приобретением культуры;

· Личности, у которых это произошло, делаются из противников культуры в ее носители, но мера интериоризации различна для отдельных запретов;

· Громадное большинство повинуется культурным запретам лишь под давлением внешнего принуждения, с угрозой наказания и лишь до тех пор, пока угроза реальна;

· Многие культурные люди, которые отшатнулись бы от убийства, не отказывают себе в алчности, возможности навредить, ложью, обманом, если останутся безнаказанными;

· Культура, оставляющая многих неудовлетворенными и толкающими на бунт, не имеет перспектив на длительное существование;

· Идеалы культуры, их оценку того, что следует считать высшим достижением, формируется после первых успехов, которым способствует взаимодействие внутренних задатков с внешними обстоятельствами и успехи фиксируются в идеале, зовущем к ее повторению, а удовлетворение от идеала покоится на гордости от уже достигнутых успехов;

· Различия в культурах ведут к праву презирать другие культуры, к борьбе между культурными регионами, между нациями, к нарциссическому самодовольству собственным идеалом. (с. 97-103).

З. Фрейд опирается в своем суждении на наблюдаемый или описываемый другими опыт окультуренного бытия общества и людей в нем. Этот опыт подсказывает, это культурные институты, механизмы трансляции культуры и окультуривания развиты слабо. По крайней мере, их роль в преодолении преимущества природных влечений остается малозаметной. Не только всегда сохраняющийся процент "природных" людей и их природная инертность, нечувствительность к требованиям культуры, противоположность культурным требованиям, но и сохраняющаяся готовность к эгоцентрическому, потребительскому отношению с маскировкой осознаваемых "негативных" устремлений, отношением, оттеснением от внешне оцениваемого поведения у тех, кто прошел немалый путь социализации и окультуривания остаются важными участниками общественного бытия.
Однако, как говорят многие материалы древней истории, а также мировоззренческих и мироотношенческих творений, глубинные излучения языков в слое семантики и т.п. показывают, что древние цивилизации "белой расы", ариев, славяно-ариев и т.п. не имели современных проблем. Общество было способно транслировать ориентиры самоорганизации жителей в направленности на соответствие высшим законам бытия. Даже рядовые жители белой расы в своей жизни уподоблялись всему "божественному" и без серьезных драм, столкновений природного момента самопроявления и тех требований, которые предъявлялись участникам цивилизационного процесса. Биологические смешения белой расы с автохронным населением, не имевшим культурного опыта, обеспечивали снижение "духовного" потенциала, росту изъянов в субъективности. Деформированная белая раса стала приобретать побуждающие возможности, далекие от возвышенных предшественников. Если даже не учитывать субъективные деформации и снижения, возникающие в Атлантиде, изменения в условиях жизни и образе жизни в связи с похолоданием, перемещения из-за нововведений, потоков, землетрясений, то еще в целом ряде цивилизационных ядер, в том числе в Египте, Шумерах, Индии, Сибири и т.п. таких проблем, о которых говорит З.Фрейд, еще не было у белой расы. Они появились позднее в ходе растворения белой расы в иных этносах. Тогда и появился фактор "запретов", угрозы наказания, отчужденность норм и субъективного отношения к нормам. Это наглядно показано на примере гибели Шумер.
Появление, через интериоризацию, внутреннего представительства культурных требований, т.е. механизмов "сверх-Я" зависело и от того, как происходила интериоризация, удавалось ли в ходе внутреннего воспроизведения содержания норм сохранить чистоту норм или выращивались деформированные варианты, учитывающие влияние докультурных слоев субъективности. Само повторение "внешних" норм предполагают отход от мешающего влияния менее развитых механизмов и для такого отхода нужны свои условия, в том числе воспитательные, педагогические технологии и т.п., а также внутренние условия, разделение субъективных проявлений и механизмов на самосохраняющиеся и созидающие новые уровни психики, при достаточно соответствующей этому биотипической базе. Конкретная история каждого человека зависти от совмещения потенциалов внутренних генотипа, психотипа, физиологического типа, расы и условий воздействия на них, специфического управления развитием. Общая же псевдогенетическая картина роста внутреннего мира была предложена Гегелем, хотя некоторые прототипы картины имелись ранее, в том числе в таких источниках, как "книга перемен".
З. Фрейд пытается раскрыть ряд особенностей религиозного бытия человека. При слабой определенности в понимании культуры переход к религиозности может нести переупрощения и в эту специфическую содержательность. Начало его мысли связано с "природой":
· Если отменить культуру, то человек представлен природности и он в ней "свободен", не сталкивается ограничениями от культуры;

· Однако природа губит, холодно, бездумно и по случаю удовлетворения нами своих желаний, влечений, а именно из-за опасностей от природы происходило объединение, и создалась культура и главная задача культуры – защита нас от природы, задетое самолюбие человека требует утешение, жизнь и мир должны быть представлены не ужасными, ответа ожидает любознательность в рамках практических интересов;

· С безличными силами не вступить в контакт, а в природе окружает существа, известные из собственного опыта и общества человек облегченно вздыхает среди жути, обрабатывая свой страх и способен реагировать, применяя те же средства, которые есть в обществе – закалять их, умилостивить, подкупить и силы природы делаются человекообразными, придавая им характер отца, превращая в богов, следуя не только инфантильному, но и физическому образу;

· Фиксация закономерностей, упорядоченности природных явлений ведет к утрате эти человеческих черт, но беспомощность остается и тоска по отцу и богу, нейтрализующих ужас, примиряя с грозным роком и вознаграждают за страдания в культурном сообществе.

· Но неведение и беспомощность рода человеческого и боги становятся хозяевами рока, их решения являются непостижимыми и что-то стоит над ними ("мойра") и боги имеют свою судьбу;

· При самодеятельности природы боги имеют задачу компенсировать дефекты культуры, их вред, вести счет состраданиям, следить за исполнением предписаний культуры, которой приписывается божественное происхождение и они поднимаются над обществом, распространяются на природу и историю;

· Общий смысл состоит тогда в том, что жизнь служит высшей цели, которая не поддается разгадке и подразумевает совершенствование человеческого существа, его души, духовного начала, медленно отделяющееся от тела;

· Все совершающееся есть исполнение намерений непостижимого лица, ума, направляющего к благу, радостному исходу;

· Всевышняя инстанция судит нас, следит за исполнением более властного, чем те, кто на земле и добро вознаграждается, а зло карается, если не при жизни, то в последующих существованиях;

· Не все детали религиозного целого хорошо согласуются, но все же остаются драгоценным достоянием культуры, высшего ценного. (с. 104-109)

Мы видим, что З. Фрейд показывает субъективное отношение к природе в целом и ее части. В природе он подчеркивает негативное, отстраняясь от нейтрального и позитивного. Природа несет вредное, губительное, безальтернативное, пугающее. То, что "природа" это среда, в которой находится актуальные и потенциальные предметы потребности, что она и источник воспроизводства бытия, источник принятых и восхищающих чувств и т.п. им не комментируется. Сужение оценок ему необходимо для того, что бы человек задумался о несравнимости своих сил и сил природы, чтобы несравнимость выразить. Отрицательная сторона несравнимости и наличие опасностей связывается с условиями перехода к совместным действиям, отношениям, выработке правил, норм совмещения сил и достижения успеха. От этого нить мысли ведет к культуре. С его точки зрения, от природы должна быть "защита" и она находится в культуре. Все, что связано с высшими чувствами, навеянными природой, уходящим в искусство, он оставляет в стороне. Восхищение природой отсутствует в характеристики отношения к природе, в характеристике культуры.
Конечно, с источником природных явлений, с природными силами следует как-то "договариваться", отмечаете З.Фрейд. Для этого надо понять способ отношений, возможный для человека, найти прототип. И он находится в семье, где ребенка и других членов семьи "отец" предстает источником предопределений, поступков, которые нельзя изменить и искать им обоснование. "Категорический императив" отца знаком и понятен. Более того, можно с ним и договариваться или даже вести игру, более того и обманывать отца в чем-то ради собственной выгоды или для отхода в чем-то ради собственной выгоды или для отхода от крайних вариантов неблагополучия в отношениях. В природе усматривается "отцовское начало", обладающее неизмеримым большой мощью и масштабами возможностей. При таком "очеловечивании" причин нужно только ввести имя первопричины природных явлений. И он находится – "Бог". Но дальнейший ход мысли начинает учитывать несубъективный характер первопричины, учитывать упорядоченность, закономерности всего в природе. Внесубъективная первопричина не потеряла связь с антологией первопричины с отцом, но не может опираться на нее. Возникает "рок". И от него может идти нить к требованиям, возникающим в обществе. В них также находится что-то аналогичное "року", несубъективной первопричинностью. Этим преодолевается напряжение, ужас перед требованиями, подчинением им. Легче уступит этим нормам, не видеть в них козни и субъективные причины требовательности. Но аналогия с отцом более понятна и привычна и сам "рок" уже воспринимается как проявление бога, хозяев рока. В отличие от отца бог предельно непостижим в его "решениях" содержится таинство причины. Более того, надсубъективное, находится в требованиях, нормах соотносится с включенностью бытия общества в целое – "природу". Поэтому в предписаниях обнаруживается момент первопричинности, божественности. И культура приобретает божественное происхождение, оправдывающее ее возвышенное, особое, самостоятельное бытие. В истории также выявляется проявление божественных первооснований.
Иначе говоря, если входить в рефлексивное пространство, сопровождающее действия человека, начинать осмысливать происходящее в познавательной функции и в функции отношения к реальности, в том числе в контексте принятия решений, то "сила природы" неизбежность нее учета, а затем и "сила" культуры и предшествующих ей социокультурных и деятельностных необходимостей поворачивает рассуждение в сторону от потребительского рассуждения и стимулирует рассуждение о том, чему следует подчиняться и по какой причине. Природные факторы "подчинения", которые легко оформляются в линию "взаимодействий" и "взаимокоррекций", отличается от факторов надприродных, возникающих в социодинамических, социокультурных, культурных, деятельностных отношениях. "Слепой", без умысла, тип принуждения в природе заменяется целенаправленными, под замысел, осознанным и источник, причина находится не в "слепой природе" а в субъективности партнеров взаимодействия, в рефлексивном слое субъективного бытия, т.е. в собственно субъективности, где происходит выработка внутреннего отношения к внешним воздействиям, а также и отражение, познание, с одной стороны, прогнозирование, с другой стороны, и нереагирование с третьей стороны. Так как порождение требовательности, выходящие за рамки отдельного человека, заключено в рефлексивном самовыражении партнера, а затем в его обеспечивающих и организующих критериях, средствах, методах и т.п., преходящих путь от случайности и ситуационности к неслучайности и надситуационности, то субъективное совмещение факторов требовательности может быть осуществлено в виде "авторитета", отца, вождя и т.п. Защита, как и простая коррекция, насилие и др., могут быть осуществлены применительно к разным необходимостям и источникам. З. Фрейд уделяет внимании субъективному анализу. Ему нужно "входить в контакт" и он видит в образе "отца" источник разъяснений. Перенося на несубъективные силы природы анализ источников предопределения, он ищет пути к "договоренности" с этими силами по аналогии договоренности с "отцом", ищет способы нейтрализации страха перед внешней силой. Но затем вносит трактовку "особого отцовства" в природе и выделяет положительное проявление этой особенности, нейтрализующей ужас перед требовательностью и перспективой гибели. Бог – отец универсумального уровня, вот ответ на вопрос в рефлексивном пространстве. В силу его необъятности простой договоренности достигнуть невозможно и не объяснимость его проявлений подчеркивается. Боги – хозяева рока. Но они имеют свою судьбу и рок, хозяевами которого уже может быть лишь первоосновный бог.
Так как причина причин найдена, то ее следствия тоже становятся понятными. "Слепые" силы становятся богообразными. И мы легко воспринимаем мысли Платона об идеях (боги) и идее идей (сверхбог). Человек, уподобляется богам и, следовательно, сверхбогу, уподобляется своей сфере и идее идей. Он имеет возможность осознанно быть богоподобным. В этих способностях и заключена духовность и духовное бытие. И тогда человек может "служить высшей цели", совершенствоваться в уподоблении. Причиной этого совершенствования является введенное "свыше" богом и первобогом предназначения, остающегося для отдельного человека непостижимым. З. Фрейд акцентирует то, что подсказано аналогией с отцом, взаимодействиями с ним, послушание, ослушивание и т.п., возможность суда над человеком со стороны высшей силы, слежения за жизнью человека, его чувствами и мыслями. Вместе с этим предполагается и кары, поощрения. З. Фрейд не выходит за уровень сравнения с образцами реальной жизни, в том числе в слове. Если бы он мог это сделать и владел бы системными, метасистемными средствами анализа, и парадигмой сложного общественного бытия, его проницательность дала бы иные результаты. От наблюдаемых явлений он прошел бы путь к сущностным трактовкам. Но и пути следования сложившимся стереотипам анализа и внесением своих акцентов он подготавливает почву сущностного понимания природы религиозности. При этом великий его предшественник – Гегель, остался вне понимания и использования.
З. Фрейд вводит, прем заимствования позиции критика его версии, что свидетельствует о его "культурной" ориентированности и готовности к поправкам, совершенствованиям исходной точки зрения. Он демонстрирует поправки, дополнения к прежним мыслям. Введем еще некоторые мысли:
· Религиозные представления произошли из той же потребности, что и завоевания культуры из необходимости защитить себя от сверхмощи природы;

· К этому дополняется мотив исправления болезненно ощущаемых несовершенств культуры;

· Культура дарит свои представления как наследие многих поколений и как божественное откровение с пренебрежением к фактам исторического развития религиозных идей;

· Запреты появляются, убийства, инцеста, возникают на почве тотеизма;

· Беспомощность ребенка продолжается в беспомощности взрослого;

· Либидо идет путями нарциссических потребностей привязываться к объектам, обеспечивающим удовлетворение, например мать, утоляя голод ребенка, становится объектом любви и залогом против опасностей, страхоубежищем, но мать скоро вытесняется отцом, хотя и он является источником угроз и амбивалентности;

· Религиозные представления суть высказывания о фактах реальности, сообщающие то, что мы сами не обнаруживаем и требующие веры, о том, что самое важное;

· Тезисы науки дописывают обоснование, предлагаются как сокращенный результат мыслительного процесса, вместе с образом действия для тех, кто хочет пройти путь размышления;

· В отличие от научных результатов учитываются другие моменты: предки уже верили, были свидетельства, дошедшие от древности, и само устремление на доказательства догматов запрещено, так как общество понимает беспочвенность притязаний религиозных учений;

· Те сообщения культуры, которые могли бы иметь величайшее значение и прояснить загадку мира, примирить со страданиями жизни, они имеют слабое подтверждение;

· Религиозные представления не подытоживают опыт или не являются результатом мысли, являются иллюзиями, реализацией самых сильных, древних желаний человечества и тайна их силы в силе этих желаний;

· Добрая власть божественного провидения смягчает страхи перед опасностями, а постулирование нравственного порядка обеспечивает торжество справедливости и т.п., вырабатывается ответы на загадочные вопросы;

· Иллюзии недоказуемы, но и неопровержимые, а также как никого нельзя принудить к вере, так, же и к безверию, мы, же не оцениваем истинность религиозных учений (с. 110-121).

Мы видим, что функция защиты, прежде всего субъективной, оправдывает защитные действия и субъекта защитных действий (мать, отец, вождь, бог и т.п.), является причиной перспективы возникновения положительных чувств. В отличии от дорелигиозных способов реализации функции субъективной защиты в религии, отмечает З. Фрейд, вводя всеобщие, предельно значимые утверждения, проверка которых невозможна, но действие на субъективную самоорганизацию которых предельно "положительно", наполняет оптимизмом и благодарностью. Однако непроверяемость, недоказуемость положений замещается, компенсируется верой в них, которая и порождает устранение "страха" и т.п. Догматы касаются базиса бытия, его устройства и высших отношений к базису со стороны человека, высшего доверяя. В содержании догматов аккумулируется высшие по значимости пожелания. Сохранение значимости догматов имеет свое оправдание как в "интеллектуальных" ответах на фундаментальные вопросы о бытии, так и в "чувственно-мотивационном" оптимизме, реализации установки на справедливость и т.п.
Поскольку все субъективные оценки остаются в пределах чувственно-интеллектуальной динамики и неотчужденными, то выделение их в рассуждении З. Фрейда делает его сохраняющимся вне рамок и истины, в зоне интересного "мнения". Но этим он либо удовлетворяет интеллектуальный отход от веры, либо оправдывает субъективный подход к бытию в религии, консервируя непереходимость к надрелигозному, собственно духовному бытию, совмещающего функцию мировоззрения и мироотношения, совмещающегося с бытием не только искусства, но и науки философии.
Подведем итоги. Мы видели, что З. Фрейд сохраняет привычную расширительную трактовку культуры, ставя крайне узкий акцент на содержании функции культуры. Эту же узкость акцента он переносит и на религию. Компенсация страхов перед мощью сил природы, а также подобные основания не раскрываются с применением объектно-значимых представлений о человеке, о природе, о социальной среде. Привлекаемые, представления являются дообъективными, а более глубоко – досистемными и, тем более, дометасистемными. Если в докультурных уровнях взаимодействий людей такое допустимо и метасистемные средства еще остаются "излишне усложняющими", то применение средств системного подхода необходимо и здесь. З. Фрейд не выделяет в своей теоретической установке, уровни развитости субъективного бытия, которое можно было бы найти у Гегеля. Он склонен к эмпирической схематизации и это не позволяет ему прийти к теоретическому замещению. З. Фрейд оправдывает сложившиеся в первой половине XX в. стандарты научного рассмотрения любых проблем, в том числе в психологии. Многообразие "теоретических" установок и подходов сохраняло уровень эмпирических схематизаций, неиспользование логики, особенно логики "восхождения", хотя ее пропаганда в марксизме была заметна.
Тем самым, для З. Фрейда не стояло вопросов об "исходной клеточке", об уточняющих предикатах. Иначе пришлось бы использовать место тому уточняющему предикату, который характерен для введения уровня "культуры", а затем "духовности" и его модификации, включая "религиозность". У З. Фрейда остается оппозиция: "природно-культурное" и модификация культуры – "религиозное". Постприродные этапы развития "сплющены". Сам З. Фрейд не считает, что он "наступает всем фронтом" и выделяет себе лишь психологическую трактовку. Выделить психологическое в едином он не хочет или не может. Для этого нужна методологическая аналитика. Но желание понять "религиозность" оставалось, и некоторые шаги были помечены, используя аналогию с "отцом". Потенциал философского, онтологического анализа, с применением логики псевдогенеза, остался в стороне. То, что, "объективно" стоит за воззрениями, вне иллюзий, не обсуждается, а человеческий опыт и не вспоминается.
Психоанализ и религия: версия Э. Фромма
Говоря о совершенстве человека Э.Фромм демонстрирует глубокий пессимизм. Учитывая опыт тысячелетий он "взвешивает" мечту человеческого рода – любовь к ближнему, справедливость, правдивость, наличие в нем "образа божиева". Введем несколько соображений Э.Фромма:

· Мы создали чудесные вещи, но остались недостойными громадных усилий, затраченных на них, и в нашей жизни нет братства, счастья, удовлетворенности, но есть духовный хаос и мешанина, близкая к безумию, утрачен контакт с внутренней реальностью, а мысль отделилась от аффекта;

· Люди ходят в церковь, на проповеди любви и милосердия, но одновременно, считают себя болванами, если усомнятся, продавать ли товары по недоступной цене;

· Дети не слышат голос, говорящий им куда идти и зачем жить, они тянутся к счастью, истине, справедливости, любви, преданности, но мы не отвечаем на их вопросы;

· Мы притворяемся, что имеем надежный фундамент жизни, не обращая внимания на преследующее нас беспокойство, тревогу, замешательство;

· Согласно церковникам мы вынуждены выбирать: либо религия, традиционная, либо жизнь в удовлетворении инстинктивных нужд, а церковники только и занимаются душой от имени идеалов любви, истины, справедливости;

· В египте жрецы являлись "целителями" души, а в греции эту функцию, частично, выполняли философы, сократ, платон, аристотель, опираясь не на откровение, а на авторитет разума;

· Опьянев от материального процветания человек перестал считать себя первой заботой и разум уступил место интеллекту, инструменту для манипулирования вещами и людьми, а не обнаружения истин;

· Важно исследовать душу и метод фрейда является самым тонким, интимным для исследования, аналитик, как врачеватель души, занимается теми же проблемами, что и философия, и теология – душой человека, ее исцелением;

· Фрейд не ограничивается доказательством иллюзорности религии и говорит, что она опасна, освещая дурные человеческие установления, налагает запрет на критическое мышление и ответственна за обнищание умственных способностей, имеет шаткую основу для морали, а религиозная вера находится на грани исчезновения, угрожает идеалам и ценностям;

· Если человек отбрасывает иллюзию отеческого бога, осознает одиночество и свою незначительность во вселенной и задачей развития является преодоление инфантильной привязанности, научиться иметь дело с реальностью, может положиться только на собственные силы, освободившись от власти авторитета, угрожающей и защищающей, правильно применяя разум, понимая роль в мире;

· Взгляды юнга противоположны фрейдовским почти во всем, на события, переживания;

· По юнгу религиозный опыт выступает как захваченность внешней силой и базовым религиозным феноменом выступает влияние бессознательного (с. 144-155).

Указание на то, что психоанализ "тоже занимается душой", не раскрывает особенностей религиозного опыта как-то специфически, психологически. Хотя и отмечаются внешние проявления религиозности – отсутствие критичности в мышлении т основное внимание вере. Именно критичность проявляет самостоятельность человека, возможность освобождения от власти авторитета. Но критика и ее критическое самопроявление человека могут быть опирающимися на бессознательное. Тем самым, "самостоятельность и зависимость" от внешней силы являются противопоставленными и религиозности поведения и сознанию присуща именно зависимость. Введем еще значимые положения Э.Фромма:

· Религия суть любая разделяемая группой система мышления и действия, позволяющая индивиду вести осмысленное существование и дающая объект для преданного служения и в любой культуре она существует;

· Дисгармония человеческого существования порождает потребности, выходящие далеко за пределы его животности, нужду в восстановлении единства и равновесия с остальной природой и восстановление с помощью конструирования в мышлении картины мира, отправляясь от которой можно ответить на вопрос, где он находится и что должен делать;

· Человек должен стремиться к опыту единства и слияния во всех сферах, что бы найти новое равновесие, реализованы как интеллектуальные элементы, так и чувственные;

· Преданность цели, идее или богу является выражением потребности в полноте жизни;

· Нет человека, у которого не было бы религиозной потребности, он может поклоняться животным деревьям, идолам, святому человеку, невидимому богу, вождям с дьявольским обличьем, предкам нации, партии, деньгам, успеху и способствовать любви или угнетению. Содействовать разуму или приводить его в состояние паралича;

· Фрейд увидел связь невроза с религией и религию интерпретировал как коллективный детский невроз человечества, но можно интерпретировать невроз как личную форму религии, примитивной формы, противостоящей официально признанным, а невротик неспособен быть творческим и независимым любить и мыслит, обеспокоен своей неспособностью, неудовлетворен едой, сном, сексом, работой, объединяя усилия в достижении высшего Я направляет на низшие цели, создает иллюзорную картину мира, за которую цепляется, возникает много форм личного ритуала и жизнь вращается вокруг чувства вины и потребности в искуплении (с. 158-164).

Э. Фромм не дает крупного членения типов самоорганизации в рамках типов бытия и их расположенности по уровням, создавая единую картину субъективной жизни и выделяя фрагменты картины. Поэтому легко совмещается и сплавляется предрелигиозный и собственно религиозный типы самоорганизации. То, что он назвал религией, предстает больше как предпосылка, имеющая моменты и действия, и мышление, и суждения, и выделенность объекта суждения и т.п. Эта предпосылка может быть найдена в культуре и даже в социокультурных взаимодействиях. В них опознается веровательное отношение. Псевдогенетически Гегель рассмотрел трансформацию базисных психических механизмов, где находима и веровательность. Само "восстановление равновесия", можно обнаружить на разных уровнях развитости человека, его субъективности под давлением, как природных (физиологических, биологических и т.п.) факторов, так и социокультурных, деятельностных, культурных, духовных факторов. На каком-то шаге усложнения конструируется картина мира. Но любое конструирование охватывающего представления является результатом рефлексии и ее осознанной, самоосознанной формы, рефлексивной критики и выявления недостаточной. Всеохватывающий тип конструирования осуществляется в позиции, как конструктора языка, так и в позиции философа замещающего множество предметнонаучных картин. Заказчиком становится сообщество в целом, развитость систем деятельности, управленческих и консультационно-аналитических звеньев, систем воспитания и обучения. Тогда, в контексте развития, возникают вопросы самоопредленческого типа.

Потребность в гармонизации внутренних и внешних факторов бытия в ходе самоорганизации возникает при определенных условиях и оформляется как путь к "равновесию" далеко не у всех людей. Гармонизация вовлекает все психические механизмы, интеллектуальные, чувственные, самокоррекции. Так же не у всех и в определенных условиях потребность в "прикрепленности" субъективной отождествленности с внешним объектом является ведущим процессом, тем более – осознанным и организованным. Множество этапов субъективных трансформаций предшествует переходу к тому типу "веры", который характерен для религии. Иначе говоря, Э. Фромм не имеет и не заботится о "сущностной форме" качественной основе, различающей предрелигиозный и религиозный этапы в общей линии развития. Он также не учитывает крайне важный опыт различений, созданный Гегелем.

Соотнесение неврозов и религиозности в поведении характерно смещением внешних проявлений и ряд внутренних черт, характерных для религиозности, в то, что не реализует функцию религиозности. Предпосылочные моменты вносятся в уровень собственно религиозный. Этим демонстрируется эмпирический тип трактовок, в котором акценты, выделения и характеристики идут от субъективной устремленности аналитика, не привлекая критериев теоретической мысли, не следуя формам теоретической мысли, не реализуя критерии системного и объективного анализа. Именно в теоретической форме предполагается реализация этих критериев, псевдогенетического подхода. Анализ неврозов лишь помогает понять предпосылки религиозности и ориентиры "будущего" религиозного поведения, его возможные деформации. Еще Гегель показал, что даже предварительные начальные этапы развития любого типа нечто, в том числе и культуры духовности, должны нести в себе сущностные характеристики этого типа нечто, выделяя уровень их внешнего проявления. Для религии характерно именно введение первооснования "всего" и выстраивание к нему отношения служения. Так как основание не созерцаемо и относится к содержанию мыслительного конструкта, мирокартины, то в его существование "приходится" верить. Но вера без соотнесения с содержанием образа первопричины и открытости к познаниям и доказательствам реалистичности неиллюзорности, становится основой суеверия.

Э. Фромм вводит типы религий в рамках своих оснований. Приведем соответствующие положения:

· Описание всех типов религий вряд ли уместно и следует заменять наиболее значимым различением, относящимся к нетеистическим теистическим религиям;

· "авторитарная" религия подчеркивает признание человеком высшей невидимой силы, управляющей его судьбой и требующей послушания, почитания, поклонения ("оксфордский словарь"), а причиной для поклонения и т.п. Служат не моральные качества божества, а что оно имеет власть над человеком, заставляет поклоняться и отказ означает совершение греха, но в акте капитуляции человек теряет независимость и цельность, обретая чувство защищенности, становясь частью этой силы;

· Гуманистическая религия избирает центром человека и его силы, а человек должен развить свой разум для понимания себя, своего места во вселенной, постигать истину, сообразуясь со своими возможностями, развить способность любви к другим, как и к себе, переживание единства, основанного на единстве всех живых существ, на родстве с миром, постигаемым мыслью и любовью и цели человека – достижение величайшей силы, а не бессилия, добродетель – в самореализации, вера – в достоверности убеждения и преобладающее настроение – радость (ранний буддизм, даосизм, учения исайя, иисуса, сократа, спинозы и т.п.);

· В основе иудахристианства присутствуют оба принципа, а ранее христианство было гуманистическим, что видно из духа и буквы высказываний иисуса, а после оно из религии бедных превратилось в религию правителей рима и доминировать стали авторитарные тенденции;

· В гуманистической религии бог является образом высшей человеческой самости, а в авторитарной религии бог владеет разумом и любовью человека;

· Трагедия всех великих религий в том, что они нарушают и извращают принципы свободы, как только становятся массовыми, управляются религиозной бюрократией, и человек начинает поклоняться не богу, а тем, кто претендует говорить от имени бога;

· Кроме удивления и заботы в религиозном опыте есть единство со всей жизнью, с собой, с другими, со вселенной, заключающее в себе болезненное осознание я как части, отрицаемой в уникальности, умоляющий опыт самости, но и осознание себя как уникальной самости, стремлению вырваться за границы и быть единым со всеми (с. 166-205).

Разделение типов религий соотнесено с проблемой типов самоопределения и "самоположения" человека в реальность. При возвышении самоопределения до использования мировоззренческих систем складывается достаточно ясная формула отношения между частью и целым. Либо часть "включается" в целое и подчиняется ему, самосохраняясь, либо она сама "включает" целое, как среду, в рамки своих "требований". Но часть может уподобляться целому или находить место в нем. В "авторитарной" религии выделяется внешняя сила, высшая и невидимая, предопределяющая судьбу человека. Эта сила может трактоваться как проявление и потенциал целого. Тогда часть, человек, подчиняется силе и целому, а субъективно это сопровождается послушанием, почитанием, поклонением и т.п. Часть "вписывается" в целое и его основному предписывающему началу. Вписаться можно лишь подстраиваясь, корректируя себя. Подчиненное положение ведет к идее "греха", т.е. отрицательной реакции на несоответствие и обязанность устранить невписанность. В то же время интересы части могут соблюдаться в результате вписанности, что и отмечается как положительное следствие подчиненности.

В "гуманистической" религии акцент ставится на части, на ее совершенствовании, на развитии, но вне игнорирования целого. Опираясь на "свои силы" часть строит воззрение о целом, находит в нем место для себя. Более того, часть устремляется к неслучайному видению мира, к "истине" хотя и учитывая свои возможности. Само самоопределение в целом, подчиненное идее истины, имеет свой механизм "любви", т.е. признания и служения иному, другой части и целому. Самоопределение и совместное бытие взаимодополняются. При этом "усиление" остается основной установкой части. Тем самым, часть совмещается и вписывается в целое, но накапливая свой потенциал. Уравновешивание противоположностей и акцентировка на высшее, "акме" части оцениваются как положительные и представленные в ранние периоды многих религий. А затем оформление в "церкви" оттесняет лучшие свойства религиозной системы, деформирует ее, подстраивает под интересы "лидеров" церквей, а также властей.

Э. Фромм многообразно осмысливает сочетание указанных начал в реальных религиозных системах. Он понимает противоречие части и целого, драму отношений. Для анализа Э. Фромма характерны особенности структурного подхода к мышлению, выражению содержаний, когда признака единства всех типов и модификаций не видны или недостаточно различимы. Типы и подтипы интересны сами по себе, а первооснование, дающее ключ к построению всех типов, не введено.

Наряду с этим Э. Фромм рассматривает религию как промежуточную форму представлений о "скрываемой" для сознания людей "основе всего", предполагая более близкое к сути отражение, когда не будет нужна религия:

· Чем глубже человек понимает природу и чем в большей степени он ею овладевает, тем меньше становится нужда в религии как средстве научного объяснения и магического управления природой;

· Великие религии востока различали те части религии, которые имели дело с человеком, и те, которые пытались объяснит природу;

· В индуизме и буддизме вопросы о вечности вселенной и т.п. Вызывавшие на западе яростные споры и преследования, обсуждались с юмором и иронией, а единственно важной проблемой для будды являлась проблема облегчения человеческих страданий и для иудеохристианства важно именно благо человеческой души, а не гипотезы о природе;

· В той мере, в какой мы заботимся о сущности, о человеке, а не о церкви, мы можем объединиться в твердом отрицании идолопоклонства и найти, возможно, в этом больше общей веры, чем в утвердительных суждениях о боге. (с. 211-221).

Мы видим, что в познавательной стороне введена относительность, зависимость от научного познания, полноты знаний о мире, но более без относительным выступает именно самоорганизация человека, опирающаяся на высшее представление о мире, правильное самоопределение, преодолевающее прагматизм и ограниченность средовых условий, стимулирующих отсутствие универсумальности самоопределения и самоорганизации. В рамках универсумальной самоорганизации основанием для нее выступает версия мировоззрения и выявление требований к человеку, нашедшему себя в "мире" на уровне сущности и учитывающего, затем, свои особенности и условия. При использовании версии должна быть и "вера" в ее содержательность. И она не тождественна "идолопоклонству", в каких бы средствах содержание не выражалось. В этом состоит положительное отношение к отрицанию идолопоклонства и сохранению критичности, рефлексивности человека. Религии, закрывающее возможность рефлексивности, становится "навязывающими" свой консерватизм, открепляющими от универсальных оснований.

Внебожественность человека:
экзистенциализм Ж.П. Сартра
Утверждения о богоподобности человека и его предназначении быть соучастником универсумальных процессов, включенным в общий план динамики универсума, служащим первооснованию и его творению и т.п. встречают критику целого ряда авторов, и Ж.П. Сартр входит в их число, размышляя в рамках экзистенциализма. Ведем ряд его положений:
· для экзистенциалиста человек не поддается определению и человеком он становится лишь постепенно, таким, каким он сделает сам себя;

· нет природы человека, как нет и богов, который бы ее задумал, и человек просто существует, таковой, каким себя и представляет, каким себя хочет сделать, проявляет волю после того, как начинает существовать – в этом первый принцип экзистенциализма, субъективность;

· человек – существо, устремленное в будущее, проецирует себя в будущее, это прежде всего проект, переживаемый субъективности;

· нет ничего на умопостигаемом небе;

· экзистенциализм отдает каждому человеку во владение его бытие и возлагает на него полную ответственность за существование, имеет ответственность за всех людей, но не может выйти за пределы человеческой субъективности, в чем и состоит гибкий смысл экзистенциализма;

· выбрать себя означает и утверждение ценности того, что мы выбираем, и мы не можем выбрать зло, выбираем всегда благо, а ничто не может быть благом для нас, не являясь благом для всех, и я ответственен за себя и за всех, создаю образ человека, который выбираю, выбирая себя, я выбираю человека вообще; (с. 323-324).

То, что человек "как организованность, нечто" возникает в ходе его представления в реальности, опираясь не генотип, физиологический тип, психотип и т.п., присуще ему, достаточно очевидно. И типозначимое есть в любом человеке и во всем вообще. Но тогда мысль Ж.П. Сартра несколько сужена, акцентирована с выделение акцента за счет отстраненности от остального. Человек, как живой организм, уже обладает определенностью и при рождении, и при зачатии, несет следы своих родителей, предшественников. В то же время, он обладает способностью принятия решении, выходящих за естественную самореализацию, получив достаточно развитую способность к решениям в ходе социализации и окультуривания. "Воля" возникает в этом процессе. Человек изначально приобретает способность к рефлексии, раскрытие каждой зависит от глубины, масштабов социализации и окультуривания. А в рефлексии предуготовлен приход от прошлого и настоящего к будущему. Сначала содержание "будущего" касается предмета потребности, затем – партнера, а лишь потом и самого себя. Досознательное самоотношение заменяется и дополняется сознательным самоотношением, которое, может вытеснять досознательное самоотношение. Приобретение опыта социодинамики социокультурных отношений, а затем и пребывания в мире деятельности является путем превращения первичных форм и механизмов в обслуживающее вторичные, подчиненные требованиям "общества".
В этой динамике бытия, конечно, нет априорного от универсума, от "неба". Оно появляется в более высоком уровне – в культуре и духовности, когда складываются мировоззренческие версии и мировоззренческие опоры, ценности, идеалы и т.п. В начале пути этого "всеобщего" нет. Но оно уже предопределенно наличием языка, его онтологической и ценностной базы, онтологически значимых теоретических схем в науке. Введение абстрактных картин быта в рефлексию меняет и масштаб ответственности, выходящий за рамки индивидуального быта. Эта ответственность возникает уже в социодинамическом общении, усиливается в социокультурных отношениях. Отчужденный ответственности определяется деятельностным миром. Обладая ответственностью перед другими людьми, группами, обществом и т.п. Но становясь ответственным и теряя автономность, изолированность, независимость человек имеет возможность вводить в содержание ответственности не только "высокое" значимое для другого, а для всех, но и низкое эгоцентрически ориентированное, потребительское при игнорировании интересов партнера. Поэтому Ж.П. Сартр преувеличивает утверждения лишь "блага" и, тем более, блага "для всех". В человеке совмещаются разные уровни потребностей, мотивов, целей, отношений, самоотношений.
Ж.П. Сартр анализирует соотношение самовыражения и ограничений в этом, в том числе по критерию наличия взглядов на мир, на наличие "бога". Приведем некоторые положения:
· "если бога нет, то все дозволено" (Достоевский) – это исходный пункт экзистенциализма, так как он тогда заброшен, ему не на что опереться ни в себе, ни вовне, нет оправданий, человек свободен, нет моральных ценностей, предписаний, которые оправдывали бы наши поступки, мы одиноки и нам нет извинений;

· экзистенциалист не станет утверждать, что благородная страсть – всесокрушающий поток, толкающий на совершение определенных поступков, и это может служить извинением, он полагает, что человек ответственен за страсти;

· человек, сам расшифровал знамения, как ему вздумается, не имеет поддержки, осужден всякий раз изобретать, человека, и неправильно считать, будто будущее предначертано свыше, известно богу и впереди всегда ожидает неизвестное будущее;

· если ценности неопределенны, широки для случая остается довериться инстинктам, и я не могу искать в себе истинного состояния, побуждающего к действию, требовать от морали, чтобы она предписала, как действовать, а если вы выбрали священника, к которому идете за советом, то уже представляете себе, что он вам посоветует, и сами решаете, выбирая его;

· в мире нет знамений, и мы несем ответственность за их толкование и мы принимаем во внимание лишь то, что зависит от нашей воли, что делает возможным наше действие, а как только рассматриваемые мною возможности перестают строго соответствовать моим действиям, я должен перестать ими интересоваться и никакой бог, провидение не могут приспособить мир к моей воле;

· человек есть не что иное, как его проект самого себя и существует лишь настолько, насколько себя осуществляет, и мы имеем дело с моралью действия и решимости;

· мы хотим иметь учение, основанное на истине, а не на ряде теорий и в исходной точке не может быть иной истины, кроме "Я мыслю, следовательно, существую", истина сознания, постигающего самое себя, это абсолютная истина, но мы постигаем себя перед лицом другого, в противоположность философии Декарта, Канта, как условие собственного существования, а другие должны признавать тебя таковым, чтобы стать таковым, другие как свободные;

· невозможно найти универсальную сущность, которая была бы человеческой природой, хотя и есть некоторая общность условий существования;

· любой проект универсален в том смысле, что понятен каждому, но проект не определяется раз и навсегда, слишком отвлеченные принципы терпят крах при определении действия. (с. 327-341).

Тем самым, Ж.П. Сартр ставит человека перед необходимостью самоорганизоваться и "по своему" трактовать как фиксированные события, воздействия на него, так и правила, законы, всеобщие принципы. Человек предоставлен себе и за себя только может нести ответственность. Его жизненный путь, опыт, возникающие стереотипы, инерции разъясняют его поступки, опосредствованные рефлексией, устремленностью к будущему с учетом своей оценки реконструированного прошлого и текущего момента. Всегда присутствует "неожиданность" решения в меняющихся условиях. Гегель показал, что это характерно для начального этапа развитости человеческого "духа", в котором еще не достигается бытие "для иного", для социокультурных, деятельностных и иных норм. Это субъективная стадия развития духа, тогда как социализированные человек живет уж в стадии "объективного духа", где он адекватен, нормам, опирается не на самоуважение. Конечно, человек может задержаться на принципе субъективности и самовыражения и в более сложных уровнях развития слой самовыражения, субъективности, потребительства, ориентированности лишь на себя и через себя внутри себя остался, внося дестабилизацию в нормосоответсвующее бытие. Но момент "свободы" здесь имеет статус "свободной морфологии" для фиксированной формы. В этих условиях невозможна работа с понятиями, следование формам и средствам логической организации мысли, невозможна реализация норм морали, требований стратегии и т.п.
Ж.П. Сартр намечает путь преодоления узости своего тезиса и вносит учет "другого", признанность "другим", которые могут довести и к служению "другому". На этом пути случайность, эмпиризм, выходя за пределы "свободы" одного имеет перспективу объектной логики "бытия" человека, его адекватности и нормам. Но переход к этой перспективе Ж.П. Сартр делает очень осторожно неуверенно, находясь на первых шагах пути. Поэтому для такого подхода непонимаем и мир деятельности, и мир культуры, и мир духовности, и даже большая часть социокультурного мира, в том числе и мир правовых отношений.
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Моделирование и способы духовного становления
Игровое моделирование позволяет первичное, исторически случайное действие, взаимодействие, самооотношение, мышление и т.п. насытить существенностью, превратить образец в модель. Это касается и перехода от самоопределения, как высокой формы мотивации, к действию, соответствующему результатам самоопределения. Если в типологии самоопределения провести разделение додуховных и духовных вариантов самоопределения и их реализации, то нужно, лишь придать определенность критерию – "духовность".
Исходя из вышесказанного, человек совмещает три группы психических механизмов интеллектуальный, чувственно-мотивационный и самокоррекционный. Первый порождает формы действий, второй – насыщает энергией, а третий – мобилизует поведенческий или действенный механизм, подчиняясь выработанной форме и мотивации. Переход от додуховного к духовному связан с переходом от "несвободы" к "свободе", заимствуемой у высшего первоначала. Это точнее, переход от подчиненности случайному к подчиненности неслучайности. Остается эти утверждения сделать модельно значимыми.

Мы исходим из противоречия между частью и целым. Если целое, как система (не как структура), локально, то это не приближает к необходимым условиям духовного самоотношения и самоорганизации части в целом. Для духовного типа самооотношения и самоорганизации требуется "универсумальная целостность", бытия в целом, вне которого ничего нет. Чтобы говорить о духовном следует вводить оппозицию "человек-иное". Если "иным" предстает универсум, частью которого является человек, то он должен войти в отношение к целому, самоопределиться к целому. Но такое самоопределение составляет лишь необходимое условие, а достаточным условием становится первооснование целого, первопричина универсума, самоопределение относительно нее.

Однако оперативная сторона самоопределения, необходимость организованности этой процедуры требует учета принципа устроенности бытия "сути бытия", мирового закона. С этой точки зрения предельно значимым являются утверждения Платона и Аристотеля
. Аристотель дал объективно-онтологические принципы устройства любого нечто в пределах "наблюдаемости". Все имеет "форму" и "материю" и форма диктует способ существования материи, на подобие диктата нормы над ресурсами в деятельности. Платон дал собственно онтологическую версию этого принципа, говоря, что есть вечные и неизменные идеи и все то, что относится к ним или "уподобляется". Более того, сами идеи имеют "идею идей", т.е. первопричину. Следовательно, чтобы самоопределиться относительно него и себя как нечто надо выявить "форму", "идею" того, относительного чего самоопределение происходит. Форма опознается или постигается интеллектуально, а соотнесение с ней, исходя из своих интересов и устремлений составляет не только интеллектуальный, но и чувственно-мотивационный процесс. Самоопределение состоит в соотнесении двух образов "я" – необходимого (требующего) и действительного (желающего) и установлении соответствия за счет коррекций либо в сторону необходимого, либо желаемого. Коррекции вводят в процесс механизм самокорректирования.

Тем самым, самоопределение части к целому (не к иным частям) предполагает введение формы целого, а затем и опознавание зависимости формы части от формы целого. Зависимость от целого формы затем морфологизируется зависимостью "натуральной", в действиях. Если человек не опознает и не признает предпочтения формы целого над формой частей, то он выходит из системного подхода и сводит его к структурному подходу, "освобождающему" часть от зависимости от целого и ведущего к возможности взаимозависимости частей. В зависимости от целого сохраняется возможность вхождения или локального невхождения в отношения к частям, но сохраняя потенциал вхождения их в отношения друг с другом и с целым соотнесено.

Тем самым, путь к духовному самоопределению состоит, в общем виде, в переходе от локально-системногго самоопределения к "глобально"-системному и универсально системному самоопределению. Для этого интеллект должен быть способен фиксировать и оперировать универсумальными образами, мыслительными схемами высшей абстрактности, онтологическими схемами. Устремления, желания, не подчиненные универсумальным образом, не соответствующим универсумальному "Я" должны либо корректироваться и развиваться до соответствия, что и составляет основу духовного пути, либо самосохраняться, консервироваться и этим уходить с пути духовного развития. Это касается как чувственно-мотивационной, так и интеллектуальной и самокоррекционной сторон субъективности в их единстве трех сторон.

Иначе говоря, "духовность" имеет проекции становления и функционирования, а становление в обычных различиях, предстает как психическое развитие по общей линии обретения духовного состояния. В нем человек становится соучастником первопричинных "проектов". Наши предки славяне считали себя родственниками богов, так как обладали духовными качествами
.

Сам путь "одухотворения" в рамках возможностей игромоделирования и близких к нему форм развивающего взаимодействия, состоит в постановке таких рядов задач для игроков, в которых бы осуществлялась следующая линия переакцентировок:

· Вхождение и модельное пребывание в простейшие системы со смещением акцентов от части как таковой к первичным согласованиям с другими частями, затем к структурным взаимодействиям и, наконец, системным взаимодействиям;

· Вхождение и модельное пребывание в системах увеличивающегося масштаба;

· Вхождение и модельное пребывание в системах универсумального типа.

По мере вхождения во все более обширные системы человек приобретает способность культурного, а затем и духовного типа. Так при вхождении в модели этнокультурного, религиозного (конфессионального и надконфессионального) типов, в модели много конфессионального, а также глобальнокультурного и т.п. характера появляется опыт, рефлексия которого и достройка в котором по критериям универсумального уровня обеспечивает подконтрольное, в игровой парадигме, развитие субъективности и доведения до духовного уровня. Имеющиеся системы духовного воспитания не противостоят данному подходу и соотносимы с ним, но через призму механизма игромоделирования. Сам опыт, соотнесения сложившихся систем духовного воспитания с игромодельной стратегией пока не имеется. Поэтому наш стратегический проект является намерением, подготовленным всей практикой игромоделирования и методологической работы. Во многих фрагментах апробирование уже имело место.
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Совмещение интеллектуальных, нравственных
и духовных факторов в принятии
стратегических решений
Персонажи:
ММ – метаметодолог
М – методолог
Т – теоретик
И – идеолог
	1
	ММ
Я введу в ситуацию. Ты знаешь, что методологическая позиция надстраивается над позицией макроуправленца.

	2
	М
Конечно. Как рефлексивная позиция.

	3
	ММ
Это верно. Но нужно точнее сказать. Рефлексивное бытие у методолога относимо к морфологии бытия, к натуральному слою.

	4
	М
Без рефлексии методологу делать нечего.

	5
	ММ
Однако суть бытия методолога этим не выражается.

	6
	М
Ты имеешь в виду нагруженность методолога мыслительными средствами?

	7
	ММ
И этим, конечно. В общем виде – у позиционера должна быть своя функция, функциональная форма.

	8
	М
Я и говорю, что это "рефлексивность", рефлексивный сервис.

	9
	ММ
Рефлексивность сама по себе еще не специфична. Все высшие психические "функции", способности связаны с рефлексивностью.

	10
	М
Особой функцией, как говорил П.Я. Гальперин, ориентировки, "ориентировочной основой действия". Или с выходом на "табло сознания", как говорил В.А. Лефевр.

	11
	ММ
Все это хорошо. Но методология опознается лишь в социотехническом пространстве, в мире деятельности, в кооперативных структурах.

	12
	М
Я разве – против? Это предполагается.

	13
	ММ
Кроме того, надо еще различить все слои бытия и выделить в многослойке деятельностное бытие.

	14
	М
Ты имеешь в виду "жизнедеятельность", "социодинамику", "социокультурные взаимодействия" и т.п.?

	15
	ММ
Конечно.

	16
	М
Может быть, ты переусложняешь мысль?

	17
	ММ
Нет. Ты же знаешь, что методологическая определенность в метафизической картине и вообще в онтологических различениях вели ко многим недоразумениям. В этом плане я сначала был пленен деятельностным подходом и лишь факультативно относился ко всему остальному. Но не забывал остальное. Оно сорганизовывалось в мирокартине еще во времена реконструкции системы Гегеля. Потом я неоднократно возвращался к разным этапам "развития духа" и это спасало от преувеличений, которыми грешили ребята из ММК.

	18
	М
Да, ты много писал и рассказывал про все это. В том числе и про устранение противостояния между методологией и психологией. А в середине 80-х годов ты даже привел в систему теоретическую психологию, понятийные различения выстроил.

	19
	ММ
Верно. Но еще важнее рывок в унификации различений, который был проделан в 2000–2001 годах. В связи с обсуждением языка теории деятельности, его парадигматики, онтологической базы и условий транслируемости.

	20
	М
Помню. Ты ведь трансляцией занимался все время. По крайней мере, в конце 70-х годов изобрел "Азбуку". Как языкоконструктор. И ввел в оборот в связи с общей линией применения Метода работы с текстами (МРТ).

	21
	ММ
Тогда в центре внимания был мир деятельности и почти отдельно – мир человека.

	22
	М
И Г.П. Щедровицкий тебя оценил впервые и открыто, публично в связи с корректным обсуждением, по его критериям, соотношения методологического и психологического воззрений на деятельность.

	23
	ММ
Все это так. Но о чем я сейчас говорю? В деятельностном, а не в социокультурном мире, есть кооперативная связь между макроуправденцем и методологом. А ведь есть еще дометодологические сервисы в рефлексивном пространстве.

	24
	М
Они находятся "ближе" к управленцам, более понятны, чем методолог. Скажем, консультанты, аналитики, проектировщики, прогнозисты, исследователи. Ты их пока не рассматриваешь?

	25
	ММ
Они предполагаются, но не в них дело. Вот они то и вращаются в различных функциональных местах рефлексивного пространства. И это еще не ведет к методологии.

	26
	М
Один реализует исследовательскую функцию, другой – познавательную, третий – прогностическую, четвертый – проблематизационную. И т.п. Так?

	27
	ММ
Да. В "Е-типе" рефлексии или даже в "ЕИ-типе" рефлексии, при подтягивании концепций, обычных теорий, критериев, докультурных оискусствителей.

	28
	М
Только здесь "черт ногу сломит" в различениях. Скажи сразу о критерии культурности. Сколько разбирались мы, и все как-то не доходит до нас.

	29
	ММ
Пока что достаточно будет, если я скажу, что культурность связана с "предельной" критериального обеспечения, отхода от ситуационности, историчности, персонифицированности.

	30
	М
Ну, да. Я помню, какие сложности были в модуле, посвященном культуре и культурному обеспечению принятия стратегических решений.

	31
	ММ
Эти трудности легко увидеть и во времена введения 4-й и 5-й доски в функциональной структуре рефлексии. Когда я на кафедре акмеологии в Высшей школе управления вводил эти "доски", то и сам замечал, как все доопределяется, упрощается. Но для меня, как конструктора понятий и теорий. А другим – легче не становилось. Хотя иллюзии легкости возникали у многих.

	32
	М
Ненадолго. Я же помню по себе. Хотя в эти годы ВШУ я и не был у тебя на кафедре, в конце 80-х годов. Итак. Ты хочешь сказать, что "ЕИ-тип" рефлексирования является еще докультурным и доступным дометодологическим аналитикам, теоретикам, проектировщикам, проблематизаторам, консультантам и т.п.?

	33
	ММ
Да. Именно переход к "ИЕ-типу" и означал переход к методологии. Это произошло через этап – логических, а не рефлексивных разработок ММК.

	34
	М
Ты хочешь сказать, что 50-е годы были более культурными в ММК? А логическая линия А.А. Зиновьева была образцом для Г.П. Щедровицкого и его ребят?

	35
	ММ
Не только 50-е годы. Хотя логическая тематика и проблематика была уже явной. И в 60-е годы, когда схемы теории деятельности уже изобретались, ценность логики еще не подвергалась сомнению. Хотя рефлексивность, особенно после интеграции с В.А. Лефевром, росла как на дрожжах. Да и в 70-е годы требование логичности было еще "законным", хотя еще выше значимость придавалась "методу", "способу", "средствам" мышления. А А.А. Зиновьев был антирефлексивным по предмету самоорганизации, хотя и не мог не быть в рефлексии и делал ее, но "логической". Все жанры рефлексии оттеснялись или уводились в публицистику, художественные формы.

	36
	М
Поэтому он был столь колючим, жестким, негибким?

	37
	ММ
Да, его принципиальность подкреплялась логической фокусировкой в рефлексии. А вот у ребят Г.П. Щедровицкого, у него самого рефлексивность была основой мыслительного бытия. Отсюда огромная относительность, пластичность, а также и стремление к безответственности, игривости.

	38
	М
Да, принцип относительности был свидетельством методологичности, анти консервативности, рефлексивности. Ты хочешь сказать, что они все пребывали в "ЕИ-типе" рефлексии?

	39
	ММ
Еще в конце 70-х годов после плотного знакомства с МРТ, с логикой ВАК, со схемотехникой моей, моими планами – Слава Бязыров, Юра Ясницкий поняли, что мое мышление в методологии и ведет к преодолению "ЕИ-типа" уже в самой методологии и переходу к "ИЕ-типу".

	40
	М
Да. Как Саша Климов говорит, что ты создал "понятийную методологию". Тут ясно. И к чему ты ведешь?

	41
	ММ
К тому, что возвышая рефлексию управленческой практики, особенно в иерархиях, в сложных оргструктурах до "ЕИ-типа", а затем уже и до "ИЕ-типа", методология с неизбежностью находит свое место в мире деятельности. Чем более сложным является управление, тем больше нужна и методология. Чем иерархичнее управление, тем больше она нужна. Чем ближе к стратегическому управлению, тем быстрее осознается нужда в методологии.

	42
	М
Но и без стратегических позиций в управлении возникла методология. В логических, философских, культурологических семинарах. Хотя Г.П. Щедровицкий все время стремился сделать крутые повороты в науке, а потом и в практике. Наверное, ты прав.

	43
	ММ
Поэтому я ввожу утверждение, состоящее в следующем: функция методологии в придании неслучайности, культурности, т.е. высшей неслучайности – рефлексивным процессам, механизмам. И она реализуется на максимум, лишь начиная с обслуживания рефлексии в макроуправлении, во всем управленческом пространстве, а более специфически – в стратегическом управлении.

	44
	М
Еще немного и ты доберешься до универсума социоокультурного бытия, общества в целом. Ведь там управление и самореализуется.

	45
	ММ
Верно. Деятельностный "мир", слой бытия опирается на социокультурный, а еще "ниже" – на социодинамический, даже – жизнедеятельностный. А переход к социокультурности уже включает в себя введение критериев в согласовательные процессы и порождает морфологию для культуры.

	46
	М
Так создание критериев разве не создает культуры?

	47
	ММ
Нет. Это еще создание того, что может стать культурой. Нужна еще "предельность" содержания критериев. Как Гегель писал, нужна устремленность к "абсолютному духу", преодоление прагматичности и относительности "объективного" духа.

	48
	М
Я опять отошел от главного. Забыл, что ты резко противопоставился обычным трактовкам культуры.

	49
	ММ
Вспомнил забытое. Достаточно вспомнить "идеи" Платона, "всеобщее" у Аристотеля", "абсолютное" у Гегеля и т.п. Я о чем говорю? Управленец появляется в мире деятельности, хотя его прототип виден в любых социодинамических, особенно – социокультурных взаимодействиях. Там возникает необходимость не только приходить к согласованиям, согласованности, но и реализовывать договоренности, подчинять бытие реализаторов содержанию введенных норм отношений и действий. Однако существенное в управлении выделяется именно в деятельностном мире. Если же в зону управляемого начинает входить "все, что угодно", все значимое для совместного бытия всех, то появляется управление "обществом". Оно уже приобретает черты универсумальности по объекту управления в масштабах общества.

	50
	М
А кроме общества есть и природа. Она-то неподвластна управлению!

	51
	ММ
Конечно. Здесь и возникает принципиальное различие миров. В мир деятельности входит "и природа", в качестве источника ресурсов. А ресурс при вхождении в мир деятельности становится либо исходным материалом для преобразования, либо средством преобразования, либо субъектом, осуществляющим преобразование в пределах требований нормы. Но ресурс лишь частично втягивается в подчиненное бытие. Он сохраняет связь со всей "массой" ресурса. Более того, он является лишь частью подлинного универсума. И все, что есть, является частью универсума. Поэтому гордыню деятеля и нужно умерить. Происходит ограничение возможностей деятельностного подхода.

	52
	М
Да! Здесь ты стал быстро отходить от методологов к философам и даже к космистам. Нашел ресурс ограничения притязаний методологов, И даже притязаний любых покорителей природы! Долой Мичурина!

	53
	ММ
Я не думаю, что Мичурин противопоставлялся универсуму. Не такой уж он был наивным. Хотя время бодрого отношения к природе, настрой на "поворот рек и морей" – было. Как временное увлечение техногенностью.

	54
	М
Техногенной цивилизацией. Кстати, понимание цивилизации тоже несложившееся понятие. По требованиям понятийной работы, ее результата. У тебя культура и цивилизация разделились. А многие считают, что все непригодное и есть цивилизация.

	55
	ММ
Есть и такие, многие, которые считают и культурой все то, что создано, что не равняется природе. Я с тобою согласен, что понятия, по критериям понятийности, здесь нет и не виден свет в конце туннеля.

	56
	М
Странно, конечно. Вроде бы здесь то и нужна научность, сущностный подход. Ведь от культуры и цивилизационности зависит перспектива у общества. И все же с этим соглашаются. А происходит совсем не так. Вот методология и трактуется тобою как "сектор" культуры. А может быть – цивилизации? Как связано одно с другим? Если мы окультуриваем управленческое мышление, рефлексию и мыследействие, самосознание, самоопределение и т.п., а в игропрактике все это в деле можно показать, то этим мы вносим цивилизационность или окультуренность? В последнее время ты уже заманил нас своими прозрениями и возможностью реконструкции не просто истории, а цивилизационной истории. Скажи, все же, в двух словах, как ориентир, что такое цивилизация? И каково тогда место методологии в цивилизации?

	57
	ММ
Если свести все до формулы, то цивилизация может быть понята как гармонизация интересов и действий трех "сил": народа, правителей и идеологов.

	58
	М
Легко сказать" Что такое народ? Правители представимы. Это иерархи в управленческих иерархиях. За ними стоят сами иерархии. А идеологи? Мы проводили модуль по сущности идеологического обеспечения в принятии государственных решений. Однако многое осталось неясным. Так, что такое – народ? А ведь еще говорят "этнос", однородный, неоднородный.

	59
	ММ
Давай я тебе иначе сформулирую ту же формулу. Цивилизация возникает при гармонизации, устойчивой гармонизации трех углов "треугольника" – этнос, берем сначала однородный этнос, культуры этого этноса и управления этносом с помощью культуры.

	60
	М
Это мне более понятно. Без культуры этнос всего лишь скопище индивидов, вынужденно входящих во взаимодействие, эгоцентрично пользующихся друг другом, борющихся и властвующих друг над другом в зависимости от масштабов сил у каждой стороны взаимодействия, борьбы.

	61
	ММ
Давай вернемся к типам бытия. "Жизнедеятельность" многих, их вхождение в отношения воспроизводства, в том числе через еду, жилье, рождение детей и т.п. все это "естественное".

	62
	М
Это еще не народ?

	63
	ММ
Нет, конечно. Это морфологическая предпосылка.

	64
	М
И города здесь не к месту? Общие заботы, охрана всех, а не себя лично, согласование действий – все это еще вне рассмотрения?

	65
	ММ
Вне жизнедеятельности. Но потомство то без партнера не получишь. Да и еще ряд исходных забот, дополнительных или вторичных в деторождении. Поэтому легко появляются и укрепляются гибкие, подвижные, неустойчивые отношения "социодинамические". Конфликты, их снятие в согласованиях. Так появляется морфология семейного бытия и более отчужденных форм совместного бытия.

	66
	М
А здесь семья и "род" различаются?

	67
	ММ
Конечно. В роду важны не только те, кто сейчас входят в совместное бытие при порождении детей и их подготовки к самостоятельному бытию и к вхождению в семьи. Предполагается, что родители, родители родителей, дети детей и т.п. не являются чуждыми. А тогда забота и о настоящем, и о прошлом, и о будущем должна быть упорядочена и требуются ненаблюдаемые, неощущаемые опоры. Появляются критерии "родового" бытия, требующие включенности появляющихся детей, родителей, родственников в непрерывную цепь бытия рода. Выделяется "форма" из морфологии, она обобщается и затем подчиняет морфологию семей.

	68
	М
Сложный процесс!

	69
	ММ
Обрати внимание. Аристотель уже говорил об особенностях форм и их "управленческой" роли к морфологии или "материи".

	70
	М
Это в учении "о душе"? А ведь ты любишь нашего А.А. Богданова с его тектологией. Там эти превращения обсуждаются, в общем виде. Да и твой любимый текст о "нечто в универсуме" пропитан этими явлениями.

	71
	ММ
Да, ты прав. У греков, а они же имели базой цивилизацию русов, развито было учение о формах. Это и в Ведах видно.

	72
	М
Веды же у индийцев?

	73
	ММ
Да, они в Северной Индии сохраняли ведическое учение. А она сама занесена была русами с Севера. Да и китайцы свои учения создали с опорой на ими освоенные индийские Веды.

	74
	М
То есть, опять же у русов!

	75
	ММ
Если по содержанию, то – да. Вечное – перетекало из одного места в другое. Но и трансформировалось. Во всяком случае, на периферии воззрений.

	76
	М
Это очень интересно! Но давай вернемся к роду.

	77
	ММ
Вернемся. В роде преодолевается случайность согласования. Появляются критерии.

	78
	М
То есть, возникают социокультурные отношения?

	79
	ММ
Конечно. Семья – это ведь не социодинамическое, а социокультурное явление. При внесении родового возникает резкое перемещение в сторону неслучайности. Через обобщение. Появляются не Игорь, не Олег, не Ольга, не Мария, а "отец", "мать", "сын", "дочь". Не единственное, а всеобщее. Вот и лазейка к культуре.

	80
	М
Здорово! Быстро ты углядел культуру! А наука, мировоззрение?

	81
	ММ
Введи через род – воспроизводство бытия, его основу, всеобщие условия и ты найдешь устройство мира.

	82
	М
Разглядывая "семью – род"?

	83
	ММ
Неужели – не занятие? Тут и форма и морфология. Их синтез при подчиненности случайного неслучайному.

	84
	М
А как же типы людей, их несовпадающие судьбы.

	85
	ММ
Прикинь, сколько вариантов выделяется в ходе встречи формы и морфологии!

	86
	М
Да, когда она уже вошла в свое "место" формы. А ведь и форма может меняться, если морфология стоит на смерть и не хочет поддаваться. Не замечал такое?

	87
	М
В обыденной практике такое можно заменить. Если тот же ребенок капризничает, то мать, отец могут не выдержать и "сдаться", ублажая, вопреки замыслу.

	88
	ММ
Или меняют замысел. Модифицируют его.

	89
	М
Ты прав. И так – все в универсуме?

	90
	ММ
Представь себе! Начала в типологическом анализе предполагают как гибкость, так и косность. Помнишь, "против лома нет приема"?

	91
	М
Но это же снижение притязаний, уход от сущности!

	92
	ММ
Вот в мире имеет перспективу то ослабляться, то усиливаться. И тогда может быть взлет, падение, переходы от лидерства одного к другому, ухудшение, улучшение…

	93
	М
С этим связана "карма"?

	94
	ММ
Конечно. "Свобода воли" человеку дана. Но типы людей разные, предпосылки разные и одни избавляются от временного, накапливая вечное, а другие избавляются от следов вечного и накапливают временное. Накопил "зло" и послали тебя в иное тело исправляться, избавляться от зла, ставиться более просветленным. Если, конечно, сможешь подхватить возможность, потрудишься.

	95
	М
Ты уже ушел от методологии к эзотерике. Далеко! Недалеко и случайность тела подвергать осмысливанию.

	96
	ММ
Да. Но и забота формы не должна быть забыта. Она идет от универсумальной динамики и помогает.

	97
	М
Это ты про ангелов, помогающих, следящих за нами?

	98
	ММ
В том числе. Обрати внимание, что методология, как и метафизика, философствование, высшая интуиция, прозрение в будущее и т.п. не является нашим достоянием. Они надиндивидуальны, и через нас, более менее чистые "проводники", проявляются.

	99
	М
Это уже про жреческое сословие. Они и были наиболее чистыми проводниками. Или наши пустынники, которые трудились, чтобы очиститься и видеть то, что нам недоступно. Может быть, здесь уместен разговор о "вселенском разуме", "абстрактной идее" и т.п.?

	100
	ММ
Все это надо правильно осмыслить. Во всяком случае вне "нечтового" анализа, анализа системного типа или анализа "организованностей – ничего нельзя понять в философии и в метафизическом плане. По "сути вещей" китайцы до сих пор опираются, хотя и поверхностно, на гексаграммы как метафизические формулы в расчете всего. И молодцы. Мы ведь только вновь возвращается к метафизике. Заметил нашу эволюцию в модульных разработках?

	101
	М
Это я, конечно, заметил. Восхищаюсь. А тут еще твоя реконструкция "Книги Перемен"! Соотнесение с нуждами стратегического мышления. Однако мы отошли от "народа"!

	102
	ММ
Далеко не отошли. Пока важно, что полная "естественность" в обществе очень относительна. Только лишь самовыражаясь и проявляясь жизнедеятельностно, человек никуда не впишется, даже в семью. Натурально, "жизнедеятельностного" человека, а точнее – животного, встретить трудно. Даже самые сниженные люди проходят социализацию, и что-то в них надестественное появляется. Так же как сложно в чистом виде увидеть социодинамику. Она уже усложнена социокультурными "добавками".

	103
	М
Так же, как в чистоте трудно найти социокультурного человека? А деятельностного человека? Остается еще и культурного искать с трудом!

	104
	ММ
Вот именно! Люди уже совмещают все типы бытия, в разных пропорциях. И святые люди не во всем святые. А вот сами по себе "слои" бытия можно выделить. Так вот, народ суть то множество людей, которые прошли социализацию, окультуривание и несущее следы этих обискусствлений. И это одна "сила".

	105
	М
И что? Что принципиального во второй силе – культуре?

	106
	ММ
Дело в том, что самовыражение народа, в том числе и социальное, социокультурное и даже деятельностное является исторически "случайным".

	107
	М
Как же так? Ведь правила, нормы, морали, нравственности, задачи, цели, планы уже вносят неслучайность?

	108
	ММ
Вносят. Но во всех случаях люди создают инерцию своих состояний, их зависимость от множества внутренних и внешних влияний. И это непредсказуемое самодвижение может быть похоже на социокультурное и даже деятельностное.

	109
	М
А разве не так?

	110
	ММ
Похожее. Но не соответствующее нормативным рамкам. Чтобы соответствовать рамкам, нужно все время соотноситься с ними, контролировать соответствие, подчинять себя им.

	111
	М
Руководитель, контролер найдется всегда.

	112
	ММ
Я пока не включаю в анализ "руководителей", управленцев. Мне важно самовыражение, зависимое от своей динамики "естественного"№ бытия.

	113
	М
А "неестественное"?

	114
	ММ
Но это и есть функция культуры. Она вносит "анти". Она вносит сущностное начало во все проявления. А сущность, по функции я говорю, она "вечна", "неслучайна навсегда". Как "душа" в свободе от тела, у Платона! Как его "идея!

	115
	М
Закон бытия?

	116
	ММ
В естествознании это соотносят с "законом". В отличие от "закономерностей", в которые входит уже историчность и случайность, хотя и обрамление законности.

	117
	М
Так ты культуру рассматриваешь как мир "идей", как мир внеисторического?

	118
	ММ
Как выраженную в натурности, например, в языковых средствах, на холсте, в танце и т.п., вневременность, всеобщее. Достаточно Гамлета для натурализации идеи сомнения. Явление – поведение Гамлета, тем более – Ивана Ивановича как актера, а суть – сомнение.

	119
	М
Тем самым, народу противостоит культура как созданные вневременности, но показанные посредниками в максимальной точности. Всегда недостаточно точно, кстати.

	120
	ММ
Да. Актер может сказать, что он неудачно показал "идею". Может – поправиться. Или певец пропоет еще раз. Или живописец еще одну картину принесет, чтобы лучше выразить ту же идею. Это все служители идей. Или создатели их, а не только демонстраторы.

	121
	М
Подсматривают вневременное и фиксируют его?

	122
	ММ
Да. Кстати, наука выявляет сущностное само по себе, фиксирует его в трудах. А вот демонстрирует лишь служитель культуры.

	123
	М
Но ученый это не культуродержатель? Ты же сам много об этом говорил.

	124
	ММ
Каждому свое. Но культура предназначена для придания бытию людей неслучайности, высшей неслучайности. Она предназначена не для бытия электората, банана, а для человека, его подлинности, вписанности в универсум со стороны сути, формы, а не морфологии, явления.

	125
	М
Мудрено, сложно. Но это так, чувствую. Опыт рефлексивный все же помогает. Следовательно, народ самовыражается, но не как служитель культуры.

	126
	ММ
Нет, не так. В культуре – не самовыражаются, а служат "идее". Если самовыражение творческое прокрадывается само по себе, то это псевдокультурное бытие.

	127
	М
А как же без творческого самовыражения шедевры создаются?

	128
	ММ
Вот и создаются лишь в служении, а не видимости – в самовыражении. Возврат в собственное самовыражение ведет прочь от культуры. Другое дело, зависимость от натуры. Куда без нее? Но это сопровождающее обстоятельство, не суть бытия в культуре.

	129
	М
Так что через преодоление себя входим в культуру? Но в измененном состоянии мы себя все же имеем!

	130
	ММ
Да, имеем. Вспомни мою реконструкцию Фихте, продолжившего усилия Канта. Только "подтянув" сознание до возможности удержания и выявления первооснований возможно заниматься метафизическим мышлением.

	131
	М
Это как ты разъясняешь ребятам, что нечего ожидать быстрых успехов в освоении МРТ, логики СУ и т.п., даже адекватного владения "Азбукой". Надо менять себя под эти требования.

	132
	ММ
Надо возвысить себя до способности служить "вечному".

	133
	М
Сложно это!

	134
	ММ
Искусство требует жертв! Не хочешь возвышаться, живи вне культуры! Как писал Пушкин – "учись чему-нибудь понемногу и как-нибудь". И это для предкультурного бытия "нормально". Живет и живет Евгений Онегин. Или управленец, инженер и т.п.

	135
	М
Бытие в культуре особое. Это понятно. Легко нарушить эти заветы. Но они лежат в основе.

	136
	ММ
Замусорить культурное пространство можно. Нет слов.

	137
	М
Так. Культура отдает, через образование, свои изделия народу. И если он подхватит, поменяется в какой-то степени, приблизится, то его самовыражение станет "выше". Так?

	138
	ММ
Да, старт самовыражения будет иным. В этом и заключается окультуренность, уровень окультуренности народа. Он – прагматичен. Служит себе, другим и т.п.

	139
	М
"Желтому дьяволу"!

	140
	ММ
И этому. Он живет, как может.

	141
	М
А культура живет сама по себе?

	142
	ММ
Да, живет в "себе", "для-себя" и "для-в-себе". Но ее используют, транслируют в сфере образования.

	143
	М
Кто же тогда соединяет эти полюса, эти "землю" и "небо", как бы говоришь, вспоминая китайцев?

	144
	ММ
Вот тут начинается новая сторона бытия. Но сначала следует не забывать, что неслучайное появляется в науке, в обобщении первичных знаний, а затем первичных норм, прогнозов и т.п. И после фиксации неслучайного оно вводится в действие человека, приводит человека к неслучайности действия, отношения, взаимобытия и т.п.

	145
	М
Отсюда вытекает и этика, и этическое поведение, поведение в рамках этических норм! А еще говорят о нравственности, нравственном отношении, действии и др. Кстати, разъясни мне, в чем отличие нравственного и духовного. Говорят о нравственно-духовных критериях. А чем отличаются нравственные и духовные критерии? И то и другое в культуре.

	146
	ММ
Моральные, нравственные нормы возникают как средства самоорганизации в отношениях с другими, с другим человеком. При этом признается значимость и "право" на существование другого. Отсюда и открытость к служению ради другого, подчинение его интересам, если они в сопоставлении оцениваются как более значимые, чем свои. Все начинается с согласования при наличии и признании своих "частных" интересов. Согласование в интересах обоих ведет к коррекции содержания интересов, чтобы они могли уместиться в согласованном бытии, действиях.

	147
	М
Появляется модификация интересов у каждого? Под возможность совмещения.

	148
	ММ
Да, конечно. А затем и коррекция способа соблюдения интересов, достижения целей. Способ тоже должен быть приемлем для партнера.

	149
	М
Но это все социодинамика. А мораль, нравственность выходят за эти узкие рамки.

	150
	ММ
Да. Происходит обобщение интересов, целей, способов, средств, отношения ко всему этому и к себе, к другому.

	151
	М
Появляется обобщенный субъект, имеющий обобщенные интересы, цели, способы и т.п.?

	152
	ММ
Да, как средство самоорганизации и как критерий самоорганизации конкретных "субъектов". Специфика состоит в том, что человеку приходится идентифицироваться с этим обобщенным "субъектом", а затем приводить себя к соответствию содержания критерия, своего средственного образа т "требующего Я".

	153
	М
А чем тогда моральное отличается от нравственного?

	154
	ММ
Чем более обобщенное представление "требующего Я", более независимое от индивидуальности, стереотипности, историчности, тем ближе к нравственному.

	155
	М
Чем больше учитывается народ?

	156
	ММ
Не совсем так. Как ты знаешь, я различаю чувственное отношение к другому, к партнеру, симпатии-антпатии, отношение в связи с достижением одной и той же цели, решения одной и той же задачи и отношение в связи с достижением, движением к идеалу, реализацией одинаковых мироотношений, ценностей.

	157
	М
Да. Ты различаешь, поэтому сплочение трех типов: микрогрупповое, групповое и макрогрупповое.

	158
	ММ
Конечно. Поэтому можно и с отдельным человеком "сближаться", субъективно, по симпатиям, решению задач, движению к одним идеалам.

	159
	М
Я понял, спасибо. Так нравственное начало укрепляется, повышается вместе с переходом к групподинамике, макрогрупподинамике?

	160
	ММ
Да. Содержание требования "требующего Я" меняется в этих переходах. Меняется и самоорганизация.

	161
	М
Но все же! Тогда в чем различие с духовными требованиями, самоорганизацией! Ведь здесь где-то культурное бытие и раскрывается.

	162
	ММ
Присмотрись. Чем больше "народа", чем более масштабно множество людей, тем труднее найти общее в их интересах. Но они не просто разные как индивиды, разнотипные, но и включены в разные социодинамические, социокультурные, деятельностные, культурные единства в связи с разным типом бытия в тех или иных условиях. А еще и среды разные. Социокультурные среды складываются разные и они свой путь имеют, возникают, функционируют, совершенствуются, развиваются, деградируют. И люди, прикрепившиеся к той или иной среде, с ней проходят путь, в тех или иных объемах времени и масштабах включенности. А если взять деятельности, типы деятельностей, сферы и системы деятельности, то они тоже имеют свой путь и иногда – "бесконечный". Например, наука, управление, образование и т.п.

	163
	М
И что из этого?

	164
	ММ
Так вот! Люди, входя в средовые единицы, в системы и сферы сплачиваются на основе вытекающих из функций, целей, ценностей, идеалов и т.п. этих систем, сфер, единиц. И внутри, они либо остаются зависимыми от чувства, симпатии, либо преодолевают его и подчиняются средовым, системным целям, задачам, стратегиям, ценностям.

	165
	М
Так тут же намешивается и микро-, и группо-, и макрогрупподинамические отношения!

	166
	ММ
Вот и появляется многослойка в каждом типе социокультурных, деятельностных, культурных систем.

	167
	М
И в них складываются слои моральных, нравственных качеств?

	168
	ММ
Конечно. И они совмещаются в разнородные слои. Чем более охватывающим является множество систем, в которых обустраивается человек, тем ближе он идет к универсальной нравственности.

	169
	М
О духовности ты скажешь, наконец?

	170
	ММ
Да. Это уже связано с универсумальным воззрением, с мировоззрением.

	171
	М
Обо всем, но обобщенно.

	172
	ММ
Обо всем как едином можно мыслить и обобщенно. Но не созерцать.

	173
	М
А интуиция? Это не мышление, но "чувствуешь" – все.

	174
	ММ
Когда ты чувствуешь, то отвечать за содержание не можешь. В этом недостаток интуиции. Зато высшая интуиция тебя вводит в прямые соприкосновения со "всем", с универсумом. Нужно еще суметь открыть этот канал, а для этого следует многое сделать, очистить и усовершенствовать себя. И все же осознавать можно через посредство мышления и контролировать содержание сознаваемого, его применение. В этом большое преимущество сознания, самосознания и мышления, рефлексивной осознанности и т.п.

	175
	М
Это хорошо. Но к чему оно?

	176
	ММ
Вот к чему. Если ты работаешь с мировоззренческой картиной, да еще выраженной в схеме, то ты можешь ставить вопросы о своей вписанности в универсум, о своем месте в универсуме, о требованиях к тебе от универсума и твоего места в нем.

	177
	М
Так. Эта процедура чаще всего отсутствует в практике.

	178
	ММ
поэтому организовать выход в духовное бытие и не удается. "Духовное" состоит в подчиненности своему месту в универсуме и универсуму в целом, что приводит к "любви" ко всему, отсутствию противопоставлений, пониманию всего, соучастию во всем, выделению первоосновы универсума, подчинению прежде всего – ей, а вторично – всему.

	179
	М
А нравственное опирается не на целое универсума?

	180
	ММ
Оно приближает к духовному. А до опоры на целое универсума еще не доходит.

	181
	М
Различие не вижу достаточно ясно.

	182
	ММ
Если ты можешь увидеть первооснову в любой части универсума, ее конкретизированное проявление в части, то ты духовно уже прозрел. А "видение" первоосновы – это лишь необходимое условие.

	183
	М
То есть, "видение" Бога.

	184
	ММ
Да. Если ты вырабатываешь отношение к социокультурной ситуации и, исходя из функции участника взаимодействия, которая по содержанию является абстрактной, то ты вырабатываешь нравственное отношение. Если же при сохранении той же ситуации ты видишь ее через призму универсумального воззрения, относишь все составляющие ситуации, включая и участников, себя – к частям универсума, к его частям формы и принципа взаимодействия формы и морфологии универсума, если подчиняешь выработку отношения "требованиям" универсумального первоначала, то ты становишься духовно относящимся.

	185
	М
Если социокультурное я нахожу в деятельностной ситуации, например, в отношениях руководителя и подчиненного, управленца и консультанта, консультанта и методолога, управленца, например, стратега, и методолога, то и тут может быть нравственное или духовное отношение?

	186
	ММ
Да, конечно. Возьми отношения методолога и руководителя инновационного образовательного учреждения. Управленец приглашает методолога в инновационную среду и обещает "слушаться" методолога. И в условиях семинарских обсуждений может быть и слушает, пытается понять. А когда надо переходить к действиям управленец вспоминает свое родное место, своего "скакуна" и скачет на нем по старому в новых условиях, а также может указать методологу, как надо скакать и ему или предложить ему подстроиться, конечно, творчески и по своему, к действиям самого управленца. Методолог с этим не согласен и начинается взаимооценка. Она принимает либо неуправляемый характер, либо нравственный, либо духовный, ибо просто кооперативно-деятельностный.

	187
	М
Тут черт ногу сломит! Я видел именно таких управленцев. А иных днем с огнем найдешь. Ведь управленец не проходил путей методолога и не может его понять в принципе. Тем более – принять. Так что спор, драма обеспечены.

	188
	ММ
Но именно для встреч различных, по разному понимающих происходящее, оценивающих, вырабатывающих решения и создаются формы нравственного взаимодействия и самоорганизации в культуре и предкультуре.

	189
	М
Этому еще надо научиться. Фактически общество этим не занято. Чего же удивляться!

	190
	ММ
Ты прав. Когда общество этим не занимается, сводит к стихии и случайности "место" занимает все сниженные рамочки и стереотипы, антитипы, антиэталоны, влезают все антиобщественные образцы. И втягиваются внешними манипуляторами.

	191
	М
Этот тот же эффект, что мы разбирали на модуле по этнокультурным факторам принятия решений? Когда отслеживали "технологию" гибели Шумер как цивилизационного ядра?

	192
	ММ
Да, конечно. Только там стихия инфильтраций и влияния диких этносов была ведущей. Хамитов, семитов. А в наше время их роль играют манипуляторы, чаще – из-за рубежа, мобилизующие дикие проявления всех мастей. Посмотри на всю историю с Чечней. Да еще при наличии мощи СМИ, "демократических" оргструктур, финансовых структур и т.п. Валили Россию и чуть не развалили.

	193
	М
Это ведь продолжается, хотя и в новых условиях.

	194
	ММ
Хорошо. Тебе с нравственным и духовным, их различием понятно?

	195
	М
Вроде бы да. Но тогда возвращайся к третьей стороне цивилизационной пирамиды.

	196
	ММ
Можно. Пора. Культура, как и "духовное", наука, является сервисом самодвижения "народа". Но имеет свое "лицо", свою сущность. Она придает самодвижению предельную неслучайность. Однако она охраняет свою специфичность, самовоспроизводится и отстраняется от губительной прагматизации.

	197
	М
Но прагматика нужна! Помогать практике необходимо. Иначе практика не поймет, зачем нужна культура.

	198
	ММ
В кооперативной рамке ты прав. А если автономное воспроизводство учесть, ввести "сосуществование", то ты не прав. Предназначение культуры не в обслуживании практики. Это периферия. А ядро ее, предназначение состоит в возвышении практики, народного самодвижения, в приближении самодвижущегося, народного бытия к соответствию унивесумальному месту этого народного бытия, самодвижения.

	199
	М
Чтобы соответствовало идеям, идеологически сообразно?

	200
	М
Выражено это и в идеологической форме. Не марксистская идеология имеется в виду, а универсумальная. Она четко была выражена в платоновском учении об идеях. Жизнь народная должна "уподобляться" идее народной жизни, а идея эта должна уподобляться идее идей.

	201
	М
Вот это да! Поворот интересен правда, об этом шла речь в модуле по идеологическому обеспечению принятия государственных решений.

	202
	ММ
Надо еще иметь в виду, что здесь проявлено учение о единобожии наших предшественников, русов, которые раньше индийцев в своих Ведах все уже выстроили.

	203
	М
Еще недавно то, о чем ты говоришь, выглядело бы фантазией на индийские темы. Ну, да ладно. Так что с "треугольником"?

	204
	ММ
Сама культура не навязывает себя народу, по функции в обществе. Так же, как жрецы, волхвы не навязывали себя народу непосредственно. Хотя они не могли равнодушно смотреть на несоответствия сути вещей, неуподобленность идеям, на омерзительные стороны бытия. При прямом воздействии они теряли себя, уподоблялись прагме жизни.

	205
	М
И где же выход?

	206
	ММ
В управлении. Князья, императоры, генсеки и т.п. брали на себя функцию совмещения потенциала культуры и потребностей самодвижения народа.

	207
	М
И если народ просвещался, становился окультуренным, т степень напряжения потребности в культуре уменьшалась?

	208
	ММ
Да, уменьшалась, в пределах прежних потребностей и притязаний. А, с другой стороны, возникали новые притязания. И цикл отношений трех "углов" в цивилизационном треугольнике возвращался к своей работе, движимости с новой содержательностью.

	209
	М
Это можно связать с "ростом цивилизации"?

	210
	ММ
Можно. Так же как с ростом мастерства. У всех уровней та же циклика прохождения этапов. Но со сменой содержаний.

	211
	М
Следовательно, управленец подхватывает спрос у народа и организует его удовлетворение, привлекая культуру.

	212
	ММ
Надо сказать точнее. Спрос может быть разный. Если он ситуационен, вообще прагматичен, то можно либо обойтись без культуры, науки, духовности, либо найти для них место в самой прагматике. Это самое простое, с уклоном в "интересы народа". Если он появляется в связи с достижением управляемости в усилиях, то обслуживание сосредоточивается не в "народе", а в "управлении", в том числе и в госслужбе. Если же спрос касается культурного, научного, духовного потенциала народа, то здесь максимально проявляется сервисность культуры.

	213
	М
А управленцы тоже "народ", часть народа?

	214
	ММ
Если они в функциональном месте "народа" рассматриваются. Например, как уехавшие в отпуск, на дачу и т.п.

	215
	М
А если спрос идет от культуры?

	216
	ММ
Отлично! Управленец подхватывает, и этот спрос и организуется взаимодействие народа и культуры, создавая цивилизационное состояние в рамках спроса, запроса. Спрос может появляться и в самом управлении. И тогда само управление относится к себе как запрашивающему и организует "встречу" народа и культуры в рамках такого заказа.

	217
	М
Переварить все это нелегко!

	218
	ММ
Конечно. Пока не утончишься в системной аналитике, рефлексии. Я помню, как восторгался Марксом, читая его рассуждения о товаре, рынке, обмене, типах стоимостей. Там была видна системная аналитика. Хотя я еще не знал таких слов, как "система", "организованность", "морфология", "функция". Но функциональные различения он показывал.

	219
	М
Итак, методология со стороны культуры, рефлексивной, входит в кооперативные отношения с управлением, стратегическим, которое удовлетворяет спросы народа. Так?

	220
	ММ
Да. Но входит в отношения не только кооперативные, но и цивилизационные.

	221
	М
Я пропустил?

	222
	ММ
Да. Поэтому возникает прагматика цивилизационного взаимодействия с участием методологии, гармонизированных совмещений трех начал с участием методологии в месте для культуры.

	223
	М
Так ты ведешь к тому, что может быть цивилизационно незначимое участие методологии в обществе?

	224
	ММ
Конечно. Если методология кооперативно обслуживает управление или народ вне своей самостоятельной миссии, прагматично, отчужденно, подчиненно, НТО вот и нецивлизационный путь. Может быть, и антицивилизационный или антикультурный тип включенности методологии.

	225
	М
Это как ученые помогали готовить третью мировую войну? Американская атомная программа. Или наша, для уничтожения капитализма на планете. Так?

	226
	ММ
Похоже. Цивилизация поддерживает сопряженное бытие в рамках ценности "трех углов". При этом ведущая роль в совмещенности остается у культуры. Она приближает морфологию общества к уподобленности функциональным местам, "идеям" и идее идей.

	227
	М
Как ты думаешь, а внутри методологии можно найти свой "цивилизационный треугольник? Свои несоответствия и их преодоления?

	228
	ММ
А как же! Можно, да еще как!

	229
	ММ
Начнем "внутренние" поиски?

	230
	М
Да. Это очень интересно. Да и важно. Откуда берутся эти случаи?

	231
	ММ
Все ведь просто. Методолог – тоже человек. Его вовлекла судьба в методологию, как и многих иных. Вот они и предстают вместе сначала как "народ", методологический народ. Есть свои устремления и идущие совсем не обязательно в русле функции методологии.

	232
	М
Это масса живет как морфология?

	233
	ММ
Вот именно. Хотя и особенная морфология. Неслучайно же их привлекает нахождение на семинарах, играх, модулях, конгрессах.

	234
	М
Это может быть всего лишь склонность к творчеству, инноватике. И это, как ты говоришь, еще не методология.

	235
	ММ
Да. Многие приходят в кружки из-за трудностей в аналитике, консалтинге, в научных исследованиях, даже в управлении, в педагогической деятельности. Есть склонные к чему-то возвышенному, нескучному, напряженному, оригинальному.

	236
	М
Это и ест морфологическая масса?

	237
	ММ
Да. У нее есть свои запросы. Многие запросы далеки от методологической функции, но чем-то – похожи.

	238
	М
В общем, интеллигенция.

	239
	ММ
Кстати, Г.П. Щедровицкий говорил, в том числе и мне, что хочет возрождать интеллигенцию в СССР. Говорил в 70-е годы.

	240
	М
И вот они проходят путь, адаптируются к условиям, требованиям, "показам лидеров". Узнают, накапливают понимание.

	241
	ММ
Да. Начинают поступать как "свои", выступать на семинарах, симпозиумах, участвовать в играх. Постепенно входят в состав игротехников, пишут статьи, входят в группы консультационного и аналитического характера.

	242
	М
Вот и становятся методологами. И их признают.

	243
	ММ
Не совсем так. Натурально, да. Даже сами себя называют методологами, подписываются как участники кружка, движения. Но суть то лежит не в натуре!

	244
	М
Ты хочешь сказать, что еще спросить нужно суть или функцию?

	245
	ММ
Да, образно.

	246
	М
Но их не спросишь. Спросить можно лишь, соседа, партнера, лидера. Если он скажет, что ты уже на уровне, то и все. Правда, лучше спрашивать лидеров, выдающихся. Да ведь и не опросишь так просто? Лидер может не только удивиться просьбе, но и отстраниться, скажет, что все не так просто и т.п. Да еще и осмеивать слегка начнет. А то и взгреет, сказав, что не дорасти тебе до методолога.

	247
	ММ
Вообще, когда создается такая ситуация, запрос, т надо радоваться. Ведь суть бытия, как еще Аристотель писал, состоит в соответствии формы и материи, приемлемой соотнесенности. Если тот, кого спрашивают, самоопределен в пользу методологии, то он уже обязан и сам, и для других проверят на соответствие, на уподобление по Платону. Но для этого предварительно войдя в сущностную основу, разобравшись в функции методологии, в понятии методология. А затем и в том, насколько сам близок к понятию, или тот, кто хочет узнать про себя. Он просто должен желать быть соответствующим и другим способствовать сближению с сущностью, с функцией. Для него должно быть сверхзначимо опознавание ландшафта соответствия и заботиться о смещениях в сторону адекватности. Так что он должен, а не по настроению, отзываться на запросы.

	248
	М
Ты так сурово ставишь вопрос, что возникает опасение, есть ли, я, конечно, исключаю тебя, всегда желающего, такие самоопределенные, отзывчивые. Чаще даже к разговорам о сути методологии не так легко приблизить людей. У всех есть заботы, и они от тебя воротят нос.

	249
	ММ
Реальная картина всегда печальнее того, что хочется или того, что требуется.

	250
	М
Мне кажется, что ты склонен к профессиональным контрольным проверкам в среде методологов.

	251
	ММ
Что-то похожее. Ведь функция совести и состоит в стремлении к проверке на соответствие, правильности и готовности к самокоррекциям под содержание требования, критерия, идеала и т.п. В профессиональной среде этим занимаются либо кадровики, либо любители, склонные к оценкам, в профессиональном клубе, например. Если у идеи нет своего контролирующего сервиса то нельзя "заставить" нечто выполнять обязательства перед идеей, самоорганизовываться под притязания. Назвался груздем – полезай в кузов. Это же метафизический закон, закон универсума. Иначе идет дестабилизация, снижение, угасание, развал, упадок, исчезновение того, что было.

	252
	М
Так же и с культурой, цивилизацией, наукой, философией, религией и т.п.

	253
	ММ
Конечно. Одно дело природа. Там не сам атом, электрон, клетка заботятся о соответствии своей функции, идее. Универсум заботится, в том числе за счет создания "организованностей", о чем и писал А.А. Богданов. А в обществе не только начальник, педагог, родитель, вождь заботятся о соответствии, но и сам человек способен и обязан этим заниматься.

	254
	М
В этом состоит совесть человека? Например, методологическая совесть? А мораль, нравственность, духовность методологическая?

	255
	ММ
Нравственность, как мы говорили, выделяется в отношениях между людьми в социокультурном пространстве. Здесь уже пространство методологическое, в деятельностно-культурном мире, хотя и с выходом в культурный мир "вообще".

	256
	М
То есть, ты говоришь об отношениях между методологами. И что?

	257
	ММ
Раз это уже "методологи", рассматривающие себя в качестве методологов, то это уже не просто люди, а соответствующие или стремящиеся соответствовать функциональному месту методолога и месту в методологической функциональной структуре.

	258
	М
А как различить это? Люди и методологи, отношения и нравственное в среде методологов.

	259
	ММ
Когда что-то оценивается, например, ехать или не ехать на модуль, прав или не прав "сосед", не желающий ехать или не желающий идти на очередной семинар и т.п., то ведущим выступает не настроение, не денежное положение, не втянутость в работу на службе, не уподобление другим не идущим, не отношение к лидеру, к неудобному партнеру, не время года и т.п., а принадлежность к методологии, сама возможность сдвинуть методологию вперед, поставить новые проблемы, найти их решение, поставить задачи, их решить, осуществить сплочение, группоструктурирование под задачи, под тактику, под стратегию.

	260
	М
Знаешь, ты ведь задеваешь глубины. И тут все очень сложно, легко запутаться. Тут зависимость и от уровня компетентности, масштабов знания, от стереотипов отношений и т.п. надо бы взять конкретные сюжеты и немного разобраться с ними.

	261
	ММ
Я не возражаю. А давай, сделаем выяснение более интересным и демонстративным. Я приглашу сейчас носителей критериев двух типов. Один соответствует 4-й доске, интеллектуальный держатель критериев, а другой соответствует 5-й доске, оценочные критерии держащий. Да еще и неслучайные критерии.

	262
	М
Теоретика и идеолога.

	263
	ММ
Да, можно так их назвать.

	264
	М
Давай. А мы вспомним о случаях в методологии. Зови их.

	265
	ММ
Я представляю двух партнеров. Т – теоретик и И – идеолог.

	266
	М
Отлично!

	267
	Т
Я очень рад встрече!

	268
	М
И я не менее рад.

	269
	ММ
Приступим. Введу сюжет. Один участник кружка немалое время уделил погружению в методологию. Он серьезно хотел освоить, в частности, МРТ, логику ВАК, схемотехнику, игротехнику и т.п. Много игр прошло с его участием, и он значительно продвинулся в игротехнике. Но вдруг он перестал ходить на семинары, не участвовал в модулях, не звонит.

	270
	М
ничего себе! Хотя это обычное явление в любом сообществе. Устал, свои дела, интересы, условия. Человек, ведь.

	271
	ММ
Но одна деталь здесь важна. У него дома остались многие видеозаписи. В основном, модульные.

	272
	М
И не несет их?

	273
	ММ
В том то и дело.

	274
	М
Ест какие-то причины. Давай действовать по универсальной мыслительной форме. Как это уже устоялось в последнее время.

	275
	ММ
Конечно. Наши коллеги будут носителями предикатов двух типов, отражательных и отношенческих. А я несу событие, субъект мысли. И буду осуществлять организацию соотнесения. Ты будешь в функции понимающего, и, может быть, критика.

	276
	М
Хорошо. Пока ясно одно, что в поведении кружковца есть то, что оценивается и отрицательно. Но у него же есть какие-то причины.

	277
	Т
Я подхватываю материал и подбираю средство мысли. Семинарист держал кассеты, и это сначала никого не напрягало. Что происходило, почему кассеты не были нужны? А сейчас нужны?

	278
	ММ
Раньше, когда кассеты были и у меня, и у него, у некоторых других, ничего не напрягало, так как были все в одном семинаре. Кроме того, не было места, где бы они хранились вместе. А сейчас – есть место. А семинариста – нет в кружке.

	279
	И
А как он относится к тому, что не возвращает?

	280
	ММ
Трудно сказать. На связь не выходит.

	281
	И
Может быть, в отношениях было то, что он стал колючим и отстраненным?

	282
	М
Но ты же не жесткий руководитель, лидер. Отчего же тут может быть возмущение? Да еще такое, что человек ничего не делает навстречу. Ты его просил вернуть кассеты? Ты лидер.

	283
	ММ
Я просил передать ему приходящего на семинар, своего рода его ученика.

	284
	М
Вот и надулся. Не ты же его попросил!

	285
	ММ
А я должен его просить?

	286
	М
Может быть, он ждет твоего прихода, ждет тебя!

	287
	И
Кое-что становится понятнее. Человек долго участвовал в событиях, делах. Что-то его вело и немалое. Но вот он стал отдаляться и резко. Причина должна быть. В каком слое? В жизнедеятельностном? Но тогда он давно бы уже ушел. Причина найдется. Его влекло не только наслаждение.

	288
	ММ
Он хотел познать и овладеть методологией. Более того, он видел мощность методологии. Однажды он сказал, что все, к чему притронется методолог, становится событием. И в экономике он видел необъятные возможности совершенствования с помощью "Азбуки" и т.п.

	289
	И
Его влекло приложение, прагматика?

	290
	ММ
Наверное, не только. А что еще – сложно ответить. Что-то "высокое", "могучее". Жаль, на эту тему не удалось прямо поговорить.

	291
	И
Это и не очень важно. Есть поступок. Это уже материал. Предположим слой социодинамический. Ему Вы нравились или нравились другие семинаристы, атмосфера..

	292
	М
Я думаю, тут однозначно. Это приятное чувство было наверняка.

	293
	ММ
Я тоже считаю, что было.

	294
	И
Но оно ведь ушло! И в социодинамическом слое это "нормально", пока есть стремление к совместности, к согласованному удовлетворению потребностей, есть и сближенность. Тем более, когда на фоне обычных, своих потребностей выделялись общие, кружковские, и они признавались. Так?

	295
	ММ
Да. Это было.

	296
	И
Теперь социокультурный слой. Здесь важны критерии согласования и согласованного бытия. А под признаваемые критерии и стабильность отношений и сближенности. Критерии были?

	297
	ММ
Множество критериев. Планы, проекты событий, разработка тем, проблем, освоение новых содержаний. Все это выделяло и критерии. А они – нейтральны. Например, надо записывать модули, покупать кассеты, тратить деньги, как правило – "общие". Иногда – "свои". Тут без критериев долго не протянешь. А мы шли долго, много лет.

	298
	И
Критерии оценки действий и критерии отношений друг к другу различаются. В уходе больше критериев нейтральных или отношенческих.

	299
	ММ
Думаю, отношенческих. Хотя и связанных с делом. Например, был период жесткой критики меня, лидера за излишнюю стратегичность в управлении. Много деталей упускалось, а они вели бы к большей стабильности, прагматической успешности. Тут еще раньше он возражал, чтобы я тратил "общие" деньги на издание книг, первые мои большие книги. Хотел их тратить на технику, инфраструктуру. Я убеждал во временности иного типа трат в нашем положении и долговременности "выгод" от моих трат. Они ближе всего к культурной и научной основе благополучия сообщества. Так что критерии были отношенческие, но в деле. В деятельностном слое.

	300
	И
Интересно! Но если есть несогласие с конкретными проектами, с подходом к ресурсам, подходами к решению типодеятельностных задач и проблем, то почему это приводит к удержанию кассет?

	301
	М
Обиделся! Он же человек. Неуютно стало.

	302
	И
Обидеться можно в слоях и жизнедеятельностном, и в деятельностном, и в культурном. В каком слое обида появилась?

	303
	ММ
Думаю, что в нескольких. Даже в культурно-динамическом. Как-то он сказал, что время идет, а усвоение фундамента продвигается мало и даже стоит на месте. Например, "Азбука" не взята полностью, логика ВАК – едва ли взята, схемотехника – слабовато, рефлексивные доски еще не в активе.

	304
	И
Может накопиться напряжение. Но это же удел любых осваивающих. А в методологии усваиваются высшие абстракции. Чего спешить? Сколько надо, столько и иди, осваивай.

	305
	М
Но, то же какое нужно терпение?! Я понимаю "старичков" семинара, которые признают, что многое еще не взяли. А неокрепшее сознание легко ищет причины не у себя.

	306
	И
В том то и дело! Может быть, ваш семинарист еще не очень точно самоопределился? Если он предварительно понимал "Азбуку", то, как он "точно" самоопределился? Самоопределяться то нужно к сути в культуре. Для этого надо ее "взять". А если не берется и только в пути, то надо иметь интуицию, прикрепляющую к еще непонятому в рациональном плане, через верование.

	307
	М
Религиозное сознание?

	308
	И
А как же! Обычное дело тех, кто еще не достиг, не взлетел, не посвящен. Чувство тог, что побуждает идти, должно быть. Оно доступно тонким натурам. А "толстым" оно недоступно. Вот и возникают иллюзии. А потом и напряжение, досада, обида, возмущение. На основе иллюзии.

	309
	ММ
Да, Фихте предупреждал, вслед за Кантом, что не возвысив "сознание", субъективную основу нельзя дойти до способности к метафизическому, теоретическому мышлению.

	310
	И
Ты как-то говорил, что его обуревали страсти. А с ними действительно нельзя понять более высокое, абстрактное.

	311
	И
Видите! Так оно и есть. Если он способен под давлением чувств обидеться, придать бессмысленность усилиям в семинаре, отъединиться от него, ссылаясь на разные обстоятельства и т.п., то он может дойти и до "приватизации" ресурсов.

	312
	М
Но может быт реальная занятость и т.д.

	313
	И
найти доступный способ пребывания "внутри", не обязательно натурально плотный, можно всегда. А уж такое, как общий ресурс, да еще не тобою созданный по содержанию, достояние не только автора, даже если он лидер, а сообщества, движения, культуры! Тут нет оправдания в культурном слое. Он же антипрагматичен. А в слое деятельностном, в социокультурном или в социокультурном подслое деятельностного слоя, а тем более – в социодинамическом подслое деятельностного слоя это возможно.

	314
	М
А может быть и при сильном участии жизнедеятельностного подслоя в деятельностном слое.

	315
	ММ
Может быть, в подслое жизнедеятельности внутри подслоя социодинамического и в подслое социокультурного слоя, может быть в рамках деятельностного слоя.

	316
	М
Ребята! Не слишком ли мы утончились? Кто-то нас поймет?

	317
	Т
Все эти различения действительно тонки. Но, спокойно идя, можно подобраться к самым тонким различениям. Нужна тщательная работа, не спеша. Очень привлекательно в этом разобраться. Каждый случай уникален сочетаниями.

	318
	И
Не важно найти наиболее главное, раскрывающее в целом. Итак, если бы он был методологически более точен в знаниях и самоопределен, то совесть ему подсказала, что нельзя таить у себя добро, относимое к делу, сообществу. Особенно, когда тебя просят. Хотя и без просьб задуматься необходимо.

	319
	М
И как тут с нравственностью и духовностью?

	320
	И
Думаю, что очевидно не вхождение в нравственную рамку, по данному обстоятельству. А о духовности тут речи быть не может, так как надо сначала построить онтологему и с ней соотнестись. А любовь к себе, противопоставленная любви к делу, к культуре, к сообществу, не может вести к духовному, универсумальному самоотношению, самоопределению. При всей массе разных положительно оцениваемых качеств.

	321
	М
Безнадежен ли он для семинара, движения?

	322
	И
Ему нужно понять свое положение. Если он разберется с тем, что есть логика культурного бытия и трудности вхождения в культуру, что есть желание идти в темпах доступных ему, но до конца, без претензии достижения "венца", то он изменит самоотношение и поведение, возвратится и улыбнется своей наивной невежественности.

	323
	М
Кстати, ведь старички вернулись недавно к работе.

	324
	ММ
Это огромное событие. Оно требует своего раскрытия. В негативной части многое было похожего на то, о чем мы говорили здесь. Но, Слава Богу, у них нашлась внутренняя сила и горение ради дела. И сейчас штурмуют предмет логики и овладение логикой ВАК (или ЛСУ). У меня есть еще материал.

	325
	М
Давай, разберем.

	326
	ММ
Тоже интересно. Соотношение интеллектуального и нравственно-духовного. Семинарист, прошедший по "полям" методологии, приобретший огромный опыт в жизненной и интеллектуальной практике, общавшийся со многими лидерами методологии, искренне вжившийся в судьбы методологии, радеющий и за науку, и за страну оказался в нашем сообществе. Несколько лет не покладая рук, прилагая силы, в неудобном положении из-за отдаленности, вносил свой колорит в бытие семинара. Он осуществлял запись всех событий и комментариев к ним, трогательно вникал в происходящее и копил видеозаписи, стимулировал приобретение аппаратуры. И вдруг "пропал", перестал ездить на семинары. Но не причины нездоровья здесь проявились, хотя и возраст у него почтенный.

	327
	М
Была же какая-то причина.

	328
	Т
Хотя бы повод.

	329
	ММ
Внешняя сторона обстоятельств состояла в следующем. В середине весны стало известным желание "старичков" вернуться к идее лидерских модулей. Идея появилась в 1993–1994 годах. Несколько модулей, названных лидерскими, мы провели. В том числе и по "пятидосочной рефлексии", и "онтологический". Но лидерскими они все же не стали, так как присоединились и другие, не "лидеры". Модули стали "обычными". А здесь не я "рулил" организационно, а они сами решили возвратиться из пассивного слежения за трудными разработками последних лет по культуре принятия решений в стратегическом управлении в активное самодвижение. И наняли меня как метаигротехника. В начале мая модуль и был прожит.

	330
	М
Что же здесь плохого? Это же здорово! Лучшие силы объединяются и берутся за дело. А задачу он взяли тоже сложную?

	331
	ММ
Конечно. С самого начала работы семинара, с конца 70-х гг., логика "восхождения" была предметом вожделения и отчаяния, что она не "берется в руки". Мечтали освоить все. Тем более что логика ВАК была предметом ожесточенный дискуссии в ММК. У меня в одной из книг приведены дискуссии по поводу Гегеля и этой логики. А еще пожелание Г.П. Щедровицкого соотнестись с трактовкой логики, данной как А.А. Зиновьевым, так и Мамардашвили. Все ребята уже понимали, что объединяющей темой может быть лишь такая супертема, как суть логики и овладение логикой ВАК. Пожелали пройти два шага уточнения по возможности чисто.

	332
	М
Ну и что! Причем тут семинарист со стажем?

	333
	ММ
Дело в том, что он тоже хотел попасть на модуль лидерский. Да еще и со славой записывающего на видео, суперпатриота методологии.

	334
	М
И что?

	335
	ММ
Дело в том, что ребята сами все организовали и определяли состав участников. Когда, узнав о таком выдающемся событии, устремились другие, вне списка, то ребята выделили им функцию "лягушатника". Чтобы не мешали основной работе. Затем ни ослабили жесткость требований. Но я не решал вопрос о составе. Взяв на себя подчиненную функцию, я все же рекомендовал злосчастного семинариста. Но мне ответили отказом, имея соображения. Не мне давить на инициаторов.

	336
	М
Не пойму в чем дело? Все же просто! Не взяли и не взяли. И ты не виноват, что соответствовал рамке. Пусть дуется на ребят, а ты то тут причем. И семинар. И записи.

	337
	И
Так он был страстным патриотом методологии?

	338
	ММ
И остается с этой любовью. Из-за нее и обида.

	339
	И
Но любовь к методологии не должна вести к ненависти или к злобе на методологов, которые как-либо себя ведут.

	340
	М
Но обижаться то имеет право методолог, как человек. На других людей методологов!

	341
	И
Могут. Но как к людям в ситуациях жизнедеятельностного, социодинамического типа. А тут и критерии в наличии. Так что в социокультурных ситуациях. А кассеты, записи могут обсуждаться только в деятельностной или культурной линии. Какие там обиды?

	342
	М
Если все различать, то конечно. Какие обиды! Кто-то не взял на дело. Они же определяют. Любой управленец может и взять, и не взять. Это его дело, его соображения. Согласен с Вами.

	343
	И
А здесь же сама деятельность подчинена культурной функции. Если ты любишь культуру, то работай и тогда, когда тебя не просят. Но соблюдая рамки делового цикла. Если не пускают в компанию, то можешь начать убеждать. А не удается убедить, то сам создавай событие. И отвечай за свои действия.

	344
	М
но хочется же участвовать и мотив вполне культурный. Не хочется отстать от тех, кто вносит вклад в методологию, логику, философию.

	345
	Т
Давайте получше различим. Если методолог – человек служит методологии, то он сам по себе должен прилагать усилия по постановке и решению проблем методологии. Вне совмещения с другими. В любом месте и при любых обстоятельствах, сообразуясь с ними. Так?

	346
	М
Да. Это ясно.

	347
	Т
Теперь. Когда создается сообщество и просто группа, решающая одну и важную задачу, проблему, взаимоотношения, близость, отдаленность субъективная, договоренности и т.п. не отменяют ответственности за личное продвижение, усилия, усердие. Все остальное лишь благоприятные или неблагоприятные факторы. Так?

	348
	М
Конечно. Но ведь тут немного событие в другом. Обида из-за того, что с ним не посчитались. Возможно еще и таким соображением, что, "они, мол, менее меня любят методологию" досадно! Да еще и тот, кто является лидером, с которым самые сокровенные разговоры о методологии, не помог, не протолкнул. А ведь мог бы!

	349
	Т
Опять же. Если из любви к ближнему, то да. Но ведь ближний то подчинялся договоренности, то есть подчинялся норме, которая нейтральна. Норма по результату согласования, в котором наш злосчастный не принимал участие. По законам социодинамики он и не вправе себя навязывать. Хотя тут еще и отношение к норме. Ведь лидер относился к согласованности не ситуационно, а принципиально. Я так понял.

	350
	ММ
Верно. Я согласовывался с ребятами и пытался предложить его. Но согласование только вначале было похожим на социодинамику. А потом, по содержанию события, его статусу, оно несло значимость и социокультурную, и деятельностную, и культурную. И я перевел стрелки в принципиальную сторону, пройдя от социокультурности до культурности. Не в решении "какой-то" задачи состояла суть, а в решении проблемы оспособления логики ВАК как самой сложной в субъективном плане, самой жесткой. Это мировая проблема. И я силы потратил с 70-х гг. именно для решения этой проблемы. Я хотел научить других этой логике, пользовании ею. А это связано с передачей сути, способности оперировать высшим абстракциями. В ММК никто так не ставил задачи. Да и в мире, едва ли кто ставил задачу так. Это же эстафета от Платона до Гегеля и позже. Тут не себялюбие должно радовать, а полное подчинение сути!

	351
	М
А что делать любящему и страстно!

	352
	ММ
Можно пытаться решать задачу самостоятельно, интересоваться ходом поисков, участвовать в обсуждениях после события, вгрызаться. Самое смешное состоит в том, что ему посылали лазерный диск с записью модуля. Работай сколько влезет! Все желающие могли приобрести диски. Демократия.

	353
	Т
Как видите, субъективность не справилась с давлением слоев бытия. Себялюбие перетянуло любовь к делу, "искусство в себе".

	354
	И
Пожалуй, я соглашусь. В самоопределении критерии, их субъективное воздействие все опутало у нашего героя. И любовь к истине самой по себе отступила.

	355
	М
Но ведь говорилось о том, что он стремится к нравственности и духовности.

	356
	ММ
Да, с устремленностью идет на события, где обсуждается духовность.

	357
	М
Что же он там берет, если он не справляется со своей субъективной динамикой?

	358
	И
Я думаю, что у него несогласованными оказались слои интеллектуального и оценочного характера. Он знания о духовности накапливает, а проживание остается прежним.

	359
	ММ
Похоже это так. Он, как может, постигает суть, но она ускользает от него. А работа над собой, своим самоотношением заморожена.

	360
	Т
Кстати. Если нет совмещения и параллельного развития того и другого, то не получится и подъем в высшее. Вся духовная практика на этом стоит, в том числе и эзотерика.

	361
	ММ
Я замечал много раз, в том числе и у себя, у своих друзей, соратников, что дисбалансировка ведет к неуспеху. И если взять героев ММК, в их непонимании акцентов, связанных с логикой ВАК, гелем и вообще высшими этажами развития связана с их легковесным отношением к своей психодинамике и к себе, плохим познанием себя.

	362
	М
В чем это выражается?

	363
	ММ
Как правило, в нежелании обсуждать свое субъективное самодвижение, быть открытым к критике субъективных проявлений, к самокоррекции и т.п. Самовыражение у них более значимо. А это духовная остановка в развитии. У Гегеля все это заложено, разъяснение. Каков итог?

	364
	И
наш герой не наладил еще прямых форм работы с сутью, в решении собственно методологических задач. Поэтому его любовь к методологии слепа. Когда нужно быть самоотреченным он вспоминает себя. Так это надо еще найти, чему или кому он служит и готов ли он к служению культуре или в деятельности – культуре.

	365
	М
Но его жалко. Хороший человек! Ты как с ним поступишь?

	366
	ММ
Как и всегда. Если он с собой справится, то все и так открыто к продолжению совместных усилий. Если же не справится, замкнется, то я ему не могу помочь. Просить, убеждать можно временно заблуждающегося, а не лишенного внутренних сил следовать сути или рамке хотя бы. В принципиальных ситуациях я упертый. А вне их мягок и слишком, может быть. Так же было у меня и со многими. Я недоумевал, жалел прошлых усилий, обижался, но легко отстранялся, если нет у человека желания служить идее, а не мне. Каков бы я ни был, служить то идее надо. Если меня обратят к совести методологической, то я готов к любой критике и самокритике. Другое дело конкретные ситуации.

	367
	М
Но со временем ты "отходишь" и готов дружить, работать и дальше.

	368
	ММ
Да. Характер мне помогает. Но это не главное.

	369
	И
Можно ли мне задать вопрос в этой линии?

	370
	ММ
Конечно.

	371
	И
Есть ли у Вас требования к семинаристам? Всеобщие.

	372
	Т
Мне это тоже очень интересно. Как из сути вытекают требования к конкретному человеку.

	373
	ММ
Предварительные требования были сформулированы уже на первом семинаре, в 1978 году. Много было недоразумений, обид и т.п. "Поколения" семинаристов проходили путь. И вот пообижавшись еще раз, в период 25-летнего итога семинара, кружка, коллектива, я пришел к последней версии.

	374
	М
Так все-таки и ты обижаешься! Какие-то дефекты?

	375
	ММ
Я обижаюсь, но в слое не социокультурном и даже деятельностном, хотя и там есть западения, как у всякого человека, а в слое культурном, собственно методологическом. В его социокультурном подслое. Н это уже про другое. В начале работы кафедры методологии в 88–90 гг. я обижался больше в слое деятельностном, в подслое социокультурном.

	376
	И
Так каковы ваши требования?

	377
	ММ
Несколько уровней требований, которые семинарист берет к себе для реализации. Первое – разработка одной из проблем в методологии. Уровень качества сначала не важен. Нужны усилия, мобилизованность, систематичность, притягательность изнутри.

	378
	М
А если он еще не знает толком, что есть что и что составляет проблему?

	379
	ММ
Это не важно. Случайность в начале работы и пути неизбежна. Важно то, что будет потом. Накопится опыт и поправки найдутся. Теперь второе – осуществление разработки в кооперации. Следует находить партнеров по теме, проблеме, задаче и активно с ними взаимодействовать. Непосредственно или на расстоянии. Вторично, следует выходить на позицию возглавляющего или солидера в разработке.

	380
	М
А если партнеры сильнее его, тянут в свою сторону?

	381
	ММ
Это обычное дело. Следует научиться пребывать в этих ситуациях на благо дела, а не оценок друг друга. В этой линии приобретается групповая сплоченность и подготавливается макрогрупповая сплоченность.

	382
	М
Могут появляться рабочие группы. Меняющиеся.

	383
	ММ
Да, конечно. Третье – оппозиционно-дифференциальная работа. Ответственность не за группу, а за всех. В какой-то части общезначимых забот, функций.

	384
	М
Например, обеспечение помещениями, распространение книг, обеспечение распечаток, запись хода разработок и т.д. Подбор новых "рекрутов", реклама. И тут уже заботы макрогрупповые?

	385
	ММ
Конечно. Но, не покидая разработок по содержанию.

	386
	М
Непросто совместить.

	387
	ММ
Конечно, непросто. Четвертое – организационно-интегральная работа. Забота о сообществе в целом.

	388
	М
Выработка целей, путей, ресурсного обеспечения, кадрового роста.

	389
	ММ
Я подчеркиваю, не дифференциальные, а интегральные заботы. Разработка стратегий, обеспечение их реализации и коррекции. Близко к этому и разработка идеалов. Фактически здесь складываются лидеры.

	390
	М
Предопределяются активы.

	391
	ММ
Не только. Главное, это изменение содержания потребностей и мотивов, целей при переходе от уровня к уровню.

	392
	М
Ты фактически говоришь о типичном пути взращивания стратегов и лидеров?

	393
	ММ
Да. Схема проста. Но как сложно ее реализовать! А вот сейчас я введу еще материал для анализа. Был у нас староста семинара. Активный, организатор наших действий в университете, настойчивый, устремленный. Этому помогало и то, что он не был москвичом, жил в Доме аспиранта и стажера. Я делал на него "ставку". Он первый ринулся на тренинги после выхода "Азбуки". Очень хотел овладеть МРТ, логикой ВАК. И вдруг перед дипломом стал нервничать, призывать к оппозиции, поиску "своих" вариантов движения, самостоятельности в семинаре.

	394
	М
повзрослел. Сам решил двигаться.

	395
	ММ
Самостоятельность хороша. Я всегда был за нее. Но он стал противопоставляться. Вот в чем дело.

	396
	Т
понятно, что сначала действует магия мастера, учителя. Затем она тускнеет. Появляется реалистичность.

	397
	М
Реальная оценка лидера?

	398
	Т
Нет, реалистичнее видится происходящее и свое место в нем.

	399
	И
На этом фоне появляется новое самоотношение и самоопределение.

	400
	ММ
Мне то хотелось более зрелое видение рассматривать кК условие еще более дружной и ясной, перспективной работы. А ведь его "затрясло" в оппонировании. Он как бы захотел выделиться, проявить себя заметным образом для других.

	401
	И
Нужны причины ухода от служения. Он сначала покорился учителю, перспективам, преимуществам в сравнении с другими. Косвенно начиналось служение надперсональному. Это совместилось с образом методологии.

	402
	М
И что же он стал дергаться?

	403
	И
Видимо, самореализация в этом русле стала давать сбой. Он стал замечать, что недотягивает до того, что требуется.

	404
	М
Ну и что! Подтягивайся выше и все!

	405
	И
Так в том то и дело, что гнев против недооспособленности, нейтрального, перенесся сначала на себя, как несправившегося, а затем, как будто, на внешнее, на лидера, который не обеспечил внутренний успех.

	406
	ММ
Есть что-то похожее. Он замечал, что азарт и радость, предвкушение освоения МРТ, логики ВАК, схемотехники и т.п. столкнулся с недостижением. Уже не первый год мучаемся, уже диплом не за горами, а я все еще не овладел! А ведь как красиво Вы перспективы обрисовывали! Мы Вас все время слушали, а сами не искали своих ходов и не получилось! За этим легко появляются мысли, что дело все в неадекватности руководства. Кстати, и надежда на аспирантуру стала лопаться, так как союзник, дипломный руководитель, не дождался выполнения его заказа и не рекомендует в аспирантуру.

	407
	М
Какой заказ?

	408
	ММ
Он говорил так. Если вы, семинаристы, столь устремленные и удалые, занимаетесь сверхсложным делом и под руководством такого мэтра, то беритесь за сложную задачу. Напишите учебник по психологии, используя "Азбуку", МРТ", логику ВАК. Отличитесь в теоретической психологии. И мне интересно будет и легко вас прославлять, да и мэтра сделать фигурой на факультете.

	409
	М
И что? Сделали?

	410
	ММ
Нет. Не удалось, не набросились в нужной степени на проблему. Да и много причин различных.

	411
	Т
Мыслетехнику не освоили, категориальное мышление не наладили?

	412
	ММ
И это тоже. Тренинги 80-го года показали, что схватить логику ВАК быстро не удастся. Нужен реализм в освоении. Можно не успеть "к сроку" решить прикладные задачи. Нужно осваивать свое саморазвитие.

	413
	И
То есть, смещался акцент с мышления на самоорганизацию, самоизменение, саморазвитие, без которых не дотянуться до логики ВАК и МРТ?

	414
	ММ
Да. Натурально проверили концепцию-Фихте об условиях прихода к метафизическому, теоретическому мышлению.

	415
	М
Взяли бы и здесь локализовали дипломные и более далекие поиски. Это же очень здорово!

	416
	ММ
Мы имели столько аспектов, что планомерно двигаться было очень нелегко. Для планомерности нужно спокойствие, внутренняя уверенность в делах, в смещении акцентов. Нужно было прозреть.

	417
	И
То есть работа подвела к более сложному, к более реальному, а желание осталось предварительным, нереалистичным и оно стало наседать на интеллектуальное движение. Даже ломать его. Нервозность, учет внешних, незначительных по сути обстоятельств, таких, как завершение учебы, отношение дипломного руководителя, возможность отъезда из Москвы, отдаление от семинара и т.п. то есть, началась разруха и неуверенность. Потребовался более высокий уровень реалистической самоорганизации. Но семинарист не взошел на него. А причину всегда можно найти и легче всего вовне. Вот и оппозиционность, лихорадочная активность без опеки со стороны лидера.

	418
	М
Кто этим не переболел из методологов!

	419
	ММ
Редко кто это прошел благополучно, без внутренней разрухи.

	420
	И
Драма внутри либо вписывается в развитие и это хорошо, либо вписывается в разруху, саморазрушение или разрушение окружающего. Видимо процессы настолько в культурном, деятельностном, а здесь – в учебно-методическом слоях, но и социодинамическом и жизнедеятельностном слоях оказались сильнее и надавили на более развитые слои бытия. А потом он справился с собой в логике культурного бытия?

	421
	ММ
Он попытался все активно организовать на месте работы, методологически самовыразиться. Это получилось, хотя и в условиях нестабильного отношения начальства к таким инновациям. Трудности деформировали уверенность. Одна из причин внутренних дестабилизаций, как раз и являлась неналаженность самостоятельной работы, машинки самодвижения без дерганий, спокойного, с учетом неизбежных трудностей. Он писал, что трудно работать в одиночку, без семинара. Стереотип работы только в семинаре, совместно, с поддержкой со стороны не преодолевался.

	422
	И
Можно ли так сказать, что сохранение предварительности самодвижения, его неустойчивости, ненадежности, невыход на уверенную динамику в самостоятельной работе по проблемам методологии подкашивал все здание усилий в методологии и самоотношение, вело к негативизму и отчаянию?

	423
	ММ
Думаю, что это общая формула для многих активных, но недотянувшихся до воспроизводящихся деятелей в методологии.

	424
	Т
Я бы еще так сказал. Во всех типах бытия надо доходить до стадии "нечтового", организованности, стабильности. Только тогда можно думать о росте либо в этом слое по типу бытия "в-себе" и "для-себя", либо о развитии, в переходе к более высокому типу бытия и "нечтовости", по типу бытия "для-в-себе". Семинаристу не повезло и он не дотягивал до нечтовости. А в промежуточном положении даже не очень мощное негативное воздействие становится угрожающим.

	425
	ММ
Похоже. Много раз эти ситуации вели к поискам более точных средств психологического анализа. Так и возник аппарат психологии. В 82–83 году процесс разработки психологической азбуки резко ускорился. А в 1985 году он и завершился системно0парадигматической версией. Много раз ставился вопрос о типовых образцах и моделях драм развития в методологической практике, выхода из драм. А в конце 90-х гг. мы провели некоторые модули по психотехнике. Тем более, мы их связывали с развитием в условиях игромоделирования и игротехнической самоорганизацией.

	426
	И
То есть, вся история ММПК тесно связывалась с явлениями драматизма развития в деятельностно-культурном слое и не было реальных условий правильно помочь проходящим путь драм. Шел естественный для культурного погружения поиск, пробы и ошибки, накопление концептуальных обобщений. Эксперименты как бы на себе. Так?

	427
	ММ
И мне казалось, в моей иллюзии, что это естественно и не надо дергаться. Это характерно для инновациоонно-культурного бытия. Мы вытягиваем законы из своей практики и драматичной динамики.

	428
	И
Тем самым, вы сталкивались с особенностями прихода к самоопределению, специфическому для субъективного проживания в методологической среде

	429
	ММ
Да.

	430
	И
Но тогда о совести и нравственности здесь сложно говорить, не учитывая медленность прозревания специфичности в осознавании бытия в семинаре. Для прошедшего путь и прозрения поступок становится оппонентом как "бессовестный", "безнравственный". А для непрошедшего путь оценки другие. И сердиться здесь неуместно.

	431
	ММ
Я, грешен, нередко сердился, оставаясь на своей высоте. Недостаточно идентифицировался с ними.

	432
	Т
Еще одно следует сказать. Вы видите, что соотношение проходов "вперед" в развитии в интеллектуальном и оценочном слоях предопределяет как само поведение, так и его самооценку. И эти варианты, типы следует изучать.

	433
	И
Нравственное "внутри" кружка, в слое методологического оспособления и методологической практики. Интересно. А как с духовной стороной? Были противоречия такого рода?

	434
	ММ
Да, было и это. Один семинарист, выпускник инженерного вуза, стал благополучно идти в оспособлении. Через некоторое время был привлечен в качестве игротехника и осваивал ее в жестких условиях начального периода работы кафедры методологии. В ВШУ. К началу 90-х годов он стал выделяться продвинутостью в мыслетехнике и в игротехнике, завоевал популярность у игроков. И вот к середине 90-х годов он ушел из семинара, вовлекшись в христианский образ жизни. Достаточно быстро стал адептом православия. Сам переход в иное бытие не так необычно для меня. А вот возникшая критика и методологии, и игротехники, моделирования, выделение относительно них характеристик "бесовства" и т.п. – это было мне удивительно. Сама сосредоточенность на неудачах, неправильностях сразу меня насторожила.

	435
	М
Была причина. Вот какая?

	436
	И
Причина, думаю, идущая изнутри. Хотя и внешние поводы неизбежны. Была ли у него серьезная драма на личном фронте?

	437
	ММ
Да, была. Легко было заметить напряжение, которое он нес в себе. А внешне сначала это не отражалось. Он шел все лучше по линии мышления. И аккуратность в отношениях с людьми была. Видна была и самоорганизованность, дисциплинированность.

	438
	И
В этой двойственной внешней и внутренней ситуации он был готов к восприятию чего-то сокровенного, глубокого. И оно его нашло. Он, видимо, почувствовал, что в нем есть, отзывается новая глубина, новое его "Я".

	439
	Т
Думаю, что мыслительная подготовленность, строгость и точность мышления должна была ускорить понимание содержаний метауровня.

	440
	И
А параллельно глубина отношений к миру, к себе в мире выявлялась. Здесь как раз тот случай. Когда интеллектуальная неслучайность облегчает приход к мироотношенческой неслучайности. Можно предположить, что серьезность в культурно-мыслительном оспособлении подкреплялась общим потенциалом серьезности. В том числе и в самоотношении. Так что все условия выхода на метаплан были.

	441
	Т
Это уровень содержаний выше, чем теоретико-деятельностный. Другой должен быть уровень абстрактности и чувств, отношений.

	442
	ММ
Да, я согласен. Мы тогда еще не обсуждали пирамиды знаниевой, а также мыслительной, и пирамиды отношенческой, мотивационно-чувственной. Но это имелось в виду, в слоях размышлений на модулях. Да и Гегель задал сами пирамидальные различения в своей псевдогенетически построенной философии духа и логике.

	443
	М
Но почему семинарист вышел в противостояние с тем, чем он занимался? Почему не сохранил уважение, мир на этих разных уровнях?

	444
	И
Думаю, что он попал в ловушку перехода от уровня к уровню. Ведь когда человек возвышается на более абстрактный уровень отношений, он начинает видеть недостатки предшествующего уровня.

	445
	Т
Кстати, то же самое наблюдается и в мышлении и. если теоретик построил замещение, то он видит неуклюжесть эмпирического материала.

	446
	И
Так же как классический музыкант "видит" убогость поп-музыки, ее сниженность в чувство-духе.

	447
	ММ
Я немало разбирался с переходами в мыслительной пирамиде и это понимаю. Как писал Маркс, нахождение "клеточки" в науке процесс случайный, мучительный.

	448
	Т
Это индукция и ей присущи эти "мучения".

	449
	ММ
Да. А дедуктивное выведение этих мучений не предполагает и выстраивается в конкретизации гармоническая картина переходов от абстрактного к конкретному с сохранением абстрактного базиса. Тот, кто начинает в мыслительной работе, он видит лишь различие в конкретизированном и конкретизируемом, противопоставляет их. Это удел рассудка. А в разуме уже видится переходимость, взаимозависимость. Гегель это и раскрывал.

	450
	Т
Я так вижу, что семинарист остался на уровне "рассудка чувств", мироотношений и негативно видел деятельностный мир в его модельном, игромодельном типе.

	451
	И
Так можно и верующего в миру, а не в монастыре, все время обличать в грехах. Но ведь надо проверить, может быть удается сохранить монастырское мироотношение, отношение к себе и в миру.

	452
	ММ
Я думаю, что это отражает наивность, поверхностность критики нашей практики с высот "духовности", здесь – православия.

	453
	М
Но не сразу же такой уровень приобретается?

	454
	ММ
Конечно, не сразу. Я пытался рассеять поверхностный взгляд, но это не было реальным. Ведь религиозная система не менее сложна и структурно взаимосвязана, чем интеллектуальная. Пока там пройдешь путь, не умеешь зайти в гости к методологам, поправиться. А жаль! Я хотел соотнести и гармонизировать и то, и другое. Ведь уже к 1990 году была ясна эта необходимость, когда были нарисованы 4 и 5 доски.

	455
	И
Действительно, здесь различие интеллектуального и нравственно-духовного становится очевидным, в одной же рефлексии. Так же как и их соотнесенность, взаимозависимость.

	456
	ММ
Опять же Гегель это рассмотрел организованно в учении о духе.

	457
	Т
И тогда, если строить единое рефлексивное пространство, то надо совместить разрозненное, интеллектуальное в культуре и отношенческое в культуре.

	458
	ММ
А ведь путь последовательного прихода к духовному самоотношению не только зафиксирован в разных духовных традициях, посмотрите Индию, Китай и т.п., но и ясным образом моделируется.

	459
	И
Это очень интересно. Укажите только путь, кратко.

	460
	ММ
Если создавать модели перехода от оппозиции "часть-целое" к оппозиции "целое-часть в целом". А для духовности нужна целостность ун7иверсумального типа. Наш герой осуществил первое самоотносительное отрицание, но не вошел ко второму – отрицанию отрицания. Заморозился на рассудочном этапе. Так?

	461
	И
Я должен согласиться. Игротехника так же плоха, "нечиста", как и любое дело, неподчиненное универсумальным принципам.

	462
	ММ
Мы в середине 90-х годов шли прямо к универсумальности.

	463
	М
Циклы семинаров про "нечто" в универсуме?

	464
	ММ
Да. В контексте моих общений с верующими, с эзотериками, чтения многих книг, рефлексии и мысли о 5 доске.

	465
	И
Соотношение чувственного и интеллектуального внутри методологического бытия – интересно, очень. Есть ли здесь показательные примеры?

	466
	ММ
Да. Мой друг, стоявший у истоков ММПК, сблизившийся не стихийно, по случаю, а на основе огромного опыта поисков, участия в различных научных и иных интеллектуальных разработках, имевший уже опыт искреннего и пламенного участия в жизни ММК, в том числе ряда специфических сюжетов эволюции ММК, начитавшийся разнообразной литературы, проживший своей душою самоощущение, сознавание себя, поиска высот в себе, вот этот человек быстро нашел то, за что можно войти в мое русло разработок. Его вели высшее, всеобщезначимое, важное для культуры и цивилизации. Поэтому далекое от индивидуальных интересов методологическое движение было близко его душе и легко становилось предметом длительных обсуждений. Он был и остался служителем истины, сути вещей, интересов нашего народа, методологического движения.

	467
	М
Такая картина, личностная характеристика! Пора уже памятник поставить! Точнее, еще тогда, давно. Ну и что? В чем феномен, который тебя заинтересовал?

	468
	ММ
И вот мы сблизились, сдружились. Но ведь надо решать задачи и проблемы. Такие, которые достойны наших устремлений и сути дела. Следовательно, что то – надо делать, а другое – не делать. Надо свести со всеобщего к конкретному делу.

	469
	М
Ну и что?

	470
	ММ
Не спеши. Приезжая в Москву, естественно ненадолго, он желает сделать как можно больше и в плотной связке со мною. Мы начинаем обсуждать и достаточно быстро входим в напряженное взаимодействие, неудовлетворенность содержанием, особенно способом обсуждения. Напряжение растет до почти конфликта.

	471
	М
но зачем напрягаться? Ведь мысль требует спокойного движения, разбирательства.

	472
	ММ
Вводящим в напряжение является он. Я готов двигаться медленно, не глядя на часы. Он на часы смотрит. У него запас времени невелик. Стили участия во взаимодействии у нас противоположны.

	473
	И
Возможно, действует закон, известный в психологии. Чем более высок уровень притязаний, тем скорее возникает неудовольствие. То, что делается, оценивается как неудачное, незначительное и т.п.

	474
	ММ
Можно приложить и к данному случаю. У него уровень притязаний был велик и необъятен. Да и у меня не менее. Вот мы и могли обсуждать все тонкости и глубины. Но я оценивал ход продвижения без устремления на быстрый результат, а он оценивал как проявление недостаточной мобилизованности и самоорганизованности, недостаточной самоопределенности. Я его замедлял, а он ускорял.

	475
	Т
Надо иметь в виду еще и то, что методология работает, как и философия, с высокими абстракциями. Держание абстракций происходи нелегко. Если хочется быстрее добиться надежности в правильном оперировании, то можно забыть о темпах, зависимости от возможностей, потенциала, особенностей самой натуры, индивидуальности.

	476
	ММ
Вот-вот. Я учитывал ограничивающие факторы и этим "снижался" в локализации, конкретизации, а он был недоволен, что все это фрагменты, детали, упускание сути в целом.

	477
	Т
Вот это и интересно! Он делает акцент на быстроте в формной части и слое работы, а Вы – на медленности и сдерживающих факторах морфологического характера. Расхождение велико.

	478
	И
И отношение у него видимо , склонно идти напрямик к функциональному, форменному, не обращая внимания на ограничители конкретного. А Вы все смягчали, говорили, видимо, о терпеливости, спокойствии, что "когда-нибудь" дойдете. Вот и причина возникновения неудовлетворенности, схваток на равнозначимой почве.

	479
	ММ
Думаю, что да. Страсть в верхних слоях оснований и сведение любых задач к высшему уровню трактовки не может не напрягать "прагматика" при медленности движения и учете натуральных сдерживателей.

	480
	Т
Я думаю, что продуктная ориентация, хотя и в метауровне, неизбежно игнорировала конкретность хода целедостижения. И служило источником несогласия на отсылки к факторам реального хода разработки.

	481
	ММ
Да, я согласен.

	482
	Т
А еще, как уже говорилось, целостная ориентация, на метауровне, противопоставленная медленности смены фокусировок, тоже напрягала его, когда Вы указывали на то, другое в акцентах.

	483
	ММ
Да, так.

	484
	М
Ребята! Да тут целый набор факторов! И как вы совместно и долго взаимодействовали? Вы же совсем разные!

	485
	ММ
Я бы сказал так, что мне реальным и неизбежным представлялось сочетание подходов и процессуального, и каузального, и механизмического, хотя и в рамках фиксированных и высокопоставленных целостностей. Внутрикультурных. А у него, прежде всего важным было самоопределение, ценности, идеалы, цели, выделенность целостности как таковой, но пробегание мимо процессуальности, каузальности, механизмичности.

	486
	М
А в чем особенность этого материала для Вас? Тут много всего.

	487
	ММ
Думаю, что у меня больше всего было представлено интеллектуальное, мыслительное, а у него оценочное, идеалонаправленное, ценностное. При таких акцентировках, хотя и в единости работы, взрыв противопоставлений становится неизбежным. И тогда мои процессуально-мыслительные спокойствия должны были его раздражать. Его вела по преимуществу – 4 доска, конечно, при их накладывании на первые три доски.

	488
	И
Очень интересно. Он Вас давил нравственно-духовно, а Вы его – рационально-разумно?

	489
	ММ
И это тоже можно увидеть.

	490
	И
И Вы вместе, если не идите на противостояние, представляли из себя суперсистему? Полноту ее.

	491
	ММ
Да, когда все прилаживалось, то да. И мы оба испытывали довольство от взаимопонимания именно в культурном слое. Ведь там встречаются предельности и их адепты.

	492
	И
А приходилось иметь дело с чувственно стерильными соратниками, у которых мышление заглушало чувство? И это происходило в методологической практике.

	493
	ММ
Да, приходилось. Иногда мыслители склонны не проявлять вовне своих чувств, но внутри чувственная динамика действует вполне интенсивно. Я знал таких, и в ММК, и в нашем сообществе встречалось подобное. При благоприятных обстоятельствах чувства вырываются наружу. Либо их проявление локализуется практикой, скрытой от основной массы партнеров. Либо постепенно само по себе приходи мудрое прозрение, что чувства должны выходить наружу в приемлемых, организованных формах и гармонизировать работу интеллектуальных механизмов.

	494
	М
Известно, что ты организуешь "выбросы" чувств и в дометодологических процедурах, физкультурных и художественных, музыкальных и в самой игропрактике.

	495
	ММ
Не сразу это получилось и оторванность мыслепрактики, ее строгости от чувственной практики преодолевалась на линии смен отношений к отделенности. Слава Богу, напряжения я уже не чувствую и гармонизация действительно налажена. А вот один мой друг, соратник энциклопедически охватывающий огромное множество знаний и беспредельно устремленный к сущностным и экстравагантным содержаниям, высокосамоорганизованный, целеустремленный и бесконечно работоспособный отличался как бы вытесненностью самодвижения чувств. У него чувства имели такую ровность, спокойствие в течении, что для мышления в огромном информационном пространстве у нег не складывались тупики и взрывы. Его чувственный тонус равным образом применялся к решению обычных задач и решению собственно методологических задач и проблем. Получалась как бы комфортная мыслительная "машина". И я испытывал удовольствие от включенности в наше общение, каждый раз поисковое и раскрывающее, готовое идти к пониманию нового бесконечно. Не случайно он и был своим в инновационном поиске конца 70 и 80-х годов. Прекрасные времена для решения "вечных проблем".

	496
	М
Это было время и твоего становления как реформатора методологии, вообще, складывания твоего лица.

	497
	ММ
Да, без таких как он почувствовать напряжение вечной мысли было бы сложнее намного. Я отрабатывал с ним определенность моих вкладов, мыслей, подходов. Конечно, не только с ним. Но по уровню спокойной комфортности он был ведущим сомыслителем.

	498
	М
Это так. И что?

	499
	ММ
Дело в том, что при работе в функции не "мыслителя", только лишь, а еще и игротехника, этого оказывалось мало.

	500
	М
В игротехнике нужны и мыслетехника, и психотехника, и группотехника, так как ты писал с конца 80-х годов.

	501
	ММ
Да. Успех одним мышлением не достигается. Хотя и крайне значимо в нашем деле именно мышление.

	502
	И
Взаимодействия, отношение друг к другу, к себе воздействующему, идентификация с другими и разными.

	503
	ММ
Верно. Всех вести к одному нельзя. Мышление в разных индивидуальностях протекает по разному именно из-за психодинамики, чувственных особенностей, от склонности к идентификации или уходу от нее, от заимствования стилей бытия и Т.п.

	504
	И
Иначе говоря, подстройка всех режимов и механизмов психики под одно, а здесь это мышление, да еще и масштабное, возвышенное придает всему психотипу особый характер, содержательность. Это как бы разлитое мышление на морфологии человека, прошедшего и склонного к социализации, окультуриванию. Он, этот человек, везде приятен и комфортен, если ситуации требуют мышления. А в других ситуациях это же может вызывать напряжение. Да и сам он будет удивляться волнениям, ускользая от них в надежную броню мысли.

	505
	Т
Я думаю, что это легче всего увидеть в аналитике, теоретике, стратеге. Но не реализаторе стратегии, не в экспериментаторе, не корректоре.

	506
	ММ
Да, думаю, он близок к собственно стратегической позиции. И непонимающий тревоги и заботы, мешающие мыслить.

	507
	М
Но ты же стратег! А корректировать умеешь, и тебе это нравится.

	508
	ММ
Да. Однако если меня втягивают в суету реагирования, я ухожу из нее, отдавая суетиться тем, кто это любит. Не всегда мои рамочки подходят к реальным ситуациям. Мне нужны симфонические формы, а не просто импровизации. Они у меня лишь украшают ясное, а ясного надо добиваться в спокойной, сложно структурированной работе. Хотя раньше я любил камерно работать с отдельными людьми, доводя их и свою работу до эталонных малых моделей в мышлении. С применением всеобщих критериев. Так что мы были с семинаристом во многом сходимы в склонностях, но и расходились из-за чувственной динамики. Она у меня весила больше, чем у него. Поэтому я и являюсь "играющим тренером". Хотя в мою машину другим не легко влезть, если у них нет стратегичности. И появляются напряжения в отношениях.

	509
	М
Ты тоже не "многостаночник", имеешь свою зону удобства.

	510
	ММ
Конечно.

	511
	И
Можно ли этим объяснить какие-то уходы учеников?

	512
	ММ
Думаю, что да. Хотя я приобретал способность к более гибким формам взаимодействия. Но в крупном исчислении все остается тем же.

	513
	Т
А это присуще стратегам, в методологическом движении?

	514
	ММ
Думаю, что да. Я в художественном театре не учился. Даже если бы то был эпический, трагический, драматический театр. Я был бы скушен в мыслительности. И этим похож на своего друга. А в своем театре динамика чувств достаточна и бывает даже весело.

	515
	И
Ваши коллеги разнообразны и характер участия в общем деле, сугубо сложном, интересен. Но это как бы комфортная колонна "своих". А если взять отношения со сложившимися "зубрами". Были у Вас экстремальные сюжеты?

	516
	ММ
В сообществе ММК я был сначала, как и все начинающие, входящие осторожно внимательным. Но я чувствовал свое преимущество. Оно состояло в МРТ и логике ВАК. А потом и в парадигме, "Азбуке". Меня подмывало откровенно быть учеником и вынести свои козыри для оценки лучших в ММК. С конца 70-х гг. меня соратники провоцировали на большие согласования с лидером ММК. Однако в этой линии веял дух иерархии. Лидер был лидером "вообще". Главным среди лучших. Воплощал методологию. И я должен был либо вписаться как нижестоящий, либо завоевывать вершину власти.

	517
	М
А тебе хотелось методологической власти?

	518
	ММ
Что такое власть в методологии?

	519
	Т
Власть означает всегда право диктовать. Предписывать цель и способ движения к ней, выступать как владетель ресурса. Например, трудового, инструментального, идейного.

	520
	М
Это уже сложно соотнести с методологией. Ведь вроде бы в мысли существует демократия. Все – мыслители. Кто же будет диктовать.

	521
	ММ
Частично это так. Обычным было мнение, что на ринг может выйти любой. Лишь бы выдержал. И открытость полемики действительно привлекала. Но просто ввязаться в драку мне было дискомфортно. Хотелось истинности, независимости от мнения.

	522
	Т
Известно, что взаимодействие оппонентов, точнее, их противоговорение, составляет базисный процесс. Здесь нет речи о власти.

	523
	И
Борьба, поддержка, понимание интересов друг друга и т.п. все на свете. Но это, действительно, базисный процесс.

	524
	Т
Но это стихия не соответствует функции прихода к более совершенной мысли, признаваемой всеми. Функции познания или развития.

	525
	М
Между прочим, параллель с политическими, управленческими взаимодействиями, противодействиями видна. Так действительно борьба лежит в основе. яДа еще и сражение интересов. А против лома нет приема, на вкус и цвет товарища нет.

	526
	ММ
Вот это меня и не удовлетворяло. Я был на сражениях в ММК. Для начала это вас восхищало, так как вокруг полемика была придавлена. Но склонность к истине быстро вела к недовольству. А где выяснение сути и общего для всех? Я же начитался Платона, Аристотеля, Лейбница, Канта, Фихте, Гегеля, Маркса, а еще многих других, Прокл, Плотин, Августин, Фома и т.п. Где суть и истина? Кто прав?

	527
	Т
для этого создается функция арбитра. Он вводит общие и всеобщие основания. Выявляет то, что им соответствует у "борющихся" сторон.

	528
	ММ
Я видел, что лидер поднимался над всеми. Он требовал оснований. Сам вводил. Кстати, у всех искал недостатки, предмет критики, а факультативно – что-то полезное, хорошее.

	529
	М
Да, стучал по головам еще как!

	530
	ММ
Вот в этом стремлении к доминированию и появлялся инстинкт власти. Но это лишь инстинкт. Согласие на власть доказывалось, обосновывалось доказанностью положений лидера.

	531
	М
А в случае появления конкурента? Ведь он не мог спокойно видеть, что кто-то вышел вперед. Не по моментам и по частям, а в чем-то принципиальном и охватывающем.

	532
	И
Он хотел, во что бы то ни стало, быть выше всех?

	533
	ММ
Думаю, что если он и признавал продвинувшегося, то лишь на время контрманевра, поиска прорыва дальше продвинувшегося.

	534
	И
Соревнование или борьба?

	535
	ММ
И то, и другое. Вот то, что здесь в тень уводилось выяснение сути и истины, а преобладание, доминирование тех, кто оперился или стал признанным, оставались в приоритете. Меня смущало и сдерживало от полномасштабной активности.

	536
	И
Иначе говоря. Вас не очень устраивало и даже не устраивало то, что приоритетным было соревнование, борьба, давление в борьбе, а не спокойное уяснение того, что уже может предложить участник? Так?

	537
	ММ
Пожалуй, так. Я редко выступал по этой причине. И мои выступления как бы зависали. Как и у других. Считалось, что выбираться нужно самому. Нет дела другим до твоих трудностей.

	538
	И
То есть, самостоятельность и ответственность за себя, одно, а забота о другом и об общезначимом, об истине – другое. Вы склонны были ко второму.

	539
	ММ
Не вопреки первому. Я тоже считал, что все должны проявляться в самодвижении и отвечать за свою активность. Но ценности истины делает всех соучастниками ее приобретения в мысли. И все тогда важны. Но не сами по себе, а как могущие и вносящие вклад в приближение к истине.

	540
	Т
Вы подчеркиваете, чтоб бытие здесь именно культурное, научное, а не деятельностное и даже не социокультурное?

	541
	ММ
Да. Я готов все прощать, увеличивать комфортность в отношениях вне дела и миссии. Но в деле, да еще методологическом мы соотносимся не с партнерами, а с функцией, сутью дела. Конечно, насколько можем.

	542
	М
Ты этого и искал, вроде бы. И обрадовался, когда тебя позвали в ММК. Первые впечатления оказались приятными. Душа запела!

	543
	ММ
Да, так. А со временем я стал видеть устремленность к рингу, а не к истине. Хотя объективно все вело к сути дела быстрее, чем где-либо.

	544
	И
Итак, лидер предстал сначала как мыслитель, а потом как подавляющий, взбирающийся на более высокое положение, чем другие? Хотя и в мире мысли. То есть он хотел власти, а не истины?

	545
	ММ
Думаю, что доминирование было изначально демократичное, творческое. Но склонность быт впереди всех действовала. Отрыв от соревновательности в пользу страсти быть впереди наблюдался. Но это происходило в публичном мышлении и быть хозяином, во что бы то ни стало, не было приемлемым в "общественном мнении". Нужно было побеждать нейтрально, как бы надиндивидуально.

	546
	Т
Мне кажется, что во взаимодействии начал, формы и морфологии преобладание у него было в линии морфологии, страсти, самореализации. А у вас в лини формы, бесстрастности, слежения сути. В этом разница.

	547
	ММ
Да. Похоже. Для меня вождь в мысли – арбитр, а затем уже и организаторы взаимодействия арбитра и спорящих. Организаторы совмещения формного адепта с морфологическим адептом. В этом его мыслительная мудрость и основа власти. А не возможность во что бы то ни стало найти крючок для победы в споре. Тут я на стороне Платона, который говорил, что неважно кто победит в споре, я или ты, но важно наше общее продвижение к истине. Вот какому лидеру я хотел подставить плечо. Хотел бы у него учиться.

	548
	М
И тебе не повезло.

	549
	ММ
Да. Я не смог увидеть равенство возможности в движении к истине. С учетом различия потенциалов. Против потенциалов и накопленности сил нет возмущения.

	550
	И
И тогда, лидером становится тот, кто показал не только накопленность и потенциал, но и их действие в движении от мнения к истине?

	551
	ММ
Да. Вот это и есть основа интеллектуальной власти. Я сам властвую. По "должности" в обществе. И это бывает как жестоким образом, так и мягким. Но я "ожесточаюсь" только тогда, когда нахожу нейтральный базис жесткости в утверждениях и не связываю со своими стремлениями.

	552
	Т
Тем самым, доминирование Вы полагаете со своей морфологии перенесенным на нейтральное средство?

	553
	ММ
Конечно.

	554
	М
А если кто-то не согласен? Обвинит ведь в доминировании субъективной!

	555
	ММ
Если есть сомнение, то я сам готов вместе искать уход от нейтральности. Другое дело, когда я ввожу лишь догадку. Тогда и доминирования не может быть. Партнер может и не соглашаться, вводить свою версию. Все происходит на равных. Неравенство создается общим основанием, как говорил Аристотель или наличием основоположения по Фихте. Или наличием "клеточки" по Гегелю и Марксу. А основание взлетает над индивидуальной субъективностью.

	556
	И
Вы представляете, насколько тяжелым делаете положение управленцев, носителей власти?

	557
	М
Что Вы имеете в виду:

	558
	И
Ведь чаще всего у них власть совсем условная. Из-за тог, что дали должность и право повелевать. А ее они эту власть и не обосновывают по сути дела. Иначе говоря, это иллюзорная власть с точки зрения сути, формальная, искусственная. Только в методологическом сообществе власть может стать "содержательной", неусловной, признаваемой с радостью из-за подтвержденности соответствия истине.

	559
	ММ
В пределах доказанности. Относительность сохраняется, но на ином уровне. И методология как раз создает технику спокойного выявления меры соответствия или несоответствия истине, с фиксированностью версий самой истины. Здесь важнее становится не фиксированное содержание, а механизм мышления. В нем должен быть носитель власти мысли, ответственный за механизм, а не процесс, за систему арбитражных средств, а не их частное применение, за уровень всеобщности арбитража.

	560
	И
Я же и говорю вам, что управленцы страшно далеко от этого. Они боятся проявиться в мышлении и скрываются за фиксированными "нужными" мнениями.

	561
	ММ
Да, конечно. Худо, когда и в методологии проявляется та же боязнь нейтральности в динамике взаимодействия. А нейтральность ведет от буйств чувств к их спокойному, но возвышенному течению.

	562
	М
В практике управления нет времени на спокойную аналитику. Хотя консультанты, аналитики, привлекаемые ученые, философы, логики все могут компенсировать.

	563
	ММ
Если бы они были готовы реально помочь уйти от случайности подсказок. Ведь даже наличие глубоких знаний не спасает, как и объем информированности. Нужна неслучайность мысли, мыслительная, рефлексивная культура.

	564
	Т
И без методологии здесь нет перспективы?

	565
	ММ
Если брать критерии неслучайной проблематизации и депроблематизации, прогностики, то да, – нет.

	566
	И
Но, Вы хотели досказать о лидере.

	567
	ММ
Все это было как бы поверье. А феномен состоит в следующем. Я хочу быть учеником и могу самореализоваться, продвинуть накопленное. Он готов иметь ученика, "много понявшего и добросовестного, перспективного. Но это не сводится к обычному властвованию учителя. Сделай то или это, оформи то, напиши это и в соответствии с версией оснований учителя или даже всех его проявлений, устных или письменных. Учиться надо для того, чтобы подхватить то, что выше ученика, в том числе сделанного учителем. А если ученик сам имеет накопленное? Тогда на до предъявить его на суд учителя. И он не должен подводить под "свое", а оформлять, придавать неслучайность сделанному учеником. По пути надо быть готовым к изменениям своего, учительского. А если накопленное дорого, если оно в роли фундамента, да еще в ситуации интеллектуальной экстравагантности в ССР?

	568
	М
Он, вроде бы не воспринял твое. Оформил, как ты говоришь, или подвел под свое.

	569
	ММ
Готовность искать лучшее, дальнейшее в своем у него была. Но не в зоне исходных оснований.

	570
	М
Запретная зона?

	571
	ММ
Здесь и самому придется себя менять. А инерция?! Он тоже инерциален. А тот, кто любит себя, то инерциален в большей степени.

	572
	И
Внутренняя драма!

	573
	ММ
А как же! Если на незыблемости исходных различений держится доверие, авторитет, признание заслуг, сам опыт огромной работы, то изменения в них дело весьма чувствительное, внутренне напряженное, подозрительное и т.п. Я дружен с одним блестящим психологом, замечательным человеком. Когда он убедился в силе МРТ и стал меня нахваливать прилюдно, а я повел его к слабым точкам его мысли, исходным, то он мягко ушел от возможности коррекции и это было внутренне драматично для него.

	574
	И
И лидер так же трогательно охранял "свое"?

	575
	ММ
Был момент, когда ему нужно было отнестись к моей "Азбуке". И он признался моему другу, что уже не способен понять другую систему. И даже налетел на меня при всех, когда одна из почитательниц моих неосторожно указала, что есть "система" Х (моя). Лишь согласие на его доминирование, которое я выразил, его вдохновило на проявление страстных положительных чувств ко мне, моему характеру и т.п. Но попытка вывести отношения на нейтральную почву, хотя и при комфортности и приятности чувственно-интеллектуального тонуса, так и утонули в этот период начала 80-х годов. Его горячее отношение к одной из моих работ не покрывает отстранение от них в целом, без какой-либо разборки по сути. Я могу еще понять объем времени, который потребовался бы для анализа, оценки. Ведь в основе моих успехов лежал в том числе метод Гегеля, который он недопонимал и яростно критиковал, в том числе и на его семинарах, на моих докладах.

	576
	И
Могу я так понять, что он представил, что будет, если он ввяжется в экспертизу Вашей системы, представил не только объем усилий, о и угрозу больших поправок в своих основаниях и не решился на эти опасные перспективы.

	577
	ММ
Да, думаю так. Я же и сам испытывал подобное опасение по критерию объема усилий при возможном анализе предлагаемых мне версий. А такое было. Другое дело, что я старался вывести "экспертизу" в публичное русло. Для всех полезное. И я видел, как даже очень углубившиеся мои ученики с опаской реагировали на критику исходных у них различений. Хотя это было редко, и я горжусь здравомыслием и открытостью учеников.

	578
	И
Вы хотели и не смогли совместить с лидером свои желания ученического и производственного типа. И он, если бы хотел только служения истине, а не самореализованности, потерял такое продолжение себя?!

	579
	ММ
Вообще-то, без учета "недостатков", он, конечно, потерял своего продолжателя. Как говорил мне один из его давних последователей, хотя и в меру его критика, я, может быть, единственный, кто его и продолжал, вернее – его линию, а не самореализовывался. Конечно, имеется в виду объективное следование, а не субъективное.

	580
	М
Да. Я сознательно сохранял и продолжал в объективной логике. И Гегель был главным помощником. Я это отразили в книге, посвященной 50-летию ММК, а также 25-летию ММПК.

	581
	М
Ты много всего раскрыл. Даже это требует большой работы по осмысливанию. Может быть, примеров уже достаточно?

	582
	ММ
Да. Думаю, можно ограничиться. Вернемся к цивилизационности бытия методологии.

	583
	М
Как приложить "цивилизационный треугольник" к жизни методологии?

	584
	ММ
В функции "народа" выступают устремленные к неслучайности рефлексии. Они любят рефлексивные практику в любой сфере, в любом типе бытия. А в то же время чувствительны к затруднениям в рефлексии и обладают устремленностью к неслучайности в рефлексии.

	585
	М
Появляются мнения о неслучайной рефлексии, о самой рефлексии, о факторах, сокращающих или усиливающих случайность рефлексии.

	586
	ММ
Инстинкт иметь прочное, "основание" в рефлексии у них появляется.

	587
	М
А "культура"?

	588
	ММ
Те, кто рефлектирует феномены случайности, неслучайности, факторы неслучайности в рефлексии выделяют условия создания твердого в рефлексии, самого обнаружения нетвердого. На этом фоне накладываются рамки и ценности культуры, чувства и мысли, самоотношения и отношения к внешнему. Как говорил Гегель, сущность "погружается в себя" и это очищенное, критериальное в поиске неслучайной рефлексии приобретает своих адептов. Появляются высшие ритуалы, чувства, оценки, содержания, отношения и соответствующие "жрецы", идеологи методологической работы, методологические интерпретаторы методологической работы.

	589
	М
Остается "управление". Ты уже раскрывал жизнь лидера методологического движения, совместного труда. Он, если сохранять цивилизационную рамку, совмещает плюсы "земли" и "неба", методолога-"практика" и методолога-"идеолога", и чистого мыслителя. Интерес, вроде бы разные, хотя и в целостности методологии.

	590
	ММ
Это легко видеть на докладах. Докладчик и работает как "практик", как "народ". Самовыражается, как может. Себя мало контролирует. Обижается, если ему мешают, задавая вопросы о критериях. "Управленец организует взаимодействие докладчика и арбитражиста, держателя идей, парадигматики, онтологии.

	591
	М
это отличается от организации взаимодействия докладчика и дискутанта, альтернативиста.

	592
	ММ
Конечно. Так как дискутанты не выводят себя на новый качественный уровень понимания. Без арбитража это невозможно.

	593
	М
"Колотят" друг друга в одном уровне?

	594
	ММ
Да. Хотя может вмешаться оппонент, который опирается именно на арбитраж. Как бы совмещает позиции в коммуникации.

	595
	М
Управленец, осознающий свои возможности, создающий свои "машины" управления может поддавливать, в рамках своих забот и воспроизводства своей деятельности, и спорящих, и арбитра. Не считаясь с их интересами. Или идя на поводу у спорщиков или арбитра. Я здесь вижу картины из игромоделирования, из ОДИ, например, действия ведущего в демонстрационной или смыслокоммуникативной пленарке. Частично это же видно и на игротехнической рефлексии.

	596
	ММ
Ты, верно, стал вводить типологию акцентов в управленческом звене треугольника. Целое работает хорошо, если все три "силы", например, организатор, арбитражист, спорщики в игровом взаимодействии или в мыслекоммуникативной рефлексии, совмещены и гармонизованы в отношениях. Гармоническое состояние и означает цивилизационное бытие в методологии. Оно может иметь модификации в функционировании, развитии и деградации методологии.

	597
	Т
Можно ли считать, что в силу специфики методологии, она, ее носители чувствительна к культуре, критериальности, к самокоррекции под устремления к высшему и потому с неизбежностью усиливающая цивилизацию, развитие?

	598
	ММ
Если бы все, кто входит в пространство культуры, тотчас же соответствовали природе культуры, а также науки, философии, логики, семиотики и т.п., то – да. Но в том то и различие цивилизации и культуры, что даже естественный отбор в пользу соответствия и организация отбора не избавляют от неизбежной драмы соотношения формы и морфологии, от вхождения неадекватной человеческой морфологии, от застревания в этом пространстве тех, кто является фактором снижения качества, потенциала методологии. Вечная борьба "неба" и "земли", окружающей среды как источника ресурсов и эталонных, выдающихся образцов и требований к носителям неискоренима. А ведь еще и инерция стереотипов, уже возникших организованностей, складывание альянсов, противоречия между идеями и между альянсами…

	599
	М
И все это отражается на предметодологической практике. Прежде всего, в управлении, в науке, в педагогической работе, в аналитике.

	600
	ММ
В стратегическом управлении, в частности. А ведь общая зависимость населения, его самовыражения, участия в реализации идей, стратегий от уровня культурности, научной компетентности, духовности отражается на динамике и самой методологии. Возьми древность, хотя бы не очень далекую, около двух тысяч лет назад. На Руси волхвы держали уровень соответствия сути бытия. Никто, в том числе и князья, не решались что-либо делать, не спросив, а как это соответствует и угодно Богу. Даже ошибки были не так страшны, так как при сомнениях житель, вождь обращался к волхву, жрецу, знахарю. Зарубежные гости отмечали, что князья находятся у них, русов, в меньшем почете, чем жрецы. А те знали, что угодно Богу. То же было в цивилизации руссов десятки тысяч лет. А когда снижались требования и князья переставали калибровать свои поступки, свое управление под критерии и указания жрецов, я уже не говорю о снижении уровня посвященности и компетентности самих жрецов, то цивилизация становилась маломощной, неспособной справиться с большими проблемами. Мы разбирали пример Шумер.

	601
	М
То есть, снижался и интеллектуальный, и нравственно-духовный потенциал общества и лидеров общества.

	602
	ММ
Даю, прежде всего, духовный, а затем и нравственный. А интеллектуальный потенциал зависел от динамики развития или деградации "умственной" практик, развитости языка. А его развитость подтверждена многими историческими и лингвистическими разработками. Это позднее стали снижать уровень, понимая значимость языка в самосохранении общества. Я говорю о врагах...

	603
	М
А у китайцев в древности, как ты показывал, отношение к сущности почтительное и возвышенное. Тем самым, у них цивилизационная гармонизация представлена хорошо?

	604
	ММ
Не совсем так. Они принятие решений согласовывали с видением универсума. Но это интеллектуальная сторона дела. И то внутри управленческой позиции. Почтительное отношение и к философии, к онтологии, а это тоже лишь интеллектуальная составляющая. А ведь при выборе решения варианта решения они преследовали свои прагматические и чаще всего "боренческие" цели. Поэтому у них много малых и больших форм борьбы. А борьбе за что-то надиндивидуальное, нейтральное? Нет – за свое. И тут проповедуется коварство, обман и т.п. Все, что нужно для победы. А это означает не служение универсуму, духовное, а использование реалистического и глубокого понимания универсума в спекулятивных целях. Маскировок мало. Все открыто говорится. Сейчас выглядит все более замаскировано. Но это не означает, что будет плохо, если они будут и в прагматике универсумально-служебны.

	605
	М
Да. Не все так просто.

	606
	ММ
А при описании пути учителей все, конечно, чисто. Их готовят к богоподобному бытию. Но цивилизация зависит от равнодействующей и гармонизованности всех участвующих сил. Управленцы, не переставая быть носителями практического разума, могут быть и относящимися к чистому разуму, к абсолютному либо потребительски, о чем я и сказал, либо служа абсолютному. Вот русы исстари были склонны к служению.

	607
	М
А чему служили Грозный, Петр Первый, Сталин? Едва ли они советовались с иерархами церкви. Да и иерархи то были не те, что жрецы.

	608
	ММ
Петр жил в то время, когда возвышенный образ мысли был факультативным. Действия противников, внутренних и внешних, провоцировали на крайние формы борьбы. Эго сторон не имело границ. Другое дело, это нужно было преследовать государственные интересы, связанные не с "народом" или с "культурой", а владением, давлением, оттеснением конкурентов. Петр стал ускоренно создавать механизм государства по западному образцу и общество туда же толкать. Хотя самовыражение снизу ему не было по душе. Ему по душе было выполнение его задач и стратегических целей. Тут он допускал инициативу, поощрял ее. Все улучшения, прежде всего, касались армии, военной структуры, ее мощи. А как последствия, все остальное. Дух русов он не знал и не поддерживал. Суету борьбы за власть видел с детства. Так что под специфику госвласти строил все и не создавал цивилизацию, а пользовался ею и всем, что способствовало решению стратегических задач. В цивилизации все силы самостоятельно участвуют в согласовании своих возможностей. А в псевдоцивилизации потребительское отношение власти ко всему является явным. При слабости власти рассыпается все.

	609
	М
Когда все рассыпается, то и культура уходит в стихийное самосохранение и уплощается. И народ снижает требования к себе, вовлекаясь в анархию. Хотя и могут могучие люди лидерски начать всех сплачивать в минуты крайней опасности.

	610
	ММ
Кстати, эти лидеры опираются на потенциал окультуренности и духовности народа. Если его нет, этого потенциала, то все сводится к суете власти и переходу ее с одних рук на другие. Минин и Пожарский смогли опереться на потенциал народа. А разруха и междоусобица была еще та!

	611
	М
Петр не опирался на духовные начала. Он был прагматиком власти. Но усилил Россию. Место духовников больше занимала интеллигенция, мыслящая прагматически.

	612
	ММ
Этого хватало для удержания и укрепления достигнутого. Хотя возвраты в опору на духовное надо тоже принять во внимание, думаю, что Екатерина Великая смогла держать пропорцию. Хотя и не в пользу православных мудрецов, но с их поддержкой рационализма интеллектуалов.

	613
	М
И все же духовная, религиозная составляющая не уходила в небытие и дух держался. Неслучайны были и успехи русской армии, крепость солдатского духа. Конечно, видимо, при разумности вождей. Скажем, Суворова, Кутузова, Ушакова, Нахимова, Брусилова, Ермолова. А вот как со Сталиным? Здесь не все ясно.

	614
	ММ
По многим сведениям можно представить себе такую версию. Он воплощал особый вариант псевдоцивилизационного управления. Надо понять, что произошло концу XIX века в России, Европе и мире в целом.

	615
	М
Что же ты видишь характерного?

	616
	ММ
С древних времен механизм общества предполагал управленцев (правителей), идеологов (жрецов), воинов, "народ", делящийся в зависимости от типовых сред бытия и деятельности. Управленец и его помощники, аппарат регулировали целое, но часто заботились лишь о себе во власти. Это усиливалось при ослаблении жреческой поддержки.

	617
	М
Деидеологизация?

	618
	ММ
Да. Точнее, уход от кооперативности, от целого ради части, от нравственности, от духовности. Борьба за власть сопровождала все эти взлеты и падения. Иногда экономический или философско-научный и образовательный факторы вмешивались в держание власти. Особенно при дефиците ресурсов, неналаженности производства, при неграмотности, сниженности механизмов трансляции социализованности и окультуренности. Однако большая драка за ресурсы началась при достаточном уровне средств производства, перемещения, строительства и т.п. Маркс отразил динамику роста средств производства и их роль в возможности циклики капиталов, механизма реагирования на спрос, влияния на инфраструктуры деятельностного мира, управления. И вот к середине XIX века мировая структура производств, владения, монополизации, борьбы за спрос и предложения, движения капиталов и т.п. сложилась. Капитализм обосновался. Под это подстроилась политика, властное бытие. Планы и стратегии стали зависеть от динамики спроса самого слоя капиталистов. А среди них финансовый капитал является "главным". В мире правил тот, кто был ведущим в финансовом звене.

	619
	М
Это известно. Марксизм!

	620
	ММ
Да. Но дело в том, что уже давно, по крайней мере, после того, как Моисей привел семитов, их выделенную часть, в места Палестины и они стали думать о целом, об обществе, об управлении, о стратегиях, они поняли, что торговля и деньги, будущие банки, финансовые структуры являются лучшей опорой властвования. Далеко не всегда "физического", но манипулятивного. Они стали думать о рационализации жизни в целом, в том числе через идеологию, через использование знаний и ценностных систем. Появились разные аналитические, консультационные, прогностические сообщества. В том числе известные масоны, розенкрейцеры и т.п. А потом и сионисты. Спекулятивное манипулирование даже склеивалось с бытием власти, особенно в связи с войнами, борьбой в широком смысле. Почитай "Артхашастру", "36 стратегем" и т.п.

	621
	М
Не только у евреев, особенно политизированных. И что?

	622
	ММ
Эта линия неявной и явной власти с распространением на весь мир, использование решений, духовных систем совместилась в XIX веке с экономической инфраструктурой и монополизацией, затем и с помощью государственной машины. Колонизация, борьба за ресурсы привели к переделке мира. И мировая война была не столько спровоцирована, а сконструирована в связи с линией стратегического планирования. Марксизм включился в эту динамику со своей теорией борьбы классов.

	623
	М
Сначала с учением о капитале.

	624
	ММ
Да. Научная сторона была в экономической теории. А борьба классов стала особым превращением.

	625
	М
Как это так?

	626
	ММ
Если часть, сторона преобладает в анализе целостности, то с неизбежностью появляются извращения. "Классы", конечно, есть. Но все под них подстраивать, это уже извращение! Кстати, ты знаешь, что в индии издавна не было "классовой борьбы"?

	627
	М
Почему?

	628
	ММ
Потому что у них мировоззрение и мироотношение было развито, сохранено. То е было и в древней Руси. Жрецы помогали понять, что общество разнородно, необходимы и Глова, и руки, и ноги, и "пятки". Все нужны. Зачем бороться?

	629
	М
Это очень интересно!

	630
	ММ
Поэтому на соответствие типу слоя общества, например, на должность воина, жреца, правителя нужно было сдавать экзамены. В Китае это сохранялось долго. В Египте. И т.п. А переход к наследованию не отменял принципа ответственности за тип дела.

	631
	М
И что? Для нашего анализа.

	632
	ММ
А то, что Сталин вошел в марксистское движение и стал двигаться в иерархии партии к вершинам в условиях борьбы за мировое господство, передела мира, сильнейшего участия в этом сионистов, масонов и т.п. борьба в партии была в этих же рамках. И чем ближе он был к вершине власти, тем больше знал о невидимом правлении. Ему нужно было самоопределяться.

	633
	М
Повернулся?

	634
	ММ
Да. От правоверного марксиста, ученика Ленина, он стал выращивать в себе, с помощью, конечно, – понимание России, в которой все происходило. Обнаружил, что была могучая история правления. И он осознал, что надо не марксизм распространять только лишь, бороться за победу пролетариата, а страну спасать и строить ее, сохраняя преемственность власти.

	635
	М
Что же тут особенного?

	636
	ММ
То, что это противополагалось сионистской части партии, которая мощно поддерживалась извне и которая пренебрежительно относилась к России. После мировой войны, спровоцированной борьбы с немцами, все было в развале. Духовное начало общества было разрушено вместе с уничтожением религиозной инфраструктуры. Управление сведено к примитивности, хотя некоторые замыслы были грандиозны. ГОЭЛРО и т.п. в управление, особенно силовых структур, репрессивных, идеологических структур "залезли" самые случайные люди и проходимцы, любители власти. Все это скреплялось Троцкизмом и болтовней внутри партии. Каково?

	637
	М
Да!

	638
	ММ
И Сталин, обладая невероятной волей, последовательностью, гибкостью в тактике политической борьбы, но крайне склонный к стратегическим решениям, с большим упрощением по пути, начал со всем этим борьбу. Из России как ресурса, людского, природного, профессионального и т.п. для решения "мировых задач" и внешних целей, он стал воссоздавать самостоятельную Россию, самодостаточную, с однородной, ясной, упрощенной даже, иерархической, дееспособной властью. Вся история с середины 20-х годов до конца 30-х годов сводится к этому.

	639
	М
Так это позитив?!

	640
	ММ
С точки зрения сохранения России, в форме СССР, – да. Механизм общества не может быть игрушкой в руках манипуляторов. А ведь еще Сталин был невероятно ответственным именно перед идеей, целью, а не людьми. Он ставил выше себя только Ленина, в вровень немногих. Это его уже иерархическая и морфно-функциональная устремленность.

	641
	М
Людей он легко уничтожал!

	642
	ММ
Это поверхностный взгляд. Он видел, что убийцы готовы убивать кого угодно, и он их натравливал друг на друга, расчищая место для обычных людей. Политическая борьба была такого уровня, что жертвы можно было рассматривать только с одной стороны, манипулятивные они, как это было у Троцкистов, или они ради решения важнейших задач. Последнее и было характерным для Сталина. В жуткой борьбе до чистых перчаток было далеко. Но страна становилась на ноги как мировая держава.

	643
	М
А что же здесь цивилизационного?

	644
	ММ
Это и была псевдоцивилизационная форма правления. Она свернула цивилизацию России до управленческого, хотя и рационально работающего, доминирования. Роль жрецов играла партийная структура. Но она также была поднята под управление. И народ – тоже был поднят. Его самовыражение рассматривалось не само по себе, а как ресурс для реализации стратегий. Но об этом всем подробнее в моей книге.

	645
	М
Можно говорить о драме Сталина, его внутренней драме? Для цивилизационно ориентированного управителя это ведь характерно.

	646
	ММ
Да, это была драма. Но об этом уже читай в книге.
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