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Введение
 1 
Гиперборейские истоки мировоззрения славян
(на материале версии А. Дугина)
А.Дугин
 обратил внимание на географическую зависимость вводимых нашими предшественниками календарей, мировоззренческих основ. Исходная и наиболее верная версия пришла с "Севера", откуда появились гипербореи со своим языком, знаниями, мировоззрением и мироотношением. Мы реконструируем общую канву. 

Приведем первый фрагмент материалов:

· о великом голландском ученом Г.Вирхе знают немногие, а он открыл тайну тайн Изначальной традиции, восстановил ее язык, открыл секреты древних рун, двигался в поисках формулы, обобщающей мировоззрение древних арийских предков, уточняя, корректируя, расширяя и рассматривая данные лингвистики, археологии, истории религий, искусствоведения, антропологии и др.;

· его результаты предвосхищают "ностратическую теорию" Илича-Свитыча, согласно которой на заре человечества население Евразии, Африки говорило на одном языке;

· подобно Рене Генону Г.Вирт понимает, что современный мир представляет регресс и истину нужно искать в мифах, символах, преданиях, культах, фольклоре;

· в Бундахишна, священной книге зорастрийцев, как и в других указаниях традиции, на то, что на далеком Севере существовала райская страна Гиперборея (Туле, Варахи), где жили счастливые предки золотокудрых голубоглазых арийцев – раса королей и героев, и Г.Вирт, воспринявший сообщения традиции буквально, создал теорию происхождения человечества;

· он ссылается на труды геологов, например, Вегенера, согласно которым континенты не пребывают в покое, скользят по шельфу, и на Северном полюсе существовал материк, с которого стала распространяться духовная культура человечества;

· описания полярного года лежит, по Г.Вирту, в основе всех сакральных текстов и культов, символов и знаков и, применяя календарно-культовые круги к природным условиям Шумер, Индии, Евразии, Пиренеи, Среднеземноморья, Малой Азии  и др. видно, что часть иероглифов осталась неизменной от гипербореев, а часть подстраивается к новым условиям;

· первые люди были совершенными людьми с изысканным мировоззрением, духовной высотой, носителями высшей Религии – света, Чистоты, Духа, не зная отвлеченного Бога-творца, и мир был пропитан божественными энергиями, а люди являлись потомками Божества, не нуждаясь в морали, законах, поскольку нравственный и религиозный закон был в них самих;

· они были белокурыми, голубоглазыми, чуждыми дурных помыслов, властолюбия, а древнейшие ритуалы находились в строгом соответствии с гармонией космической сферы и между человеческим, природным, созидательным, религиозным и временным не существовало никаких барьеров;

· он считал, что великая сакральная формула, лежащая в основе полярной цивилизации, была не просто описанием внешнего мира, но самой логической мыслью, а традиция – не сумма фактов, а выше времени и пространства, а кто откроет ее секреты, тот изменится внутренне, преобразуется;

· рунические письмена, особенно рунические календарные круги, являются останками гиперборейской письменности, следы того символического круга, из которого позже развились исторические алфавиты, в том числе и финикийский;

· центр круга – зимнее солнцестояние и в нем секрет рун и изначальной традиции, а великий Юл – главнейший праздник гиперборейского года, 22 декабря, наступление нового года, мгновение рождения рун, миг Вечного Возвращения, секунда, вырванная из силков темного века, ложных теорий и забвения о высшей Чистоте;

· он утверждал, что секреты рун хранили изначально жрицы, Белые Дамы, откуда культ весталок;

· от северных народов остальные племена земли получили культы, языки, ритуалы, мифы, но в ходе смешения с народами Юга посланцы Севера постепенно теряют пропорции Традиции, забывают смысл рун и возникает новый жреческий институт, в котором главную роль играют мужчины, а древние институты женского жречества упразднены, демонтированы или сведены к рудиментарным формам (с. 4–13).

Мы видим, что Г.Вирт, пользуясь материалом культов, традиций многих стран и континентов, зная множество языков, выявляет генетическую первоначальность традиции, первооснований, рожденных на Севере, исходную языковую базу гипербореев. Он фиксирует высочайший уровень содержания Традиции, в сравнении с которой более поздние версии и их многообразие свидетельствует о качественном снижении, регрессе содержательной базы.

На севере жил народ, давший другим народам, народам Юга свои ориентиры, но, вынужденный естественными условиями перемещаться на Юг, начинал уподобляться более низким ориентирам, чему способствовало биофизическое смешение и появление "промежуточных" рас.

Тем самым, показывается несамостоятельность множества культур и их территориальных локализаций. Белая раса начинала с уровня, на котором отсутствовали пороки, примитивные устремления и даже "законы", которые регулируют динамику недоразумений и конфликты, им были не нужны, так как они выше всего ценили свою сопряженность с универсумом и с первопричиной всего, считали себя родственниками Богов, высших субъективно-объективных сущностей. Эти люди имели руническое письмо, выражавшее представление о мире, опираясь на то, что давало наблюдение на Северном Полюсе. Из этого письма сформировались позже все основные письменности.

В основе Традиции был "круг", который давал образ всеобщего закона бытия, его циклическую основу, выход из начала и возвращение в него. Характерно, что Традиция хранилась и понималась, по сути, женщинами-жрицами, что также было связано с пониманием всеобщей роли женщин.

Дадим дополнительный материал:

· по Г.Вирту, наклоненные ветви ели имеют символическое значение, это знак "тиу", человек с опущенными руками, символизирует половину года, в течение которого солнце спускается по спирали вниз, в темные регионы ночи, и этот человек в руне "тиу" нисходит к корням Мирового Древа, это точка смерти, центр ада, а в христианской традиции сатана и черти имеют хвосты и трезубцы, обращенные вниз и это руна "иг", знак корней Мирового Древа, такой же смысл имеет и трезубец греческого Нептуна;

· благодаря формуле Г.Вирта можно интерпретировать все древнее и современное, фольклор и теологию, смысл обряда и др., и это воплощено в языке, началом которого был Бог, и язык не инструмент для формулирования посланий, высказываний, а есть высшее Послание;

· другая руна "Ка", человек с воздетыми руками, световые рога, изображались потом на челе Моисея, это и египетский иероглиф, обозначающий воскресающую душу, а жертвенное нисхождение в ад предшествует Великому Юлу, победоносному Восхождению, рождается новое;

· Г.Вирт легко интерпретирует Библию, каждую литургическую трудность и вся Левитская теология рушится на глазах, а Ветхий Завет – повествование об изначальной Традиции, равный среди других мифологических конструкций – индуизм, буддизм, греческая, иранская, славянская, германская мифологии, мифы индейцев, малайцев, африканцев и др.;

· он смысл Бытия и Света отождествлял с пониманием Божественного Года, источника языка, мысли, символов, духовных учений;

· он утверждал, что в арктическом ареале располагался первичный палеоконтинент, названный "Арктогей", "Северной Землей" и отсюда берет исток человеческая история, и они утвердили Прарелигию, включающую все стороны осмысливания Космоса;

· единый и запредельный Принцип – Исток, Бог – Отец проявляет себя через космические метаморфозы своего Сына в пределах двух полюсов: Тьма и Свет, а сам Сын циклически перемещается от полюса к полюсу, от очевидности и славы к тайне, скрытости, что и составляет ритм, повторяющийся во всем;

· арктический человек выступает как знак Сына Божьего, его "потомок", он и есть Сын Божий и его жизнь есть отражение цикла Сына во Вселенной, а Бог творит посредством Мысли, концентрирует мысли в языке, космос – написанное и высказанное, Сын – Пишущий и Высказывающий, тем самым – проточеловек – Богочеловек, мыслящий, наделен первой группой крови (с. 14–22).

Тем самым, если использовать средства метааналитического анализа
, то наблюдатель за годовым циклом на Северном Полюсе видит год как цикл процессов, обусловленных отношениями двух первоначал "Света" или первоформы" и "Тьмы" или первоморфологии.

При отождествлении происходит переход к явности, отчетливости бытия, а при разотождествлении – переход к отсутствию явности, к потенциальности, невидимости целого.

И солнцестояние как бы указывает направленности динамики в сторону либо отождествления, либо разотождествления.

Эти различения отражены в рунах. Движущий циклы бытия принцип обозначается как "Сын", тогда как его основание "Бог", который мыслит изначальные формы цикла как законы бытия, а Сын подхватывает мысль и "проговаривает" ее в действии. Человек является подобием Сына и его Отца, могущий мыслить и воплощать мысль.

Устройство Земли также подчиняется циклике, закону бытия:

· у Арктогеи есть антитеза-континент Гондвана, протоматерик Юга, страна Ночи, заселенная людьми-животными, бессловесными и там царствуют противоположные законы – хаос, инстинкт, смешение, произвол и звериная раса наделена третьей группой крови;

· сначала эти два "человечества" существовали не пересекаясь, а затем северная раса стала продвигаться к Югу, а Арктогея замерзает, хотя некоторая часть людей остается среди льдов;

· прараса с Севера, носительница прарелигии сталкивается с природными и антропологическими преградами, а для сохранения Прарелигии в новых условиях и при изменении в универсальном праязыке, при смешении с южным населением, замутнении эмоций и мысли у потомков браков возникло постепенное стирание единства языка – религии – мысли – крови, стирание происходило циклически;

· на определенном этапе под воду идет Арктогея и раскалывается Гондвана, а оппозиция меняется на Запад-Восток, т.е. Атлантида – Евразия;

· в Атлантиде носители первой группы крови, а в Евразии – третья группа крови, хотя уже произошло частичное смешение, и новая история ведет к оппозиции Северо – Запад – Юго – Восток;

· началом новой истории является затопление Атлантиды и миграция атлантов в Евразию, в мезолите и начале неолита, а из Арктики в Европу исходит часть прарасы, населявшая до последних 4 тысячелетий – протоиндоевропейцы со 2 группой крови, идеовариацией первой группы крови, народы "Туата", но они приходят на территорию, плотно населенную в основном годванической расой;

· это привело к угасанию остатков Бого-мировоззрения и его носителей, острова тонут в Северном море, унося культовые центры Туата, а два тысячелетия – агония цивилизации, триумф годванических сил мрака и завершается смешением языков, религиозные учения являются мертвым сплетением непонятных символов, знаков, ключ к которым утерян;

· но должен последовать новый подъем, и миссия передается тем, кто и в Ночи сохраняет верность сыну Божьему, это точка великого переворота (с. 22–25).

Мы видим, что Г.Вирт применяет закон бытия к исторической динамике. Отождествление ведет к смешению рас, к утере континентов, отход от точности,  ясности, всеобщности содержания языковых оснований, смешению групповых характеристик крови.

И эти процессы доходят до нового разотождествления, а в ходе еще одного цикла – к третьему отождествлению и разотождествлению, со сменой "оси" от Север-Юг к Запад-Восток и, наконец, Северо-Запад-Юго-Восток.

Географические интерпретации соотнесены с универсальным законом. 

Наблюдения за циклом Года позволяет уточнить различения:

· в Арктике, где за долгую полярную ночь эклиптические созвездия медленно и не заходя, вращаются невысоко над горизонтом, возник первоначальный нордический зодиак и обнаружен цикл процессий, смещений солнца относительно точки зимнего солнцестояния на 1 градус за 72 года и созвездия получили названия по символической соотнесенности с секторами Священного года, а особенно важное значение имели созвездия, находившиеся в зоне зимнего солнцестояния, а в силу прецессии зодиакальный круг смещался, порождая 25920-летний цикл прохождения всех созвездий по всем узловым точкам годового креста;

· прецессии лучше наблюдать на Севере, где год от года звездная картина начала и конца ночи медленно и наглядно изменяется, а при фиксации на эклиптике 10 или 20 стоянок солнца в годовом движении, солярных домов и при перенесении этих домов на звездное небо явление прецессии получает математическое выражение в космическом календаре Арктики и прохождение созвездия через один из годовых узлов осуществляется в течение 2000 лет, а потом, в тот же узел вступает следующее созвездие, что является основой древнейшего зодиакального цикла – Великого года, связанного с трансформацией Сына Божия в макрокосмическом масштабе в течение тысячелетий;

· спустившись южнее Арктики в Атлантику люди северной прарасы увидели иной год, где ясность уже утрачена, точка восхода оказалась только на Востоке, а заката – на Западе, они ни разу не совпадали в течение года и передвигались весной к Северу, а осенью – к Югу, тем самым появлялся новый лик Священного года, ориентация Север-Юг теряла священную значимость, а прямой крест Арктики стал "Андреевским" крестом Северной Атлантики, хотя новый календарь сущностно сохранил логику символизма, знание обожествленности года;

· здесь уже возникла практика расщепления иероглифов года и зимнего солнцестояния и подвижный зодиакальный календарь, наложенный на прецессионные циклы, а календарь был разделен на 8 частей, сочетая прямой, арктический, хранимый как Предание и "Андреевский" кресты;

· затем была и южноатлантическая реформа священного года, пропорции географического и астрономического соотношения североатлантического культа были нарушены, космическая наглядность окончательно утрачивается;

· Юг это смерть года, света, мудрости и божественности;

· прарелигия  северной расы являлась монотеизмом, не в отвлеченном, философском, а опытно-переживаемом ритме мира, Божьего года, Божьего человека, космический дуализм снимается и утверждается и на сущность Бога дуализм не распространяется, в отличие от космической среды, где он пребывает, а Солнце не было ни Богом, ни Божьим Сыном, хотя оно было в центре космологической схемы, подчиненной религии;

· ось Космоса – лестница, Древо Мира, по которой взбирается на небо и опускается под Землю Сын Божий, а ступеньки – стоянки, месяцы;

· человек здесь является богоносцем, а в его строении, органах, пропорциях заключена мудрость полярной религии и умирая, он возрождается вновь, откуда тождество могилы и матки в нордических культах, именно в чреве матери, ее ночи сын Божий касается своего Отца, в смерти, в могиле человека, над которым оправляет культ белая Жрица, человек сталкивается со своим творцом, это место суда, справедливости, судьбы;

· культы лишены идолов, шаманизма, экстазов, и они кристальные проявления Чистой Мысли, гимны Справедливости, высший момент мироустрояющей воли и изначального Знания;

· язык нордической расы был точным воплощением Священной Традиции, культовым, священным, строился по законам священного календаря, а один согласный звук и гласный звук в структуре выражали определенную идею, их сочетание давало слово-идею, изменение формы вело к изменению идеи, не было инструментальных флексий и все это отражало символизм речевого аппарата;

· язык, артикулирующий звук, ось мира, посредник между Небом (нёбом) и Землей (челюстью), а восемь звуков синонимичны основным событиям священного года и только позднее из календарно-космических первоидей стали развиваться названия предметов, существ, той или иной стороной напоминающих первоидеи;

· звукам, особенно восьми согласным, соответствовали иероглифы, зрительно отражающие идеи;

· арктический шрифт отражал только согласные, а гласные подбирались к согласным исходя из логики годовых связей, но привязка календаря к прецессионному циклу и новые календарные иероглифы, соответствующие более южным условиям, изменили структуру первичной речи и письма, а в конечном итоге культовые законы алфавита-календаря были перепутаны и символические соответствия сохранились лишь отчасти и искажения основывались не только на фонетике, но и на иероглифике;

· южноатлантический язык Атлантиды, через посланцев ее в Евразию, заложил основу для большинства типов исторического письма – от крито-микенского до аравийского, финикийского, египетского и т.п., через включение в контакты со многими народами, на базе южноатлантического алфавита развились додинастическое египетское, эламитское, древнеаравийское, древнекитайское письмо и т.п.;

· последней формой нордического языка был язык туата, рунический алфавит, народа, пришедшего с Севера до начала неолита и он, начиная с Х тысячелетия до н.э., существовал уже в застывшей форме, потеряв динамику культового смещения и раскола иероглифов, а южноатлантический язык застыл на 2 тысячелетия раньше из-за затопления Юга Атлантического континента вместе с сакральным центром Мо-Уру;

· флексивные языки развились их этих типов языков позднее, когда всякая сакральность и культовая сторона были безвозвратно утеряны и "механический" язык стал смертью языка, потерявшего Бого-миро-воззренческую осмысленность и сакральную законность, что и стало "вавилонским смешением языков";

· последними историческими следами Арктогеи, носителями ее иероглифики были потомки племени Туата – фризы и интвеоны (с. 39–57).

Что мы можем "извлечь" из этого материала?

Люди арктогеи, особенно жрецы, наблюдали за происходящим, за цикликой Года и истолковывали результаты наблюдения как в "эмпирической", поверхностной манере, так и "теоретической", устремленной к сущности бытия.

Они хотели понимать сущность, чему способствовала их генотипическая и психотипическая база, их самоотношение как потомков богов.

Для того чтобы понимать, фиксировать, истолковывать данные, накапливать их и сами истолкования, идти вперед к истине, они создали, может быть с помощью наводок из Универсума, свой язык, систему средств интеллектуальной работы.

Чтобы не только имитационно-эмпирически относиться к наблюдениям, но и прогнозировать возможное в ходе событий они фиксировали в символах то, что замечали в наблюдениях и оперировали символами.

Им удавалось не только идти вслед за материалом, но и "опережать" его, создавать замещающие образы и изобраземы с обобщающей направленностью.

Только так выделяется исходное основание, "клеточка" по Гегелю и возникает как символ противоположных качеств (Небо и Земля), так и символ противопоставленных качеств (Запад – Восток), порождается "крест" и его интегрирующее замещение – "круг".

Соотнесение с динамическими сведениями ведет к появлению "зодиака", придание определенности характеристикам "движущихся" созвездий в рамках цикла, к тончайшим математическим оформлениям, в том числе к фиксации 25920-летнему циклу прохождения созвездиями всех узловых точек.

Наши предки могли совместить "кажущееся" в наблюдении, где созвездия движутся по траектории и "сущностное", где сама Земля и Солнце помещены в единое мироздания.

Расположенность на севере позволяла облегчить познавательную фиксацию явлений, их осмысливание и выделение "законов" бытия.

В циклах, как единицах динамики, выделялись противоположные начала, и взаимодействие их поясняло ход и траекторию смены состояний "ближнего" и "далекого" масштаба.

Когда приходилось мигрировать на иные территории, наши предки получали иной эмпирический материал, заставлявший модифицировать "лик Рода", иначе структурировать имеющийся, исходный прототип как основание последующего.

"Крест" смещался и стал "Андреевским". Но возникла необходимость отношения к ранее понятому, к тем прежним ориентирам.

Необходимая инерция сохранения прежнего демонстрировалась, хотя материал провоцировал к тем модификациям, которые побуждали идти к изменениям в сущностных основаниях.

Иероглифы и расщеплялись, и структурировались в новых условиях, сначала Северной, а затем и Южной Атлантики. Постепенно терялась космическая и божественная очевидность и первоосновность.

Естественно, что большие сложности в совмещении эмпирического материала, отклоняющего от сущностных опор, с этими опорами могли быть преодолены лишь при сохранении чистоты внутреннего мира предшественников, при сохранении базисных способностей. Но они смешивались с автохронным населением, с теми, кто еще и не имел базисных человеческих качеств.

Этим подготавливалось "механизмическое" снижение, снижение духовного и интеллектуального потенциала, переходы к смешанным группам крови, к нечистоте в решении познавательных, прогностических и др. задач и проблем. Это отхождение можно понять в средствах метасистемного анализа
.

Используя различения этих средств, божественному соответствию людей соответствует позиция 4, выводимая по содержанию из позиции 1.

Снижение может быть предварительным, когда фиксируется содержание позиции 4, но нет "питания" из позиции 1.

Под влиянием содержания позиций 7, 6, 2 степень чистоты уменьшается и явно оформляется в позиции 5.

Тем самым, переход в слое "способностей" к Северной Атлантике, а затем к Южной Атлантике можно понимать как поэтапное трансформирование связок формной линии и морфологической линии следующего характера:

4(1) --- 4 --- (4–7) --- (5–7) --- (5–6)
или

4(1) – бого-люди; 

4 – богоподобные люди; 

4–7 – богоучитывающие люди; 

5–7 – североатлантические люди; 

5–6 – южноатлантические люди.
Конечно, эта типология предварительная, и она оставляет многое из сущностных оснований в позиции 5, так как сама эта позиция может развернуться в весь "метасистемный треугольник" с семью позициями и в нем выделимы наиболее сущностно значимые подпозиции.

Характерно, что религия сохраняла свою прямую зависимость от сущностного знания, была монотеистической, так как первооснование всего сохранялось единственным при удержанности механизма бытия, обладающего противоположением начал и динамикой их отношений, создающей как первичное троичное различение с отождествлением и разотождествлением конечного уровня, так и семеричное различение с отождествлениями и разотождествлениями бесконечного уровня.

Человек не был отделен от универсумальной связи его формы с формой универсума и первоформным основанием, он оставался Сыном-Божьим.

Но миграции и внутренние трансформации вели к возможности отрыва от первооснования и превращения сына божьего в Раба-Божьего. Сами культы оставались в основном еще сохраняющими чистоту формы, чистоту мысли о сути бытия. Они оформляли и способствовали "справедливости", идущей изнутри человеческого духа, богосоответствию в волевых проявлениях.

Миграции, внутренние трансформации, смена картин мира, увеличение "неясного" и "временного" в знаниях отражалось и в устройстве языка, в речи и письменном самовыражении. Первичная ориентация средств языка – "объектная". При этом сущностная устремленность постепенно заменялась моментами средственной относительности. Символизм постепенно уступал знаковому типу языковых средств. Внимание перемещалось с сущности к явлениям, к эмпиризму в языковой семантике.

Иначе говоря, язык из "божественного" статуса переходил в статус особой системы языковых средств не для выражения истины как таковой, а выражения ситуационных, практикозначимых содержаний.

Конечно, это не означало полного "падения" праязыка, но создавало почву для подчинения насущным коммуникативным потребностям того или иного этнического сообщества.

В наибольшей степени удерживалось "вечное" лишь в среде жрецов. Народ Туату, как сохранивший многое в генофонде и психотипах, смог в большей степени сохранить наследие праязыка. Но уже в Х тыс. до н.э. он стал "застывшим".

Вернемся к материалу:

· Туата спустились с Севера в регионы Ирландии и Северной Атлантиды, в регион Северного моря, где находятся Шотландия, Нижний Рейн, Западная Скандинавия и т.п., а в Северном море в исторические времена существовал огромный остров, где был культовый центр Туата, "страна Фарсети или Полсети", которую греки отождествляли с Гиперборей, но остров, как и другие острова с северным побережьем, затонули в середине 1 тыс. до н.э. и народы туата двинулись к Югу и на восток, смешиваясь с местным населением – финским и кельтским;

· кельты были смешением северо и южноанлантического населения, а также с автохроном;

· народы Туата несли с собой рунический календарь – Священный Ряд, с культовыми формулами, "песнями";

· латинское, финикийское, этрусское письмо – ветви Священного Ряда, наиболее сохранившего связь с оригиналом, а финикийское письмо развилось на базе филимстилянского или письма народа Пуластья, занявшего территории Палестины и Сирии, филистимляне же прибыли из Северной Атлантики;

· рунические круги бывают 16-членными и 24-членными и 16-членный североатлпнтический, как и протошумерский алфавит, которым пользовалась прараса, первой группы крови после выхода из Арктогеи, а 24-членный суть южноатлантическая редакция, обусловленная 12 месячным, а не 8- месячным, годом;

· северная часть Атлантиды погибла гораздо позже южной части;

· первая буква в семитском и греческом языке Al-Fa, Alef, а в славянском осталось североатлантическое "Азь";

· прохождение созвездий "лось – Y", "бык", "овен" через точку зимнего солнцестояния, последний раз в XII-VI тыс. до н.э. связано с важнейшими геологическими событиями и за 10 тыс. лет до н.э. было внезапное повышение уровня воды в океане, что привело к гибели Атлантиды;

· эпоха Быка – эпоха, на которой остановилось царство южноатлантической традиции, конец эпохи Тельца – гибель культового центра южных атлантов Мо-Уру, а спустя 6 тысячелетий после нахождения Тельца в точке зимнего противостояния произошло возрождение повсюду культовой символики, где были атлантические традиционные центры, особенно южноатлантического происхождения;

· Североатлантический календарь застыл в конце эпохи Овна, а активизация северных атлантов в бронзовом веке и неолите произошла в период вхождения Овна в точку весеннего равноденствия, и следы эпохи лося, Оленя были не столь непрерывны, как Тельца, и не столь ярки, как Овна;

· сами знаки зодиака, происходящие из рунических иероглифов, возникли в атлантическую и постатлантическую эпохи;

· арктическое расположение Традиции отрицает древность зодиакальных животных астрологии Шумера, Ассирии, Китая, Египта, Греции и т.п.;

· три созвездия – три составляющих "всего времени", группируются как Лось (прошлое), Овен (будущее), а эон Быка (проявление), эон Овна (исполнение), эон Лося (переход), следующий за Овном эон – распад, мрак, грубость, а в перспективе другой эпохи быка, в следующем узле период лося есть золотое прошлое, несущее зерна настоящего и переход из царства свинца к царству золота означает смену годового узла, наступлением настоящего, нового Быка (с. 58–75, 115–116).

Тем самым, при миграции терялись обжитые места, центры культовой практики, но сохранялись базисные атрибуты духовной жизни, в том числе ее интеллектуальная сторона, мировоззрение и его использование в ответах на различные судьбоносные вопросы.

Взаимодействие с народами, с которыми приходилось встречаться, смешения с ними приводили к появлению не только диалектов, но и "самостоятельных" языков, которые обеспечивали своей специфической автономизацией противопоставления, как в мысли, так и в чувствах и действиях. Поводов для конфликтного взаимодействия всегда могло возникать много.

Наряду с внутренними факторами жизни постоянных и меняющихся этносов действовали и внеземные факторы. Динамика систем разного масштаба подчиняется одним и тем же базисным, универсумальным законам, "конкретизируемыми" в реальных, исторических условиях.

Поэтому энергетическая ситуация в ближайшем и далеком космосе не могла не стимулировать позитивные и негативные явления, в зависимости от этапа циклики, соотношения звезд и созвездий, а также планет в ближайшей системе.

Другое дело, что подъемы и спады, золотая и свинцовая эпохи и т.п. опираются на внутренний потенциал, как Земли, иной планеты, так и живущих на Земле и где-либо.

И падение, и взлет являются реальными динамиками, в пределах потенциала меняющегося состояния.

Тот, кто живет в положительную эпоху не обращает внимания на будущее отрицательное смещение, так же как живущий в отрицательную эпоху не обращает внимания на будущее смещение в позитивную сторону. Этому способствует локализованное сознание по критериям времени и пространства.

Жрецы же, обладая "высшим" сознанием, могли прогнозировать будущее и овладевали этим искусством.

Продолжим анализ, приведя дополнительные материалы:

· в хронике Ура Минда, мифологическом источнике, подтверждаемом историческими наблюдениями, говорится о происхождении рас;

· "святой дух" родил трех дев – Лиду, Финду и Фрейю. Лидины поступки направлялись страстями, о законах она ничего не хотела знать, была черна и курчава, Финда – была желта, черна волосами, написала тысячу законов, но не придерживалась их, ненавидела праведных за их прямоту и уступала лжецам, слова ее были слаще меда и она хотела всегда повелевать, Фрейя была бела, голубоглаза, с тонкими волосами, внутренне дисциплинирована, любящая добродетель, свободу;

· три расового типа, психотипа, мировоззрения;

· сакральный центр фризов был в Северной Атлантике в месте "Альтланд", после потопления Атлантиды перемещается в Северное море и дети Фрейи являлись арийцами;

· дети Финды являются автохронами Евразии, от Сибири до Иберийского полуострова;

· северное расположение арийской земли подтверждают все арийские священные традиции, как Веды, так и Авеста, греческие и германские мифы и Евразия является территорией позднего их распространения, они носители сакрального знания, пришельцы, свободные в боге, а "финны" – аборигены, рабы божьи, а лидийцы расположены на юге, не вступают в прямое взаимодействие с фризами;

· три сакральные расы дифференцируются, в состоянии изначальной демократии и закон у них внутри, а внешне они свободны, их "Я" совпадает с мировым духом, Вральдой, тождественно абсолюту и они мудры, счастливы, миролюбивы, почитают женское начало, Великую Белую Мать, арийскую Софию, соотнесенную с жреческими функциями, хранением сакральных знаний и сексуальная символика в культуре фризов полностью отсутствует, приближенные к чистоте интеллекта без чувственной опоры;

· народы Финды живут в условиях строгой иерархии, есть господа и слуги, рабы, невольники, законы тщательно описаны, но исполняются под давлением властей и их бог – вовне, а сами они агрессивны, склонны к чувственным символам, фетишам, изображениям богов, живут при патриархате, выполняющими жреческие функции мужчинами, натурализируют логосные структуры;

· лидейцы не имеют четких законов, подчиняются импульсам, иерархии у них нет;

· те фризы, которые предают внутренний закон расы, удаляются по велению совести на особые территории, но иногда как "изгои" приходят к народам финды и становятся высшей кастой, царями, создают династии "магов", ставя сакральные потенции на службу интересов финнов, т.е. становятся царями-жрецами и противоречия фризов и финнов становятся глубокими за счет расового предательства "магов", интеллекта, хотя они презирают финнов;

· волны фризов заложили основы египетской преддинастической, семитской, шумерской, прототюркской, синотибетской, картвельской культур;

· но эта раса постепенно теряла, деградировала, была предшествовавшей исторической белой расе индоевропейцев, подвергалась воздействию финнов;

· финно-фризские народы имели спиритуалистические культы гиперборейского характера и, с другой стороны, арийские черты, например, скифы, хоты, кельты, киммерийцы, этими же чертами финнов пропитываются германцы эпохи скальдов, римляне, греки, индусы, постведического периода;

· различие культур "сыновей Фрейи" и "сыновей Финды" соотносится с различием "эзотерической" и "экзотерической" сторонами Традиции, где бог находится либо "внутри", либо "вовне" и божественное для "фриза" существует непосредственно, вне образа, а использует он символы чисто абстрактные и религиозная жизнь его проходит под знаком справедливости и господства мудрости над деятельностью, в атмосфере аристократического равенства и гармонии, ничего не подавляя, относясь к женщине как материальному воплощению чистоты его духовной расы, белым зеркалом мирового духа, предпочитается у людей свобода и вместо царя – жреца, посредника между людьми и богами наличествует великая Жрица, представляющая расовую субстанцию как нечто внутреннее;

· оба аспекта могут быть существующие без конфликта и конфликтно, что ведет к реформам, религиозным войнам, расколам, ересям, например, конфликт христианства и позднего иудаизма, а ареал распространения христианства в значительной степени совпал с ареалом распространения потомков последней волны фризских миграций, а финский ареал заполнен последователями ислама;

· дороссийская история славян связана с последней волной фризской миграции, так как они органично входят в арийский культурно-расовый блок, а крещение Руси и раздробленность свидетельствует усилению фризского фактора, носителя "белой" религии, хотя в некоторых землях Руси, в Новгороде и Севре вообще, фризская модель укреплена глубоко, тогда как монголы были носителями финской модели, интегрирующего Русь в Желтую Империю, разрушенную из-за расширения аристократического элемента и Русь выбирает тип государства "сыновей Финды" возлагая на себя миссию объединения;

· европейская зона ближе к культовому центру "сыновей Фрайи", выбирала демократический тип культуры, но Европа неоднородна, зависит от длительной истории миграций и слияний;

· победы "детей Фрийи" тождественны взлету мирового духа, а их поражения – его падению, а падения зафиксированы сначала как затопление "Альтланда", потом затопления островов в Северном море, а потом "маги" объявляют "фризам" войну, прерывая традицию "Белых дев", фризы рассеиваются, однако по пророчеству "Белых дев" несчастья будут продолжаться только до третьего тысячелетия н.э. и мировой дух вновь вдохнет энергию в белый народ, оживит Фрейю (с. 117–132).

Мы видим, что в этом мифологическом источнике введены фундаментальные ориентиры и критерии различения не только рас, но и моментов реального общества, любой цивилизационной единицы
. Если учесть механизм цивилизации, то в нем выделяется совмещение как всеобщих оснований, духовных опор, так и естественное самодвижение этноса, а затем и регулирующее это движение управление.

При акцентировке на первом, втором или третьем мы получаем типы цивилизационных единиц.

Доминирование духовного начала, выраженного в бытии жречества, характерно для того, что названо "сынами Фрейи", тогда как переход инициативы к управлению специфично для "сыновей Финды".

Если же эти начала редуцированы, то народ живет по принципам "лидийским".

Генетически духовные этносы локализовывались на Северном полюсе, в Арктее, Даарии, Арктиде, тогда как автохроны, предоставленные природному самовыражению, не имеющего человеческого характера, располагались на юге.

Преопределенных обстоятельствах, в связи с похолоданием, вынужденной сменой принципов питания и т.п. усилилась управленческая функция, которая сначала сосредоточивалась в руках жрецов, а затем выделила слой правителей. Он не только соответствовал этой функции управления, но и подчинял себе жречество, внес затем произвол в управлении, что вызывало социальные конфликты и внешние войны.

Иначе говоря, разделение этносов стало заменяться синтезированием первичных начал и типологическим расслоением внутри этноса по общеземельному распределению функций.

Удельный вес универсумальных оснований и их внутреннего, эзотерического применения уменьшался, а экзотерическое применение и снижение их до конвенциональных и даже самореализационных норм росло и создавало духовную отчужденность. Она отражалась в исходных основаниях религий. Знание и вера расходились, и вера подчинялась усиливающейся спекулятивности авторов "заветов", церковных заказчиков. Снижался и генотипичный, психотипический потенциал белой расы, но рос потенциал "черной" расы, между которыми выделились "красная" и "желтая" расы. Позднее образовывалась взрывная волна трансформаций и этнических изменений, отражающихся на механизмах цивилизационного устройства.

Трансформации подвергался и языковой комплекс, языки разделялись и транслировали духовное и интеллектуальное снижение, хотя базисный слой семантики языка духовного этноса в различных степенях и формах удерживался.

Так славяне смогли сохранить наибольшую часть глубинной семантики и средств их выражения, локализуя трансформированные фрагменты этноса в различных ареалах Земли. Неслучайна у них и устремленность к справедливости, истинности, правде, в отличие от формальных законоположений и прагматизма.

Другое дело обустройство фрагментов "белого" населения с их различными трансформациями и заимствованиями признаков иных рас.

Для совмещения и создания крупных государств, империй требовалось усиление управленческого начала, хотя религиозное оформление жреческого начала не отходило от общей конструкции общества и цивилизации. Менялись "формулы" совмещения начал.

Худшие формулы проходили свой путь, но они не могли выйти за рамки универсумальных законов и начало ХХI века связано с возвратом к позитивным формулам.

Характерно, что "Хроника Ура Минды" показала общую схему историю так же, как и "Велесова книга", хотя первая книга найдена в начале ХIХ, а вторая книга – в начале ХХ века. Но все споры о книгах связаны с атмосферой борьбы разных исторических подходов и парадигм.

Г.Вирт не утверждал, что мы имеем дело с подлинником ("Ура Минда"), но утверждал, что это очень древняя версия дохристианского предания, обработанная голландцами. Г.Вирт тщательно исследовал текст, найдя разновременные черты (с. 134).

Он же обработал и иной огромный палеоэпитрафический материал, показав, что проторуническая система лежит в основе всех систем письма, она дает ключ к расшифровке всех мифологических сюжетов и сакральных доктрин.
Продолжим использование материала:

· те языки, на которых говорит современное человечество, имеют странную общность, выявляемую вне строгого лингвистического анализа, а попытки, а попытки реконструировать древнейший язык предпринимались постоянно и существует очень много моделей праязыка, но с точки зрения Традиции все обязательно должно сводиться к единой модели, т.к. модель мира одна, абсолютное знание это и знание абсолютного языка;

· Тромбетти считал, что пратоязык может быть восстановлен и это подхватили русские ученые Пропп и Потебня, а потом Марр, Иллич-Свитыч, создатель ностратической концепции, в которой говорится о нескольких корнях языка в разных частях света;

· Г.Вирт расшифровал пратоязык Конструкции, достоверно, без оккультистских натяжек и позитивистского скепсиса, изменив картину современного традиционализма;

· он выявил, что очертания континентов меняются, и картина земного шара была некогда иной, было два континента – Арктида и Гондвана, и человек возник на Северном полюсе, на котором жили гиперборейцы, выработали протоязык, и мы имеем такие представления, основанные на то, что в нем было сказано;

· главным ключом к пониманию протоязыка, всех существующих языков и традиций является год, следовательно, и человек, Бог, природа, время, пространство – синонимы, а северный полярный цикл является высшим знанием, все объясняется через календарь, разница между человеческим и божественным была стертой, между тварным и нетварным, субъективным и объективным, Природа была ликом Божества, а Божество – внутренним измерением природы;

· календарь – это наглядная модель, в которой сводятся воедино время и пространство, а размышления над ним – один из прямых путей соприкосновения с вечностью, время схватывается вместе;

· смотря на мир и за следствием видя священную причину, здесь и теперь, и язык суть главный магический инструмент;

· Г.Вирт считал, что индейцы были первыми выходцами из Гипербореи, а Ветхий Завет – гиперборейское знание, изрядно трансформированное, особенно в IV в. до н.э.;

· он утверждал, что человечество находится на пороге гигантского макрокосмического солнцеворота, мы живем в мире разложения и смерти, делаем последние шаги в что поможет преодолеть порог зимнего солнцестояния, начать новый путь, завершит от преданности Северу, духовный нордизм;

· все русские сказки своими сюжетами, символическими соответствиями, именами героев теснейшим образом связаны с Юлом, повествуют о нем, о событиях предшествующих ему, следующими за ним, это мифы Арктиды, без разделения на посюстороннее и потустороннее, главная задача героя – достичь великого Юла и на пути к нему все основные преграды, пройдя которые выходит обновленным, возрожденным;

· на точку зимнего солнцестояния ориентированы алтари наиболее древних святилищ;

· наша земля приняла потомков Арктиды – основателей индуисткой и иранской цивилизации, и мы, как православные, являемся наследниками Арктиды, символизм же городов, деревень, рек, областей – элементы великого знания;

· все близнечные мифы имеют прямое отношение к зимнему солнцестоянию, точке, где заканчивается старое и начинается новое;

· в языке Традиции не существует положительного и отрицательного, но есть путь;

· все мистические города есть воплощенные в камне, дереве символы года, а всякое существование традиция рассматривает как цикл, все повторяется, но при этом все изменяется, возвращается в новой форме, все имеет тройственную структуру творения, выраженную в годовом символизме (с. 205–260).

Тем самым, выявлялась общая основа основных языков, которая заставляла присматриваться к фундаментальным основам языка вообще и его исторического пути. Исследователи использовали потенциал интуиции и прямых "измерительных" методов, постепенно приходя к различным звеньям поля трудных вопросов, насыщая их предварительными и уверенными, затем и доказуемыми ответами.

Роль Г.Вирта, как и всякого великого изыскателя, уникальна, так как он сочетал стремление к истине с разносторонними талантами, огромными возможностями знания множества языков, гигантским трудолюбием и сравнительным сопоставлением самого "разнородного" материала по теме и направлению.

В одном сознании совместились содержания сказаний, мифов и т.п. из разных культурных нишей и локализаций. Проницательность и самоорганизованность привели к фундаментальной гипотезе и ее подтверждению, оказывающей общецивилизационный взгляд на большую историю.

Основным условием успеха выступает обращенность к мирокартине, выраженным в мифологиях, в языковых выражениях, а затем и осознание реальных предпосылок в созидании мироконструкций, учитывая особенности места расположения – Северный полюс, северная зона бытия человечества, его особого фрагмента этномассива – белой арийской расы.

В анализе полученного результата уже менее важным является ответ на вопрос – была ли достаточной возможность строить мирокартину вне внешних условий духовного порядка, принесена ли она из других частей Вселенной.

Внимание уделяется потенциалу прихода к результату за счет осмысливания циклики года и различных явлений, связанных с цикликой и условиями наблюдения.

Конечно, чтобы это созидание состоялось, необходим субъективный, интеллектуально-духовный потенциал. Его роль, полная ясность возможны в понимании лишь после построения мирокартины и поиска ответов на вопросы о "судьбах" частей универсума, включая человечество.

Наряду с эти учет геофизических, биопсихических и иных естественных факторов позволяет ускорить ответ на многие вопросы, в том числе о причинах миграций, трансформаций человеческого устройства, его генотипа, психотипа и т.п.

Но без языковой базы, особенности этого механизма ответ на главные вопросы был бы невозможен, в том числе на вопросы, касающиеся социокультурного, культурного, деятельностного, духовного типов.

Базисные законы бытия обеспечивают понимание циклики бытия не только вещей, больших естественных систем, но и общественных систем, цивилизационных целостностей.

Показывается, что мы пришли к низшему порогу акцентировки на хаос, смерть, разрушение, противостояния, а потому необходимо готовиться к "перерождению" человечества и к повороту в сторону созидания, жизни, миролюбия, совместимости, гармонизации, но учитывать динамические рамки темпов и шагов в этом, не внося своих случайных устремлений, ускорений того, что не может иметь желаемый темп изменений, и в то же время не отстраняясь от изменений, не впадая в равнодушное ожидание.

Тем более что именно отечественный, славянский мифологический материал, сказки наших предшественников уже расчистили путь и "план" изменений.

Остается не жалеть сил, чтобы понять, проникнуть в эти подсказки. Ведь мы – наследники Арктиды.
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Становление цивилизаций
(на материале версии Ю.Д. Петухова)
Перейдем к цивилизационной реконструкции истории русов. В качестве материала берем осмысленные нами эпизоды по материалам книги Ю.Д. Петухова. Прежде всего, введем исходные основания более явно.

4.1
Становление цивилизации русов
(на материале версии Ю.Д. Петухова)

Приступим к реконструкции истории русов за период с 40 до 3 тысячелетия до новой эры в кратком, эскизном варианте.
"Русы" появились как результат мутации, предопределившей появление светлого кожного покрова, волосяного покрова, светлого цвета глаз и, наиболее существенно, появление развитого голосового аппарата, способного к слову, к порождению речи, к оперированию образными единицами. Если предположить реалистичность подобного воззрения, и мы склонны идти по пути доверия к специалисту, то это означает комплексное изменение предчеловека. Внешняя сторона состояла в изменении пигментной основы, внешнего вида бывшего предчеловека, неандертальца, а также выделения и трансформации органа, производящего звуки.

На базе естественного, ситуационного, непредсказуемого произнесения звука появилась возможность организации звука, придания звуковому потоку формы и звуковое "событие" превращается в событие текстуального типа. Текст суть организованный посредник (см. сх. 1).
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Схема 1

Подчеркивается, что эта физическая особенность, "светлость", дополненная текстопорождающей способностью, а "текст" – это организованный, имеющий "форму" посредник, являлись исходными признаками "руса".
Внутренняя основа отличий состояла в том, что вместе с механизмом более дифференцированного произнесения звукового ряда и вторичной интегрирующей дополнительной работы этого механизма, привносится планируемая надстройка над речепорождением, над текстопорождением, а планирование относится к рефлексивному типу процессов и механизмов (см. сх. 2).
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Схема 2

Кроманьонец должен был перейти от действия к рефлексивно организуемому действию в речеполагании и, следовательно, к познанию предшествующего действия, анализу затруднений в нем или его недостаточности и к планированию последующего действия. Воплощением плана порождения текста и выступает текст, имеющий и форму (план), и привлечение звуковых единиц как "ресурса" для выполнения плана.

Однако, естественно, что рефлексия была лишь в зародыше, и она начинала свой путь в общем ходе становления высших психических функций. Кроманьонец, произносящий звуки иначе и обеспечивающий иное воздействие на партнера, придающий коррекции организованный характер, не мог выглядеть таким же, как неандерталец, и это различие было более глубинным, чем цвет кожи и волос. Кроманьонец становился формозначимым и "красивым", могущим придать форму всем действиям и взаимодействиям (см. сх. 3).
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Схема 3

Такая возможность возникала не сразу, и понадобилось 5–10 тысяч лет изоляции, чтобы и увеличить популяцию кроманьонцев, избежать поглощения средой и выработать язык, а затем традиции, устои, нравы. По чисто механизмическим отношениям, взаимозависимости образа звука и натуры звука, порождения звука и ассоциативного ряда образов звукового комплекса и структуры дифференциация, оформление звуковых единиц, интеграция единиц и оформление целого ведет к качественным изменениям самих образов, их оформлению в единицах и структурируемых ассоциативных комплексах. Так как само порождение речи, текста само по себе не самостоятельно и обслуживает поправки в поведении партнера, а затем и самого порождающего речь, текст, то оформление звукового материала, использования механизма порождения звука соотносилось и влияло на появление оформленных представлений о партнере, окружающей среде, самого себя и т.п. представление об окружающем и мире в целом становилось структурированным, оформленным, имеющим единицы и комплексы, а затем и системные целостности (см. сх. 4).


[image: image4.emf] 

выражаемое звуком 

представление о чем-то

представление о звуке

структурирование 

образа звука

структурирование 

звука

структурирование 

представлений о чем-то


Схема 4

Для того чтобы появился язык, необходимо, чтобы единицы были обобщенными, применимыми для порождения не одного, а множества текстов, что возможно при различных, но типовых, правилах использования единиц в различных внешних и внутренних условиях. Поэтому понадобилось время для придания структурирующему и системообразующему механизму обобщенности и превращенности в средство порождения "любых" высказываний и выражения "любых" представлений о мире, о себе, о партнерах. Такой механизм-средство сначала был "размещен" внутри самих кроманьонцев, имел природный тип и лишь затем выходил "наружу" с помощью изображений и письменности. 
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Схема 5

Для успешного и однотипного формирования такого механизма-средства требовались эталоны и способы трансляции, передачи признаков эталонов всему множеству кроманьонцев. В функции эталона, держателя признаков языка выступал тот, кто затем стал волхвом-жрецом (см. сх. 5).

По общему устройству, механизму языка набор эталонизированных единиц текста (знаков) и выражаемого ими представления, содержания (значений) предполагает не только стихийное членение материала представлений, но и синтезирование элементов набора, появление "мировоззрения", из которого, вторично, вычленяются значения. Поэтому будущий жрец, носитель эталонной языковой способности, являлся и наиболее эталонизированным воззрением на мир.
Так как речевое воздействие на партнера ведет не только к изменению траектории его поведения и действия, но и изменению мотивации к поведению, то мотивационные коррекции также "вносились" в язык и тот, кто понимал текст, понимал не только требующий образ измененного поведения, но и требующий мотив к поведению. Благодаря этому мировоззрение усиливалось мироотношением, и единицы значеньевого типа содержали не только "отражательные", но и "отношенческие" предопределения. Будущий жрец становился идеологом (см. сх. 6).
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Схема 6

Тем самым "русы" не только смогли морфологически войти в процесс языкового строительства, придать ему организованность, но и, с его помощью, перейти к качественно иному бытию, взаимодействию, самоорганизации, порождению механизмов мышления, сознания, самосознания, самоопределения, рефлексии. Они становились собственно людьми в той мере, в какой удавалось подвинуться в совершенствовании языкового и речевого механизмов, создать особую "службу" эталонного несения механизма языка.

На этой базе можно было вводить организационное взаимодействие с различением и закреплением позиций организатора и организуемого, а затем выделению эталонного организатора, признаваемого всеми – "старейшины" рода, "вождя" рода и т.п., опирающегося в организационной практике на потенциал чувствительности, понимаемости и принимаемости указаний организатора. Если у неандертальцев неизбежно были естественные формы организационного взаимодействия на основе "силы" и т.п., тот у кроманьонцев могли возникать формнозначимые типы этих взаимодействий и неслучайность вхождения в организационную позицию (см. сх. 7).
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Схема 7

Ю.Д. Петухов пришел к выводу, что кроманьонцы, благодаря удобным для жизни условиям, появились на Ближнем Востоке и затем распространились по Земле.
Благодаря языковому механизму, внутреннему развитию, вычленению жрецов и вождей быт кроманьонцев уже значительно отличался от быта неандертальцев, так же кaк вся динамика взаимоотношений. Надситуативное, вносимое языком, оперирование обобщенными значениями и обращенности к мировоззрению и мироотношению в бытии кроманьонцев осуществилось выделение социокультурного, длеятельностного и культурного типов бытия (см. сх. 8).
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Схема 8

"Новые" типы бытия еще только начинали свой путь, но уже определяли иной уровень всех форм бытия, в том числе и социодинамического.

В жизнедеятельностном бытии человек удовлетворяет "свои" и значимые "здесь и теперь" потребности, рассматривая все внешнее как среду предметной потребности, так же и своих сородичей.

В социодинамике он уже входит в согласования в ситуации неприемлемых конфликтов, но это согласования ситуационны, зависимы от него самого и партнера, вне опоры на нейтральные для них критерии
.
Критерии обнаруживаются в языке и с помощью языка, созидаются в социокультурных взаимодействиях как сервис для придания согласовательным процедурам "надиндивидуального" характера, для отхода от неприемлемой ситуационности, ненадежности, нестабильности и т.п.
Вместе с языковым оспособлением и применением возможностей языка в самоорганизации при осуществлении преобразовательных процедур возникает деятельностное бытие, признаком которого выступает выполнение норм преобразования чего-либо. Это оформляется, прежде всего, в ремесленничестве, в скотоводстве, в животноводстве, в строительстве и т.п.
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Схема 9
Благодаря языку все более усложнялось и укреплялось множество согласованных усилий, необходимых для решения наиболее трудоемких задач и проблем родового бытия. Оформлялась и общая социальная структура рода (см. сх. 9).

В течение 25–15 тысячелетий до н.э. кроманьонцы разместились повсюду в рамках выделения семей и их перемещений в пространстве обитания, "выселки". Они несли с собой всю целостность родового бытия, беря на себя все функции, позиции в общественной структуре.

С точки зрения "цивилизационного треугольника" кроманьонцы пришли к необходимой предпосылке. Они имели и управление (вожди), и культуру с моментами знаний и отношений высшего уровня (жрецы), и самобытие населения, семей и отдельных людей (этнос). Однако взаимодействие начал, трех базисных "сил" было еще достаточно рыхлым, не устойчивым, не оформленным по полноте функций управления, культурного обеспечения и самобытия обитателей в создании "гармонии начал". Это была предцивилизация или Е-уровень цивилизации.

Сам язык еще находился на стадии "праязыка", ставшего основой более высокого уровня языка бореалов. В то же время язык и образ жизни демонстрировал особое бытие "русов" как "светлых", "ярких", "красных", "красивых", так как их основой служило выходящее за случайность бытование, идущее от усмотренной сущности, внешней и внутренней.

Имея один язык и мировоззрение, мироотношение бореалы на всех своих размещениях и удаленностях имели один и тот же тип жизни, отношений, могли понимать друг друга, идентифицировать всех как "своих" и не входить в конфликтные отношения, противостояние. Окружающая среда давала все возможности для воспроизводства и размножения, налаженности бытования. Постепенно выделялось и производство средств, особенно для преобразования натуральных материалов, для строительства и т.п. – каменные орудия и др. Совершенствование орудий ускоряло преодоление принципа соответсвия (см. сх. 10).
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Схема 10

В зависимости от местных условий, в которых оказывались русы-бореалы, силы для выживания, воспроизводства бытия рода тратились различные. Когда возникала возможность и выделялось время, они создавали произведения искусства, иногда – шедевры. Чувствительность к прекрасному приобретала форму и организованность, прежде всего, у тех, кто проникал через натуру обрабатываемого к сути, субъективно значимому, основе самой субъективности, а таковы были, прежде всего, именно жрецы-волхвы.

Они были заняты чувственным и интеллектуальным проникновением в сущности бытия, мира, в его первооснову, проходя путь к "Богу", первоначалу всего, проявляющемуся в различных своих ликах, и это позволяло видеть в вещах их возвышенные модификации, побуждающие зрителей заметить то, что они в своей динамике жизни не замечают, заразиться замеченным и подстроить себя к возвышенному образу (см. сх. 11).
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Схема 11

Чтобы предопределить "правильность" восприятия, понимания произведения искусства рассматривались в магическом аспекте и сами создавались по жестким канонам. В обработанной натуре должны были быть "намеки" на высшее, наднатуральное, невидимое, но более действенное и значимое, чем то, что было видно непосредственно. Произведения искусства были средствами развития, понимания сути бытия, побудителями иного, возвышенного самоотношения (см. сх. 12).
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Схема 12

Иначе говоря, наряду с художественным самовыражением художественные предметы выступали средством воспитания.

Интенсификация жизни внутри рода и отношений с окружающей средой, с архантропами вела к перераспределению усилий. Собирательство и потребление находящегося в природе, в частности, животных, вело к их истреблению и осознание этого стимулировало иные пути приобретения предметов потребности.

В частности, могли усиливаться обменные процессы, их разнообразие в объемах и формах, для чего требовалось не только деление имеющихся запасов, но и производство товаров, в том числе и в деятельности ремесленников. Обмен осуществлялся как в "своем" пространстве русов-бореалов, так и в отношениях с местными этнотипами, аборигенами (см. сх. 13).
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Схема 13

Миграция, обмены, согласования, отношения создавали условия для "смешанных браков", появления метисных типов, складывания пограничных "коконов", мешающих спокойному воспроизводству жизни пограничных фракций русов и защищающих ядерные массивы от беспокойства (см. сх. 14).
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Схема 14

Этно-культурно-языковые "ядра" с их "коконами" сложились в ряде мест, создавая общие предпосылки их оформления в "цивилизационные ядра".

Собственно о цивилизации можно говорить вместе с появлением крупных поселений, городов, соответствующей трансформацией механизма родового и надродового бытия, что было характерно для русов-индоеврапейцев XII–X тыс. до н.э. Этому способствовало совершенствование орудий, появление орудий и средств нового уровня возможностей, например, микролитические орудия как средства производства множество предметов бытового и небытового потребления. Вместе с этим русы резко превзошли по своим возможностям неандертальцев и смешанных предэтносов. Возникло более надежное и зависящее от людей, а не только от природы, жилье, сооружения для скота и т.п. Но особую значимость имело земледелие, которое преодолело зависимость от обмена и собирательства. Появилась возможность совмещать бытие многих семей, а потом и родов в ограниченном пространстве, имея возможность воспроизводства бытия произведенным, распределяемым, без ущемления интересов семей, отдельных людей, родов (см. сх. 15).

Переход от присваивающего хозяйствования происходил в X–VII тыс. до н.э., что сопровождалось переходом и к оседлости, к появлению городов.
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Схема 15

Если раньше воспроизводство жизни зависело от нахождения предметов питания и потребления, требовало находиться там, где они могли быть найдены, то теперь даже из того, что есть, но не соответствует потребности, могли, в ходе преобразования, получить необходимое. Тем более, если результаты производства, например, зерно, исходный материал для дальнейшего производства продуктов питания, может быть сохранено и использовано вторично для производства зерна. Появлялись возможности, оставаясь на том же месте, иметь воспроизводство и расширенное воспроизводство деятельности, дающей самое необходимое вне неопределенных поисков. Это и обеспечивало оседлость и усложнение механизма городского бытия (см. сх. 16).
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Схема 16

Значимость производительного труда признает труд уважаемым занятием, фиксируется уважение к трудящемуся, а зависимость всех от результатов труда, эффективности труда побуждает к поиску более надежных способов и средств труда. Сами же продукты труда, например, зерно, хранится и распределяется общественным образом. Зернохранилища находятся под патронажем жрецов, и они занимаются распределением зерна, придавая всей циклике процессов священно значимый характер. Все труженики самоопределялись и как участники универсумального процесса, подчиненного законам универсума, нарушать которые не позволено "части целого", а само участие предстает как уподобление порождающей силе универсума, Бога (см. сх. 17).
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Схема 17

Благодаря усилиям и вождей и жрецов, и самоорганизации трудящихся на благо рода, общества, города, княжества выковывался "национальный" характер руссов, трудовое и общее одухотворение, мировоззрение и мироотношение. Все эти особенности оформились в индоевропейский тип руссов, более совершенный и имеющий свои бореальные корни. Однако не везде условия бытия были максимально способствующими земледелию, и оно во многих местах носило вспомогательный характер, и весь образ бытия оставался преимущественно бореальный.

Образцом города и городской жизни был во времена Ярихо-иерихон. Еще в X тыс. до н.э. туфийцы занесли технику построения круглых домов, а в IX–VIII тыс. до н.э. появились индоевропейцы. Они строили уже из глиняных кирпичей, делали настилы над углублениями, перекрытия из досок, опоры, каменные фундаменты. Возводилась каменная стена, круглые башни с внутренними лестницами, скрытые проходы к башням. Хранилища зерна были укрепленными. Все это давало эффект рывка в будущее. Вместе с тем, земледелие требовало специальных усилий по обеспечению надежности в производстве зерна. Появлялись ирригационные системы, разделение труда, разнообразная инженерия, а торговля вела к перемещению товаров и информационному взаимодействию. Святилища превратились в храмы с алтарями.

Для нас значимо то, что вместе с городским бытием, тесным взаимодействием семей, родов, расширением объема и разнообразия труда, кооперативными объединениями усилий, усложнением управления всей жизнью города, а затем и комплекса города с окружающими и подчиненными ему селениями, выделением управленческого звена кооперации, оформляется и собственно цивилизация. Появляется воспроизводимое взаимодействие различных типовых сил цивилизации – бытование и самодвижение населения, с одной стороны, управление всеми усилиями и бытием, с другой стороны, и обеспечение населения и управленцев критериями "правильного" бытия, носящими принципиальный, универсумальный, священный характер, с третьей стороны. Все субъективные носители этих сил – жители, князья, жрецы – находились во взаимозависимости, взаимодействии, достигая эффект "гармоничности", целостного успеха бытия общности (см. сх. 18).
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Схема 18

Только тот управленец, который сохраняет значимость воспроизводства бытия, его совершенствования, нужд жителей и вносит свой вклад за счет организации усилий, способствует бытию жителей и приемлем ими. Но его эффективность зависит от соответствия законам бытия, законам той деятельности, которую осуществляют и жители, и он сам, а эти законы, их неслучайность "знает", владеет жрец, исходя из критериев мировоззренческого и мироотношенческого типа. Только тот житель будет сознательно сочетать свои интересы и усилия с интересами всех остальных и их усилиями, в том числе, следовать организационным усилиям управленца, который самоопределяется и самоорганизуется в соответствии и понятыми, и принятыми в обучении и воспитаниями ориентирами и эталонами, адекватными универсумальным законам. Все это и было характерным для ставшей цивилизации.

Однако спокойное многотысячелетнее бытие русов-бореалов, а затем русов-индоевропейцев подвергалось внешним испытаниям. Происходили потопы, затопляло низменные места в Ближнем Востоке в XII–VII тыс. до н.э., и русы были вынуждены искать более возвышенных мест. Они массово, до половины населения, уходили в Армянское нагорье, смешиваясь с прогрессивной ветвью неандертальцев, приобретая арменоидные признаки. Возвращаясь, они уже выглядели иначе, но сохраняли все культурные и духовные основы суперэтноса.
В этом и иных случаях смешения, ассимиляций возникал эффект совместного действия морфологических, генных факторов и социокультурных, культурно-духовных и деятельностных факторов. Морфологические факторы, при наличии прежнего развитого языка, традиций, обычаев, стереотипов отношения к труду и т.п., даже если они подвергались некоторой модификации через заимствование менее развитых традиций, языков и т.п., не меняли общую основу менталитета и образа жизни, самоорганизации, взаимодействия руссов, сохраняя базис суперэтноса (см. сх. 19).
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Схема 19

Поскольку в городах концентрировались различные блага, богатства, то они становились притягательными для этнических масс, реализующих установку на присвоение, собирательство. От подобных попыток нужно было защищаться, и это успешно делали "горожане", опираясь на производственную мощь ремесленничества, производящих орудия защиты, боевых действий, и на организованность, сплоченность жителей под организационным руководством вождей-князей и нравственно-духовным руководством жрецов-волхвов. Тем более что и воины участвовали в общественно значимых делах, на земле и т.п., и горожане-жители участвовали в боевых действиях в качестве ополчения (см. сх. 20).
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Схема 20

В VII–VI тыс. до н.э. появились дороги, облегчающие перемещения и торговые контакты на огромной территории. Никто не препятствовал перемещениям людей и грузов. Свободное время повышало потенциал порождения предметов не жизненного потребления, а предметов искусства, что способствовало чувственно-духовному совершенствованию горожан. Все большую значимость приобретало удобство жизни, вносимое в отдельные дома и семьи. Количество храмов-святилищ быстро увеличивалось и сопровождало духовное бытие не только рода, совместности жителей городов, но и группировки семей, отдельных семей. Жители выделяли в своем мировоззрении совмещение начал, мужского и женского, порождения импульсов актуализации всепорождающего начала. Большое внимание уделялось защите, сбережению от всего "нечистого". Появлялись скульптура малых форм, игрушки для детей. Живопись и скульптура отражала и выражала многоликость жизни людей.

Увеличение масштабов передвижений, контактов на огромной территории приводило к межкультурным контактам, носителей культурных установок, стереотипов, ориентиров разного уровня развитости. Поэтому культуры более развитые, что являлось принадлежностью руссов-индоевропейцев, испытывались на "прочность" через посредство их носителей. Всегда возникала возможность снижения уровня культурности под воздействием характерного для менее развитых культур, так как носители "высокого" совмещают все уровни развитости бытия, способности и к жизнедеятельностному, и к социодинамическому, и социокультурному, и деятельностному, и соответствию культурному бытию, а менее развитые легче воспроизвести, чем более развитое (см. сх. 21). 
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Схема 21

Вместе с снижением уровня культурно-духовного потенциала открывается возможность сближения качества отношения ко всем развитым формам бытия, поведения, что отражается на возможности упадка трудовых традиций и адекватной самоорганизации человека в роду и обществе. Следует подчеркнуть, что сами русы имели различный уровень культуры и духовности в различных местах в зависимости от особенностей исторического пути фрагментов суперэтноса. Поэтому при общей культурной и языковой базе они создавали в микрообъемах разноуровневые взаимодействия.
Но параллельно шел процесс культурного "подтягивания" предэтносов неандертальского типа в ходе межэтнических контактов и ассимиляции, заимствование элементов образа жизни, что отражалось в увеличении жизнестойкости, размножении в сравнимых масштабах, превращении их в силу исторической динамики. Это происходило в конце VI начале V тыс. до н.э. Соприкосновение разных по уровню развитости этносов сопровождалось и локальными отрицательными последствиями для руссов, снижению обустроенности, эффективности производства, а иногда и к упадку родов суперэтноса. Менее развитые этнические массы не только нападали, но и уподоблялись более развитому суперэтносу, налаживали обмен, перенимали простые действия, но в то же время вносили многое неприемлемого, криминализировали совместные зоны бытия (см. сх. 22). 
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Схема 22

Следствием этих процессов выступают и нарастающая миграция русов-индоевропейцев и в области проживания русов-бореалов. Начинался этно-культурно-языковый "перелом" в судьбе суперэтноса. На этом фоне возникали государственные образования на основе распространения городов. После возвращения с Армянского нагорья несколько видоизмененных руссов-индоевропейцев на плодородные почвы Междуречья появились города Эреду и Убейд, предшественники Шумер. В Шумерах смешались разные фракции русов, в том числе из Средней Азии, долин Инда, а также ряда пограничных предэтносов. Огромные урожаи, торговля, каналы, медные орудия, украшения, ткачество, внушительные и сложные сооружения, храмы, административные здания. Но не было общего управления совокупностью городов. Это не огорчало жителей и вождей, так как не было и агрессоров. В Убейде сложилось культурное единство нового типа, формирующее будущее русов.
Стала возникать письменность для учета и, особенно, для общения со слаборазвитыми дикими племенами. Смешения, ассимиляция привели к тому, что в 4–3 тыс. до н.э. русоволосых становилось все меньше. Плотность ядер суперэтноса, которые были в 5–4 тыс. до н.э. в защитном коконе, стала уменьшаться. Иные племена поникали на территорию суперэтноса, его ядер, создавая смешанный состав, чему способствовал миролюбивый менталитет русов и отсутствие столкновений. Происходила и утрата исходных признаков суперэтноса русов, даже языковых структур. Сам иной предэтнос мог учиться у русов, но речевые механизмы могли совершенствоваться лишь за счет ассимиляции, смешения этносов, и они стремились к этому (см. сх. 23).
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Схема 23

В то же время смешение руссов с предэтносами, преобладающими в численности, дает неожиданно бурный подъем на фоне складывания полноценного этноса в 3 тыс. до н.э. с костяком нескольких фракций руссов. Язык был несколько менее развитым, чем у русов-индоеврапейцев, но основу языка суперэтноса сохранял. Арата была сакральным центром суперэтноса, в Северном Причерноморье. Жрецы Шумера в нем получали письменность. Города-княжества слегка воевали друг с другом. Это происходило на фоне утраты значительной части культов, ритуалов бореалов и индоевропейцев. Но за 2 тысячи лет Шумеры сохраняли потенциал культуры и духовности, а еще 2 тысячи лет дали опыт развития литературы, мифологии. Она вычленилась из мифологии русов и расцвела (см. сх. 24). 
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Схема 24

Интеграция "чужаков" в статусе рабов была мягкая, с постепенной сменой статуса до статуса "своих", 3–4 года – "рабы", с выполнением посильной работы, потом еще неполные права и слитие с родом. Но процент "чужаков" увеличивался вместе с внесением неспособности к труду и отсутствием культурных навыков. А общественные работы требовали рабочую силу. "Чужаки" осваивали технические, культурные достижения, сохраняя менее развитый язык и свои обычаи. Их влияние на коренных жителей Шумер росло.
Проникали и кланы протосемитов, селясь около городов, без традиций, внося криминалитет, промышляя услугами и меновой торговлей, устремляясь к наживе. В армию стали вербовать дикарей. Количество руссов снижалось с 80% до 15–20%, и они постепенно теряли ведущие места в обществе, заимствовали чужой язык, хотя и хранили трансформированные знания, мифы, легенды, устои (см. сх. 25). 
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Схема 25

В ряде мест продолжалось развитие и инерция культурного и духовного процесса. В Тель-Браке храм отделан серебром золотом, и его размеры 25 на 30 метров. Но начиналось и отчуждение родов руссов друг от друга, на Ближнем Востоке в IV–III тыс. до н.э. появлялись сыновние этносы, первый арийский народ, пришедший с Северного Причерноморья, хотя волнами он шел и ранее II тыс. до н.э. возрастало проникновение протосемитов из Саудовской Аравии. В Шумерах создается новая столица Аккад.

"Засорение" деловых и бытовых традиций пришлыми привело к высокому уровню проявления скупщиков, спекулянтов. Против них поднялось восстание в 2350 г. до н.э. Но Саргон подавил междоусобицу везде в Шумерах, создал Аккадское царство. Пока костяк армии был из руссов, она побеждала. Но увеличение числа наемников-чужаков привело к небоеспособности армии и в 2200 г. до н.э. царство завоевали гуты, в основном русы-бореалы. Они вошли в элиту, слились с ней. Шумер расцветает вновь. Но вскоре экспансия чужаков проникла всюду, и они становились "пятой колонной", помогая агрессорам и становясь в первых рядах грабежа в условиях неурядиц. После некоторого предела стабильность общества была утеряна. Потосемиты объединились, превращаясь в семитов, для наживы параллельно с уходом Шумер с политической арены в 2000 г. до н.э.

Тем самым, русы Шумер не увидели угроз своевременно, не выработали мер противодействия и ушли из предопределяющего слоя общества в подчиненный слой, проживая падение общества, не имея сил сопротивления.

Египет и Шумеры имели общие истоки, традиции и культуру, привнесенные одним суперэтносом. Но в Египте общины русов были в меньшинстве, хотя они и достигли к IV тыс. до н.э. больших успехов в земледелии, имели время для наук, ремесел, культуры. Они переселились в VI–III тыс. до н.э.
Этнококоны в Верхнем и Нижнем царствах были из гибридных предэтносов. Русы-индоевропейцы в Египте имели развитый язык, хорошее администрирование, духовную и производственную культуру, умели сдерживать "чужаков", предэтносы, преобразуя их энергию. Русы установили принцип божественности власти, непререкаемости ее как условия самосохранения. Но вместе с повиновением была налажена мирная, обычная жизнь, благополучие. К 3 тыс. до н.э. сформировался единый предэтнос египтян, не изменившийся 5 тысяч лет. Но русы растворились к середине 1 тыс. до н.э., оставив культурное наследство (см. сх. 26). 
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Схема 26

В IV–III тыс. до н.э. русы составляли касты князей, военачальников, жрецов, воинов, ремесленников. На основе мифологии русов возникли прообразы иудео-христианского мировоззрения. Русы Нила оставляли на голове прядь волос, как затем Ахилл, Святослав, запорожцы. Растворение русов ведет к угасанию пассионарности. Верхние слои вырождаются, утопают в роскоши, передоверяют власть наместникам (бо-ярам). Это ведет к раздробленности, жажде суверенитета. Упадок уже был виден к 2300–2100 гг. до н.э. Последняя царица Клеопатра из македонской династии руссов (см. сх. 27). 
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Схема 27

К IV тыс. до н.э. ядро суперэтноса ослабло из-за напускания выселков и просачивания иноэтносов, давления варварских этносов. Одни приносили созидательно-организующее начало (гуты), а протосемиты несли разрушение. Города с этим мирились. А наемники, воры, бродяги, нищие, жившие присвоением, а не производством, не понимая необходимости соблюдения устоев, законов и традиций, первыми бросались грабить, убивать при волнениях, накапливали капитал, считая себя умнее, практичнее, вносили свои "традиции", держали рабов пожизненно, размывали язык, приобретали все больше влияния. Они обеспечивали временный успех и склонны были к жестоким войнам, обладая сверхпассионарностью, не встречая отпора и не имея сдерживающих начал (см. сх. 28). 
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Схема 28

Ассимиляция русов с этими этновключениями, носителями антисозидания вела к упадку. Торговые пути контролировались кочевыми, дикими племенами, разрушая торговлю. Фактором, снижающим сопротивление "темным волкам", выступало и отсутствие центральной власти в Сирии-Русии. Возникал симбиоз непроизводителей и производителей при доминировании непроизводителей, а также купеческо-финансовой прослойки, ростовщиков, объединенные жаждой наживы вне интересов рода и племени. Жрецы, воплощение мудрости, далеко не везде имели решающее слово в Сирии-Русии, отдавая первенство торговцам, своим и пришлым (см. сх. 29). 
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Схема 29

Часто города грабили, а культурное наследие оставалось. Оно перенималось жреческой элитой протосемитов, не имевшей своей мифологии, языка, письменности. Они создали образ злобно-карающего божества, перевернутую пятиконечную звезду, темную ипостась Рода, "Бог-Ваал", "Диа-вол", с двумя рогами (см. сх. 30). 
Тем самым, в этот период осуществлялся переход от только что ставшей цивилизации к ее "искривлению" за счет внесения новых стереотипов, имеющих антиуниверсумальную основу, нарушающую законы бытия. Спекулятивная торговля, обмены, подчиненные наживе, индивидуализировали приобретения, концентрацию богатств, лишая остальное общество необходимого, а проникновение во власть узаконивало этот принцип, в том числе направление активного действия стало связываться с применением даровой силы рабов, лишенных перспективы быть полноценными жителями, а также с агрессивными, жестокими войнами.
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Схема 30

Даже в духовно-культурном основании был заложен "перевертыш", изменивший понимание исходных начал, ставший условием превращенного воздействия на духовный потенциал управленцев и жителей (см. сх. 31). 
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Схема 31

В Малой Азии общее развитие происходило подобным образом, но без выделения великих цивилизаций. Ремесленничество, металлургия были высокого уровня, земледелие оставалось в основе хозяйствования. Но малая продуктивность побуждает некоторые роды смещать акцент в сторону скотоводства. И это ведет к сдвигу "вниз", к определенной деградации. От горских народов перенята воинственность, ведется постоянные войны и города укрепляются, происходят постоянные перемещения. Но вся зона была единым этномиром.
В духовном самосознании русы рассматривались происшедшими от богов, ипостасей единого Бога. Троя выделялась как центр международной торговли. В этих краях происходило зарождение цивилизаций, этносов, основу которых составляли роды суперэтноса. В Анатолии выделились хетты. Долины Инда русы осваивали еще в 40–30 тыс. до н.э., смешиваясь с местными предэтносами. В XXX–XII тыс. до н.э. волнами приходили бореалы, создав ядро суперэтноса. В XI–V тыс. до н.э. активно выделялись выселки русов-индоевропейцев с различных мест. Освоение заболоченных долин привели к подъему, возникли города, государственный образ жизни.
Сыновним этносом выделилась цивилизация Хараппа в IV–III тыс. до н.э. ремесла, культура, традиции, развитый язык, диалект языка руссов, земледелие, храмы и распределение зерна в пользу государства и родов. Жрецы обладали наибольшей властью. Рисуночно-знаковая письменность, как и в Шумерах, Египте. Развитое городское хозяйство и города по строгому плану. Активные торговые и культурные связи с миром суперэтноса.

Хараппская цивилизация возникла в 2200 г. до н.э. и прекратила существование в 1900 г. до н.э. Произошло разложение общества, утрата сильной власти, разложение властей, ослабление дисциплины. Ушел страх перед богами. Мелкие торговцы, мздоимцы, казнокрады, праздношатающиеся вытеснили государственную власть. Хараппа более открыта для вхождения иноэтносов через этнококон в течение ряда веков. Приоритет торговли, присвоения над производством сопровождался проникновением во власть. Происходило разрушение устоев, морали. В то же время сохранилась культура, мифология, мировоззрение, трудовые навыки. Их использовали индоарии, пришедшие в 1600 г. до н.э. из степей Северного Причерноморья.

Как мы видим, во взаимодействии производительного и торгово-обменного подходов к построению инфраструктуры общества, его базисной составляющей преобладание торгового подхода сопровождается смещением служебного характера обмена в цикле воспроизводства деятельности, звена перемещения произведенного или составляющих производственного цикла (материалы, средства, люди, знания, нормы и т.п.) в основное статусное звено, значимое только потому, что сам обмен из технологического процесса превращается в процесс порождения предметов потребности (см. сх. 32). 
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Схема 32

Если обмен нужен сам по себе, дает эффект накопления того, что необходимо для увеличения "богатства", то потребительский, естественный характер обмена или технологический, служебный характер обмена нарушаются. Потребление и слежение другим заменяются накоплением как самим по себе. Но создание сокровищ при этом возможно лишь тогда, когда обмен становится односторонним, превращается в "изъятие" у партнера, его "ограбление", так как накапливающий сокровище не отдает значимое партера в обговоренной пропорции, приемлемой для партнеров.
Сама возможность иметь больше, чем то, что получается в честном обмене, является объективной предпосылкой накопления, а само субъективное отношение к этому, стремление идти мимо честного, согласованного, взаимоприемлемого обмена с неизбежностью опирается на "низкие" мотивы, установки, на игнорирование морали и нравственности, субъективную неразвитость или снижение субъективной развитости, игнорирование законов общественного и мирового бытия (см. сх. 33). 
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Схема 33
Другое дело, что сокровище замораживает потенциал его роста вне дополнительного обмана и вне вовлечения в выгодную торговлю. Поэтому накопление, жажда иметь больше и любой ценой предполагают и продолжение обмана, и вовлечение накопленного в иные торговые процедуры, в том числе, в иные процедуры обмана.

Субъективная деградация имеет все возможности своего роста и человеческого краха. Однако и сама нажива имеет смысл тогда, когда она дает всю палитру предпочитаемых предметов потребления. Среди нее особую значимость имеет потребность власти, гарантирующей беспрепятственный спекулятивный образ жизни. Поэтому нажива используется для подкупа и развращения власти, а затем всего общественного механизма.
Для сдерживания и преодоления губительных тенденций и самого фактора спекулятивности торговли требуется сильная власть, опирающаяся на сущностные представления о бытии, служащая этой сущности и адекватно включенная в целое общества, цивилизации, универсум. Это предполагает нравственное, интеллектуальное и духовное развитие управленцев и их совокупное, корпоративное служение своей функции и обществу, что невозможно без культурно-духовного влияния жреческого сословия, служащего универсуму и сущности самой по себе. Опыт разрушения великих цивилизаций Шумер, Египта, Хараппы показывает различные варианты несоблюдения этих условий, предопределенные историческими условиями.

В Европе долгое время удавалось сохранить спокойное течение общественного и цивилизационного процесса, сохраняя черты суперэтноса. Более интенсивно процесс шел на Северном Кавказе, в котором большинство обитателей в IV–III тыс. до н.э. говорило на языке русов, а языки предэтносов находились в зачаточном состоянии. Смешение с местными племенами стимулировали рост воинственности руссов, выделение военной касты. В III тыс. до н.э. они оттеснили трипольцев от Среднего Днепра. Современная технология обработки металлов, развитое скотоводство, внесение языка индоевропейцев в Европу еще не вело к появлению самостоятельных этносов. Соединение приходящих с Северного Кавказа со сложившимися бореалами-русами происходило мирно, по родственному. Сами трипольцы в Северном Причерноморье сначала имели светлые черты, но затем смешивались с кавказодным предэтносом. Они были земледельцами, скотоводами, имели космогонию, в IV тыс. до н.э. обладали богатыми поселениями, городами. К ним проникали бедные кочующие, вороватые окружающие предэтносы. Им давали посильную работу, возможность ассимилироваться.
За 10–12 веков смешения с негороидными фрагментами трипольцы изменились до неузнаваемости. Отсутствие сильной власти, военной машины вело к разрушению цивилизации "чужаками", поверганию в дикость. Они уже не вкладывали постоянный труд в обработку земли, скотоводство, садоводство. Много времени уделяли развлечениям, хмельному. Хозяйства запускались, приходили в упадок. Катакомбники вытеснили трипольцев, внесли воинственность.

Мы видим, что даже простое забвение принципа труда, деятельностной основы воспроизводства бытия с неизбежностью вело к упадку всего общественного механизма. Это могло осуществиться лишь при слабости власти, которая обязана, по своей функции, придавать естественному самобытию жителей неслучайность, содержание которой черпается в науке, культуре, духовности. В целях сохранения значимости законов бытия, власть должна была препятствовать самоустранению от производительного труда со своей стороны и вовлекать, стимулировать воздействие жречества на население для его субъективного совершенствования, для роста потенциала духовной и нравственной самоорганизации. Но этого не произошло, и зачатки цивилизации рассеялись под давлением низших принципов самоорганизации населения и власти.
Само прихождение к деятельностному самоопределению опосредуется прохождением этапов формирования социодинамического и социокультурного самоопределения. Если первое возникает и стихийно, то второе не складывается достаточно на высоком уровне вне обучающего и воспитывающего воздействия союза сил управления (князей, царей и т.п.) и жрецов-волхвов (идеологов, педагогов и др.).

На Балканах еще в VI–III тыс. до н.э. была цивилизация Винча и фракийская Каранова. Смешение, родов, племен, семей различных областей, наложение традиций, нравов, обычаев, мирное бытие, но идет движение с Кавказа и степняков. Степняки обособляются, выигрывают конкуренцию, оставаясь еще частью суперэтноса. Греция заселялась родами суперэтноса в IV–III тыс. до н.э., соприкасаясь с реликтовыми горными племенами. Сами славяне выделились из суперэтноса лишь в II–I тыс. до н.э. на базе языка русов и славянских диалектов сложился искусственный, синтетический "греческий" язык а 4–1,4 тыс. до н.э.
К русам-пеласгам (Пелопонесс, Аттика, Троада) и русам-фессалийцам с севера пришли ахейцы в 2,2–2,1 тыс. до н.э., активная молодежь, воинственная, осторожная. Эгейское море III тыс. до н.э. по развитию не уступало Троаде, Анатолии, превосходя материковую Грецию. Тогровля, мост между Малой Азией и Европой. На Кипре, в силу изолированности, сохранялись чистые этнические русы, бореалы. Но и они темнели, сохраняя традиции, язык, самознание русов. На Крит русы приплыли в 6100 г. до н.э., а в III тыс. до н.э. уже были города, земледелие, ремесла. Появляется аристократия, дворцовые государства. В 2300–2100 гг. до н.э. стали проникать интернациональные объединения торговцев, объединенные жаждой наживы, игнорируя интересы рода и племени. Большая часть родов сохраняла контроль за товарами, обменом. Пришлые стали привозить рабов, повышая производительность. Возник расцвет минойской цивилизации руссов, но не надолго.
Свою роль во взлете сыграл Кикландский архипелаг, перевалочная база. Развитие морской торговли, самый мощный торговый флот, многовесельные корабли с 2,8–2,7 тыс. до н.э. ходили во все стороны. Контроль за морями, Эгейским и Критским. В середине III тыс. до н.э. на островах Сирос и Наскос мощные укрепления, с башнями, рвами. Традиции пришли с Кавказа. Божества русов еще не составляли весь пантеон "олимпийцев" в 4–3 тыс. до н.э. позднее возникла литература. Эпитеты богов стали персонажами, "греческими".

Как мы видим, расширение торговли, создание торговой "индустрии" в том числе мощных флотов способствовало не только интенсификации обменов, профессионализации торгового люда, но и консолидации торговцев, купцов, а иногда и полного подчинения пользования инфраструктурой общества в целях эффективной торговли, особенно на островах. Консолидация осуществлялась либо в целях общества, государств, родов, либо в рамках идеи наживы, спекулятивного характера обмена (см. сх. 34). 
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Схема 34

Имея развитые механизмы не только торговли, но и его обеспечения, кооперативные связи с производством, властью, идеологами и т.п. торговые спекулянты могли менять общую ситуацию жизнецикла в своих целях, создавать предпосылки государственных и экономических кризисов, а также способствовать общему обесцениванию нравственно-духовных основ цивилизационного развития.

В Средней Азии к IV тыс. до н.э. на базе поселков и святилищ руссов появились крупные городища, обнесенные стенами, бастионами. Монголоидного элемента не было. Наряду с обычной структурой города в Намазге, в Атын-деге терема жрецов занимали весь центр. Город был храмовый, существовало паломничество. Каноны храмов близки к шумерским. В начале II тыс. до н.э. запустение из-за давления южных племен, гибридных этносов. Движение до Скандинавии. В Азии и Сибири основной центр в IV–III тыс. до н.э. был на Алтае и Минусинском Котловане. Культура европеоидов. Присваивающее хозяйствование. Но были общими святилища, сакральные центры со множеством жрецов. Государственные образования не появляются.

Выделяются два протоэтноса – раннеуральский и раннесибирский со своими языковыми семьями, ядра вторичных суперэтносов. Они породили финно-угорскую и тюркско-, монголоидно-манжурскую семьи языков. В III–I тыс. до н.э. стали быстро размножаться, двигаться на запад, в Восточную Европу. Без конфликтов, просачиваясь, перенимая земледелие. Раннеуральский предэтнос уже не являлся русами, будучи сыновним к ним, имел свой язык, культуру. Сибирское ядро, синтезирующее раннеалтайцев, периферические роды, включения средней Азии, местных архантропов, монголоидные предэтносы и т.п., образовалось в III–II тыс. до н.э. в Алтае, Саянах. Они расселялись в среднюю Азию и в сторону Европы. Массовое проникновение монголов в Южную Сибирь и Север Средней Азии началось не ранее I тыс. до н.э.
До XII–XIII веков н.э. в Монголии европеоиды играли ведущую роль. От них был и Чингисхан. В целом русы-бореалы и индонропейцы составляли единую общность. Первые наездники русо-европейцы Причерноморья, Прикавказья воспринимались первобытными народами как полубоги. Преимущество русов в этом в течение тысячи, полутора тысяч лет абсолютное. Первые конники-витязи были из князей, дружины. Они являлись аристократами. Боевой опыт русов был подавляющим, равных соперников они не знали. Господствовали от Балкан до Тихого океана.
Выводы по материалам реконструкции

Русами были названы те фрагменты предэтносов, у которых быстро сформировывался речевой механизм и трансформировался пигментный состав в сторону "светлости", а также был более гармоничным физический строй. В отличие от "диких" племен русы смогли, опираясь на речеязыковый механизм, быть более согласованными в действиях, более успешными и более надежно обеспечивающими воспроизводство жизни. На базе жизнедеятельности, в чем они не отличались от животных, появилось две формы согласования и согласованного бытия социодинамика с неотчужденной формой согласования и неустойчивой, ненадежной, но возможностью согласованного бытия с одной стороны, и социокультурная динамика, с более надежной, отчуждаемой формой согласования и устойчивой, надежностью согласованного бытия, с возможностью контроля и коррекции со стороны не только участников согласования, но и выделенного организатора, а затем – вождя.
В языковых средствах, сначала речевых и изобразительно-символических, можно было фиксировать результаты согласования, а затем предписания, начать выстраивать нормативное пространство племени, рода, начато расслоение типов позиций в семейной, племенной и родовой структуре. Степень "окультуривания" отношений, поэтому, шла неизмеримо быстрее, чем в насыщенных жизнедеятельностью и силовым взаимодействием диких племенах.

Более надежное обеспечение воспроизводства не только потребления, но и всего механизма бытования позволяло преодолевать "излишнюю" смертность и увеличивать рождаемость, а затем распространяться в необъятных пространствах путем выселок и иных способов. Адаптация к условиям, взаимодействие с иными родами и предэтносами, архантропами, физические смешения меняли генофонд и даже вели к изменениям внешних признаков. Но там, где длительно сохранялся однородный генофонд и были сформированы "эталонные" роды, объединения племен, сам внешний тип руссов.
Однако физические деформации, сохраняющие речевой механизм – язык русов, порожденные устои, обычаи, традиции не могли изменить существенно ядро психотипа русов. Они могли понимать друг друга, пребывая из разных регионов частей мира, являлись принадлежавшими одному "суперэтносу". Выделение касты жрецов-волхвов лишь стабилизировало естественный процесс выявления и самосохранения ядра психотипа, опирающегося на внешние средства культуры – мифы, сказания, обычаи, традиции, в которых и фиксировались фундаментальные основы мировидения, мироотношения, эталоны самоорганизации и т.п.

В пределах рода социально-позиционная кастовая распределенность, не предполагающая противопоставленность и устремленная на кооперативное взаимодействие и взаимопомощь оформила необходимую предпосылку цивилизации, цивилизации русов, ибо иной не было в рассмотренных ареалах Земли. Достаточная предпосылка появилась в условиях городского проживания, опирающегося на земледелие, ремесленничество, искусство и воспитание. Основные силы цивилизации организационно оформились – жители, управление и культура, совместно с духовностью.
Управление придавало неслучайность всем формам самодвижения жителей, а неслучайность заимствовала из культуры и духовности, в недрах жреческой касты. Эта каста воспитывала и жителей. Родовая структура не противостояла цивилизационности, но самораскрытие ее лучше происходило "надродовым" образом, позволяющим приемлемо совмещаться различным родам.
Государственность в масштабах города, а затем и межгородского, регионального типа еще более закрепляла успехи цивилизации. Но если жрецы могли вносить и надродовость, то вожди, князья вечное конкретизировали в прагматике управления, и регионализация вела к обособлению границ, "государств", цивилизационных единиц. Эти единицы были сначала в своей среде суперэтноса. Но затем стали возникать самозамкнутые целостности, которых объединял не столько единый язык, сколько единая прагматика жизни.

Сами языки, сохраняя свое ядро суперэтнического типа, приобретали периферию, отклоняющуюся в зависимости от условий и этногенетических мутаций, ассимиляций, от механизма организации бытия.
Духовная база стала истолковываться в зависимости от потребностей автономизируюшихся целостностей. Подготавливалось духовное расщепление и церковные организации религиозно-духовной практики. Завершалась эпоха "язычества".

Цивилизационная форма обретала все более разнообразную морфологизацию. Усиливалась роль княжеской власти, управления как "верховного" механизма организации жизни, которая не всегда и не в обязательной форме исходила из всеобщих универсумальных, сущностно-мировых критериев, вытесняла духовность в статус сервиса власти. Но и в этих условиях цивилизация сыновних для суперэтноса этносов еще оставалась до поры и до времени полноценной. Русы расщепились на "многих", в том числе славян, а затем и русских, вытесняя на периферию воспоминания о своей предсудьбе.

 3 
Этнотипы и славяне в рамках метаонтологии
(новый текст)
Эмпирический подход к выделению или оформлению этнотипов и применение эмпирической типологии к реальным событиям и явлениям в истории не может не вести к случайным прояснениям и к неслучайным затемнениям в анализе этнодинамики. В этом нет ничего таинственного, так как возможности эмпирического подхода, его ограниченность, потенциал привода к ошибкам легко опознаются в любом исследовании. Если необходимо опознать и раскрыть это подсознательно, в ходе полноценной рефлексии
, достаточно присмотреться к явлениям, характерным в мышлении при осуществлении понимания и ввести такую технику «мыслительной работы, чтобы все такие явления вышли в зону наблюдаемости
. Для того, чтобы убедиться в бесперспективности эмпирического подхода в типологических разработках, достаточно присмотреться к типологиям в физиологии, психологии, социологии, политологии, культурологи, теологии и т.п. Характеристики типов, то удерживаются в одном типе, то перетекают в другой тип, то просто обладают недостаточной определенностью и создает для аналитика большие затруднения. Но то, что естественно в начале анализа, исследования и т.п., не может быть достаточным и сохранным в основных этапах исследования, аналитики.
Наука подсказывает, что в прохождении пути к более надежной аналитике, типологической разработке нужно выходить за пределы только эмпирического материала и вводить теоретические или далее средства языков, где преодолевается стихийность в парадигматизации, где семантическая схематизация вовлекается в реализацию логических требований
. Тогда «смыслы» и «значения», «значения» и «понятия», «понятия» и «категории» уже различаются и этим обеспечивается переход к исходным формам организации мышления, оформляемых, дополнительно, в логических парадигмах. Самым жестким вариантом форм мышления является логика «восхождения от абстрактного к конкретному» (ВАК) или, как мы ее называем, «логика систематического уточнения» (ЛСУ), представленная и обоснованная Гегелем
. В конечном счете, средством типологического разложения становится не смысл или смысловые схематизации, имеющие эмпирический потенциал, а понятия и онтологии, фиксируемые как учения о бытии
. В зависимости от подхода складываются различные онтологии и наиболее эффективными становятся те, которые раскрывают бытие как «нечто». Характеристика «нечто» легко оформляется в системном подходе, достаточно обратиться к «метафизике» Аристотеля, А характеристики «нечто» в универсуме требует метасистемный подход, обращаясь сначала к учению об идеях Платона
. Именно в рамках метасистемного подхода мы получили особое средство типологизации, названное «метафизическим ромбом»
. Предшествующей фазой было введение «метафизического треугольника», где выделялось семь типовых фокусировок, могущих стать основанием теоретических типов любых «объектов». Но позднее стало ясно, что такая типология отражает недостатки и достоинства конструкторских результатов при позитивной онтологической направленности на конструирование. Это устремленность к «благу». Но в реальности существуют и конструкторы с иной ориентацией, на противоположное благу. «Зло» имеет своих субъективных выразителей. И тогда общая схема членений «заполняется» отрицательной семантикой значимостей. Часто типы становятся внешне похожими на положительные, но сущность в них заложена из отрицательности. Иначе говоря, полнота типологии обеспечивается учетом возможностей «двух» разнонаправленных треугольников, четырнадцати фокусировок.
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И техничность мысли, и интуиция в мысли показывает, что множество явлений нельзя объяснить вне конструкторско-онтологических особенностей. Так при анализе столкновений «новаторов» и «консерваторов» в жреческом сообществе Рассении после похолодании в Сибири, Южном Урале и отхода от традиции в еде, связанной с «живой пищей», отсутствием мясоедения, нужно было понять, почему новаторы создавали условия к снижению жреческого потенциала, к модификации расового типа. Огромное количество явлений, в том числе и миграции консерваторов, их уход в Дравидию, реагирование на предыдущее снижение жречества в Дравидии, в частности в Индии, борьбу за восстановление прежнего состояния духовности, борьбу с «черным» жречеством, в том числе и возникновение браминства в форме «индусов» и даже «буддистов» и т.п. нельзя раскрыть, не входя в межтипологические переходы в рамках единой онтологической карты. Так же нельзя понять фундаментальные сдвиги в правлении от правления в духовных государствах к правлению в «управленческих» государствах в перехвате правителями, вождями инициативы в основаниях принятия решений, при внесении прагматизма и личного самовыражения. Именно такое происходило при устремлении Сканда, разотождествившегося со жречеством, а затем Одина, ушедшими с экспансиями в Скандинавию и Европу. Усиление этой тенденции представлено в усилиях Кельта.
Подобные качественные межтипологические переходы являются важнейшими в объяснении отхода китайцев от уподобления арийским основаниям, имеющим в Рассении, в империи Рама, характер признаков белой расы и трансформации я зыка, создании своей версии иероглифического письма, закрытии отношений с основной частью населения, автономизации жречества, усилении роли черного жречества и т.п. Аналогичные механизмы складываются при наличии кровосмешения и чаще всего под их воздействием. Примером тому является путь антов, создание Атлантиды, Отрицательно ориентированное использование энергий, создание потенциала агрессивности и предпосылок великой катастрофы, происшедшей более 11 тысячелетий назад. Вне онтологического «исчисления» соотнесений переходных начал, функциональной формы и морфологии, «добра» и «зла», «инь» и «Ян» и т.п. Все подобные явления плохо разъяснимы, остаются часто «загадками». Так реформа Заратустры оформляет снижение критериальных ориентиров для вождей. Он еще не так снижает, чтобы зло открыто побеждало «добро» и открывало двери к мудрому правлению. Его реализовывал Кир. Но Кир был уже правителем иного уровня, чем Приам в Трое. Чистота ведических ориентаций была утеряна, но она была много выше, чем то, что демонстрировали правители Рима. Остатки приверженности вечным основаниям имелись и у Ганнибала, но Публий уже был в парадигме прагматизма. Хотя и трезвого, рационального, способного на благодеяния. Этот тип много выше самовыражения Агамемнона. Реформа Заратустры лишь подготавливала введение христианства. Она еще оставляла связь знания и веры, являющуюся в ведизме фундаментальной, но эта связь «размыкающего» характера, отдает первенство самовыражению, а не подчинению вечным основаниям, что было характерным для главенства патронажа жречества. Платон хотел возвратить «технологию» правления в подчиненность вечным основаниям, но уже не мог быть понят и поддержан. Дольше всего роль вечных оснований в рамках белого жречества сохранилась в Рассении, в Русколани, хотя она чаще испытывала давление подневольных стереотипов «запада» и «юга». Неслучайно, что вместе с уменьшением славянского фрагмента в этномассе и в силовых структурах искривления усиливались, ускорялись. Это отражалось в судьбе смешанных. Деформированных этнотипов, например, тюрок, чжургженей, сарматов и т.п. И замысел спасения чистых типов, возникший у жрецов Рассении, породивших явление Чинби, его соратников, похода на Запад за ресурсом западных славян был предопределен сутью дела. Но он реализовывался в неблагоприятных условиях и растаял. Подобным был и замысел жрецов Египта, приведший к исходу части семитов и возникновению иудейского варианта общества. Среда «поглотила» чистоту замысла и возникло типологическое смещение. Оно проявилось и в религии иудеев. Не смог поправить положение и Святослав, разбив агрессивную машину иудейской Хазарии и не накопивший силы для противодействия Византии, исказившей идейную базу правления, укрепившей «хитрый» тип преобладания. Какими бы ни были сложными и оригинальными проявления лидеров цивилизационного процесса, они оставались всего лишь исторически конкретными проводниками того или иного типа, имеющего свою сущность в универсумальной форме бытия, в источнике типологических разложений и смен универсумальных инициатив. Можно и нужно владеть фокусировками в онтологической динамике, чтобы и выделять типы, и пользоваться ими в объяснении явлений и событийх. И человек всего лишь «проводник мировых энергий», как разъясняется в эзотерических трудах.

----------------------
хххх Анисимов О.С. Мышление стратега: философское мышление М., вып. 8.
ххх Анисимов О.С. Основы метааналитики. М., 2007, ч.1 и 2.
_____________________
х Анисимов О.С. Методология мышления. М., 1997 г.

Проводники, как это сделано универсумом, имеют распределение по функциональным местам либо верхней части «М-ромба», «светлой», позитивной, созидательной, либо нижней части, «темной», негативной, разрушительной. В «светлой» цивилизации, белой расы, функционально-типологические места занимаются теми представителями этноса, которые ориентированы на «светлое», но имеют акцентировки на разное. Например, акцентировки на вечные основания, жрецы, волхвы, на реализацию фиксируемых и создаваемых решений, правители, на самореализацию в целях воспроизводства бытия, ремесленники, скотоводы, хлебопашцы и т.д. В зависимости от значимости и притязаний в рамках того или иного акцента целое, согласованность всех «сил» или цивилизация, обладает своей интегральной особенностью и ведет к обществу «жреческого», «управленческого» или «самореализационного» типов. В «темной» цивилизации» мироотношение и принятие решений, притязания носят эгоцентрический, подавляющий и спекулятивный к внешним цивилизационным единицам характер. Часть не вписывается в целое, цивилизация не вписывается в универсум, а вписывает универсум в часть, все сообщества цивилизаций в свое как «предмет потребления», для чего занимает надцивилизационно-управленческую позицию, принуждает, материально или «внематериально» этически и т.п. к подчинению и отдаче своих ресурсов, прямо или косвенно. Экономический тип преобладания и всевластия, манипулятивного управления оформляется в ростовщичестве, в идее прибыльности любым путем, в финансовом империализме, гибельной спекулятивности и т.п. В такой цивилизации спекулятивность и др. реализуются во всех позициях, «добросовестным» бытием во всех позициях, включая жречество, правление, народное самодвижение и т.п., обеспечении интегрального эффекта спекулятивного характера. Самые достойные типы совместной деятельности, включая искусство, образование, науку, здравоохранение, правотворчество и т.п. могут быть введены в форменные пространства, дающие спекулятивный эффект. Естественно, что такое бытие неприемлемо «белой» цивилизации и порождаются напряжения. Так «серая» часть этносов манипулировала и в Минойской цивилизации, и в Ахейском союзе, и в Иудее, вводила в манипулятивные проекты персов, славян в Русколани, в Риме и даже в Египте и др. местах. Интегральный тип цивилизационности имеет свои и «светлую», и «темную» версии. Но чтобы это происходило, нужны для целого и частей цивилизационного пространства этнотипы. Они имеют и генотипическую, и физиолого-типическую и психотипическую обеспеченность. Динамика межтипологических отношений в этносах и цивилизациях подчинена общему закону динамики универсума, «пульсационности», совмещения разотождествления и отождествления начал, формы и морфологии, с учетом циклики разных масштабов. Это проявляется в геокосмических траекториях и изменениях «сил», «энергией». Жрецы достаточно хорошо знали космос, космоциклику, сохраняя знания, имеющиеся в разных частях космоса. Они помнили межзвездные трассы, наследие предшественников. Пирамиды и другие сооружения, расположенные по все Земле остаются свидетельствами космонавигационного комплекса прошлого.
Неслучайно, что проводником динамических переходов от «светлого» к «темному» выступали серые подрасы, и они способствовали своей части циклики, подчиненности негативным снижениям, «Кале-юга». Но точно так же, проводником возрождения, преобладания «светлого» над «темным» выступает сохранившаяся часть белой расы при посильной поддержке «желтой» и «красной» рас. Космический сценарий, идущий от сути бытия, от первооснований в рамках Т-ромба, поддерживает те силы, которые адекватны фазе циклики, снижая энергию иных сил.

Славяне не только оформили в названии прославление высших оснований и готовность к служению основаниям, совмещенность с интересами универсумальной динамики, но и оформили свою локализацию в силах, связанную с положительностью, максимальным проявлением необходимых для позитивных действий способностей. Они «славные», лучшие и в физическом, и в нравственном, и в интеллектуальном, и в духовном измерениях. Если же конкретные славяне, за счет кровосмешения и пульсационных переакцентировок, за счет «заражения» несвойственными для них стереотипами, идеями, версиями бытия, за счет всего этого трансформировались, то это трансформация именно славян, а не других этносов в тех же условиях. Их снижение имеет свои специфические особенности. Примером служат трансформации скандов, кельтов, пруссов, поляков и т.п., которые стали восприимчивыми к трансформированным под «темное» основаниям и идеала, стереотипам, иногда доходящим до крайних форм противопоставления позитивно сохранившимся славянам. Видимо космодинамическое изменение знака энергии в пользу сути и истины может обеспечить значительный возврат к истокам. Одним из проявлений давления «темных сил» выступало «западничество» в усилиях Петра Первого, Екатерины, других императоров России, вносящих в элиту русского общества отвращение к «язычеству», к восточному «непросвещенному, дикому» русофильству или любви к своей идентичности многих тысячелетий. Преимущество прагматизма Запада, например, англичан, в индустрии, политике, в управлении и т.п., привело к силовому гегемонизму, колониализму, технократическому доминированию в обществе, заменяющему подлинную цивилизационность. Для оправдания «цивилизационного нашествия» вносились все возможные стереотипы, в том числе курение, пьянство, игнорирование законов, поверхностной свободы и демократизма, сначала в среду элиты, а затем и всего общества.

Тем самым, анализ цивилизационной динамики только начинается, преодолевая бесперспективный эмпиризм, внося режим культуры мышления и, следовательно, аналитики, исследований. Именно методологиях, рожденная в СССР, в России, создает потенциал будущих просветлений.
___________________

х Анисимов О.С. Методология: сущность и события. М., М.. 2007; Методология на рубеже веков (к 50-летию ММПК) М., 2004.
 4 
Цивилизационное пространство Евразии и Египта (на материале версии Ю.Д. Петухова)
Используем книгу Ю.Д. Петухова "Древности русов. Арии. Норманны. Евреи". (2007) для создания обзора истории руссов и прихода к настоящему этапу бытия России. Работы Ю.Д. Петухова обладают притягательностью интересного материала, взгляда, искренним желанием прихода к подлинной истории вообще и истории России и убедительностью хода мысли, методом анализа.

Ю.Д. Петухов вовлекается в дискуссию о том, кто такие индоевропейцы и откуда они пришли.

"Почти два века бьется ученый мир планеты над "неразрешимой" загадкой: древние индоевропейцы – кто они, откуда? В научных, околонаучных и псевдонаучных дискуссиях сломаны десятки тысяч скрестившихся копий, выстроены и разрушены сотни гипотетических зданий, попран не один десяток авторитетнейших мнений, издано бесчисленное множество самых различных по значимости трудов. Но при всем при этом сказать, что "академическая наука" уверенно приближается к разгадке одного из самых сложных и запутанных вопросов истории, было бы неверно. Почти два века индоевропеистике! А "академики" по-прежнему топчутся у самого подножия загадочного и непостижимого сфинкса.

Научное сито за все это время отсеяло около двух десятков наиболее достоверных гипотез о происхождении индоевропейцев и их дальнейших путях. И хотя некоторые из этих гипотез обрели ныне право почти непреложных догм и кочуют из издания в издание в сопровождении все новых и новых комментариев надо признать, и они остаются на данном этапе всего лишь предположениями. А если выражаться точнее, то некими гипотетическими схемами, выстроенными авторами с использованием, разумеется, вполне достоверного фактического материала, который укладывается в рамки этих схем и не разрушает построения.

Школы и схемы воюют друг с другом, не желая уступить ни пяди. И тем самым проигрывают! В жизни не бывает "только так" или "только эдак". В жизни бывает "и так и эдак", говоря попросту. "Родина индоевропейцев – в Малой Азии!"– утверждает один исследователь. "Нет, только на Балканах, и нигде в ином месте!" – твердит свое другой. "Все не так, – утверждает третий, – в Центральной Европе!" И каждый находит неисчислимое множество аргументов для доказательства именно своей схемы.

Нам же, взявшимся обобщить некоторые данные по индоевропеистике и этногенезу славян, а также пытающимся в свою очередь высказать некоторые соображения и предположения, хорошо бы придерживаться мудрого совета Ф.М. Достоевского, сказавшего как-то, что жизнь значительно сложнее даже самой умнейшей из схем, в которую мы пытаемся ее втиснуть.

Что же делать, как быть? Да очень просто – надо выйти из клетки-схемы, отойти подальше от нее и, не упуская из виду известных моделей и схем, пристальнее приглядеться к жизни во всем ее многообразии"
.

Выделим главное:

· Почти два века ученый мир бьется над "неразрешимой загадкой", кто и откуда пришли индоевропейцы;

· "академики" по-прежнему бьются безуспешно и топчутся у подножья этого явления;

· Гипотезы, сложившиеся в науке, остаются лишь предположениями, схемами с использованием фактического материала, не разрушающего схемы;

· Школы и схемы воюют друг с другом, а в жизни не бывает "только так", а бывает "и так, и эдак";

· Мы взялись обобщить данные по индоевропеистике и этногенезу славян и считаем, по Ф.М.Достоевскому, что жизнь значительно сложнее;

· Надо выйти из схемы, отойти подальше, не упуская из виду моделей и схем и приглядеться к жизни во всем разнообразии.

Тем самым, автор желает учесть все точки зрения, находя возможность увидеть за ними более подлинную версию, готовясь к любым сведениям о реальности.

С чего начать?

Сначала Ю.Д. Петухов рассматривает общие предпосылки, которые содержат минимум причин для разногласия.

"Большая часть исследователей сходится на том, что индоевропейцы, как единая языковая и этническая общность, существовали в хронологических границах V–IV тысячелетий до н.э. Иногда границы расширяют то в одну, то в другую сторону на целую тысячу лет. Но если поиск в сторону удревления проблемы дает результаты хотя бы по части выяснения корней самих индоевропейцев (то есть, в вопросе происхождения праиндоевропейцев), то омолаживание, как правило, не приносит искомых плодов, ибо уже в III тысячелетии до н.э. мы наталкиваемся на расхождение индоевропейских диалектных групп, а следовательно, на расхождение самих этносов, выделявшихся из общеиндоевропейского.

Один могучий корень дал множество ветвей и еще больше побегов. Мы заведомо сейчас не касаемся немаловажной детали нашего "растения" – ствола, о чем речь пойдет ниже.

Но надо отдать должное лингвистам, которые, пожалуй, достигли наибольших успехов в индоевропеистике. Благодаря им мы можем довольно-таки четко ориентироваться в этом раскидистом древе, во всяком случае, не слишком плутать, ведь у нас есть проверенные и четкие вехи. Но сразу же добавим, речь идет об индоевропейской языковой семье. И потому не следует всегда однозначно отождествлять язык и народ, так как бывает, что эти понятия не соответствуют: неиндоевропейский этнос, подпавший под влияние индоевропейцев, может быть носителем их языка, и наоборот. В каждом конкретном случае необходимо помнить об этом.

Территория же, занимаемая их носителями, и вовсе необъятна, даже если не включать в нее Нового Света и Австралии, а ограничиться лишь исконными землями, занятыми индоевропейскими народами к началу нашей эры.

Но ведь заняли они эти территории не сразу, ведь процесс расселения продолжался не одну тысячу лет, и была какая-то исходная, если не точка, то вполне реальное и осязаемое место, где сформировалась изначальная общность. То есть, встает вопрос о прародине, один из ключевых вопросов индоевропеистики и всей исторической науки в целом. Где эта земля обетованная для большинства нынешних европейских народов?! Ответа нет, во всяком случае, достаточно убедительного и однозначного. Таинственная и загадочная прародина индоевропейцев – найдем ли мы ее когда-нибудь?"

Подчеркнем главное:

· Индоевропейцы, как единая языковая и этническая общность, существовала в 5–6 тыс. до н.э.. хотя границы расширяют то в одну, то в другую сторону;

· В 3 тыс. до н.э. возникает расхождение индоевропейских диалектных групп, расхождение этносов;

· Лингвисты дают возможность четко ориентироваться в древе, в индоевропейской языковой семье;

· Не следует отождествлять язык и народ, может быть заимствование языков иными этносами и наоборот.

Мы видим, что было сначала единство этноса и языка. Но в 3 тыс. до н.э. появилось расхождение этносов и языков на базе единых этноса и языка, отношения между ними, смешения и поглощения.

А как с территориальным размещением?

"Территория же, занимаемая их носителями, и вовсе необъятна, даже если не включать в нее Нового Света и Австралии, а ограничиться лишь исконными землями, занятыми индоевропейскими народами к началу нашей эры. 

Но ведь заняли они эти территории не сразу, ведь процесс расселения продолжался не одну тысячу лет, и была какая-то исходная, если не точка, то вполне реальное и осязаемое место, где сформировалась изначальная общность. То есть, встает вопрос о прародине, один из ключевых вопросов индоевропеистики и всей исторической науки в целом. Где эта земля обетованная для большинства нынешних европейских народов?! Ответа нет, во всяком случае достаточно убедительного и однозначного. Таинственная и загадочная прародина индоевропейцев – найдем ли мы ее когда-нибудь?"

Выделим главное:

· территория носителей языка и этномасс была необъятна;

· заняты эти территории были постепенно, на протяжении не одной тысячи лет;

· была начальная точка, где формировалась начальная общность, прародина для большинства нынешних народов;

· ответа о месте прародины нет, достаточно убедительного.

Кто были перемещающимися этномассами, как они перемещались?

"Не было никаких воинственных бестий. Это установлено достаточно точно. А были скотоводы-кочевники, переселявшиеся с места на место если и не черепашьими темпами, то во всяком случае и не со скоростью воинских порядков или же кочевников-тюрков средневековья с их стремительными набегами. Вот эти самые скотоводы, разводившие коров, быков, свиней, а также, что крайне важно, лошадей, переходили с пастбища на пастбище семьями, родами, племенами, удаляясь от какого-то центра в разные стороны. Безусловно, и у них были столкновения с местным населением тех краев, что они осваивали. Все было: и стычки, и сражения, и затяжные усобицы. Но не было одного – планомерного и целенаправленного завоевания земель с целью подчинения проживающих на них племен, народов. Потому-то и дошли до нас из древнейшей праиндоевропейской терминологии не названия оружия, а слова, обозначавшие упряжь, скот, растительность пастбищ и окрестностей, названия рыб, вылавливаемых в реках, зверей, живущих в лесах. Переселение это занимало очень длительные отрезки времени, за которые успевали изменяться до неузнаваемости языки и менялся внешний облик людей – последнее из-за смешения с аборигенами.

Существует, правда, еще одна теория о распространении индоевропейских языков не путем расселения самих носителей, а путем передачи языков и диалектов от соседа к соседу, то есть, в результате мирной конвергенции, вливания в соседствующие народы отдельных носителей. Безусловно, и такой способ передачи существовал. И его мы не вправе исключать. Но здесь нам надо вспомнить о вреде схематизма и о том, что не бывает "или так, или никак!". Можно с огромной долей уверенности говорить: языки распространялись всеми существующими способами, а тот, кто вольно или невольно настаивает лишь на "единственно правильной" своей теории, просто вводит нас в заблуждение."

Выделим главное:

· Были скотоводы – кочевники, переходившие с пастбища на пастбище семьями, родами, племенами, удаляясь от центра в разные стороны;

· Они сталкивались с местным населением, но не было планомерного завоевания земель с целью подчинения проживающих племен, народов;

· Из праиндоевропейской терминологии дошли не названия оружия, а житейские слова, растения, животные, окрестности;

· Медленность переселения обеспечивало изменения языков до неузнаваемости. А также облик людей из-за смешения с аборигенами;

· Языки менялись и в передаче от соседа к соседу и др., т.е. всеми путями.

Все это касалось естественной динамики изменений, в которой не выделялись крайности. Значимые для судеб этносов, их возможного уничтожения. В смешивании этносов и языков были и более глубокие факторы.

"По всей видимости, древние индоевропейцы были уже тогда, в V–IV тысячелетиях до н.э. народом смешанным, состоявшим из представителей многих европейских, а может быть, и не только европейских этносов. И единым стержнем, вокруг которого складывалась новая по тем временам общность, служили, наверное, не только лишь кровнородственные отношения, но в первую очередь язык, культура. Не вызывает сомнений и тот факт, что смешанность первичная, если ее так можно назвать, по мере расселения перекрывалась и смешанностью вторичной, происходившей от вливания в общность иных этносов. Вот такая способность к ассимиляции и ассимилированию и явилась, пожалуй, самой характерной чертой, присущей индоевропейцам. Эта способность сослужила им добрую службу, так как в отличие от замкнутых, закрытых этносов, рано или поздно обреченных на вымирание, они были необыкновенно жизнестойки и обладали социальным противоядием против любых катаклизмов. 

…Есть над чем задуматься: ведь срок немалый, и пробил себе путь через толщу тысячелетий, сохранил себя в какой-то мере не отдельный этнос, зародившийся в то далекое время, – нет, таковые давно исчезли с лица земли, а пробился к нам в современность, если можно так выразиться, человеческий сплав. Сплав, обожженный в горниле времени."

Подчеркнем главное:

· Индоевропейцы были в 5–6 тыс. до н.э. смешанным народом из многих этносов;

· Единым стержнем, вокруг которого складывалась общность, выступала, в первую очередь, культура, язык;

· Способность к ассимиляции и ассимилированию явилась самой характерной чертой индоевропейцев;

· Закрытые этносы обрекались на вымирание, а открытые были жизнестойки и готовыми к катаклизмам, их преодолению;

· Сохранил себя этнос как сплав, а не отдельный, так как отдельные этносы в толще тысячелетий исчезли.

Мы видим, что этносы смешивались, деформировались физически, но именно язык и культура, выходящие за рамки их носителей, обладающие моментами всеобщности, свойствами средств мышления, чувствования, взаимодействий, критериев. Требующих от носителей надиндивидуальных способностей, они совмещали этносы, создавали ядро, вокруг которого шли индивидуализированные поток и изменения.

Вместе с этим выделялись "служители" языка и культуры, идущие дорогой к жреческому бытию. С их помощью динамика ассимиляций не вела к распылению этноса, его рассеиванию и, напротив, сплачивала вокруг вождей идеологов.

Формировались более высокие качества, вносящие вклад в жизнестойкость каждого и общности. Ю.Д. Петухов подчеркивает, что не было почвы для крайних форм противопоставления.

"У нас цель иная. И цель эта сводится к тому, чтобы понять самим и по мере способностей и возможностей довести до читателя тот факт, что на протяжении долгих тысячелетий в Европе и во всех местах расселения индоевропейцев не существовало ни границ, ни "железных занавесов", что народы свободно, охотно и энергично контактировали друг с другом, участвовали в межэтнических процессах самым активным образом, и то, что принято называть культурной интеграцией, осуществлялось не на словах, а на деле – тому сотни тысяч примеров. И особо важно понять, что одним из таких народов были и наши предки – славяне, праславяне, протославяне (по части терминологии и соответствующей хронологии ученые пока не могут окончательно договориться. Но это нам не помешает, ведь дело не сводится к одной лишь терминологии)."

Подчеркнем главное:

· На протяжении тысячелетий в Европе, местах поселений индоевропейцев не было границ, народы свободно контактировали;

· Одним из таких народов были наши предки, славяне, праславяне, протославяне.

Следовательно, народы в своем самобытии были еще достаточно "естественны" и выделение культуры как интегрального фактора внесения в жизнь и самоорганизацию критериев высокой неслучайности опережало управленческое сопровождение, которое, как правило, вводит жесткие границы для более удобного управления населением. В то же время в культурном самовыражении, в создании мифов уже подчеркивались различия функций и типов участников единогобытия.

"Итак, что объединяет все перечисленные мифологии? Ответ на этот вопрос пытались дать многие ученые. Один, наиболее известный широкому кругу читателей, французский исследователь Ж. Дюмезиль, автор переведенной на русский язык работы "Верховные боги индоевропейцев", предложил на суд научной общественности модель, по которой божества упомянутых народов всегда разделяются на три основных класса, на три категории в зависимости от исполняемых функций. В итоге он получил и обосновал трехчленную структуру мифологическою пантеона: бог-жрец, бог-воин и бог-хозяйственник (последних иногда несколько). Подобное разделение логично, произошло оно, разумеется, не по воле самих богов, а в результате деления индоевропейской общины – и соответственно, с дочерних образований– па касты жрецов, воинов и скотоводов, ремесленников, земледельцев.

В древнеиндийском, например, варианте это выражалось в членении на брахманов и раджей, принадлежащих к высшей касте, кшатриев-воинов – ко второй но значимости касте и вайшья – к касте третьей, включающей в себя, выражаясь современным языком, рабоче-крестьянский люд, но отнюдь не включающей неприкасаемых – шудр – самую низшую касту, официально и не входившую даже в архаический коллектив, представлявшую покоренных аборигенов.

Примерно такую же схему при желании мы сможем обнаружить и у других индоевропейских народов: трехчленное деление характерно. Так же, как характерен и свойственный мировоззрению индоевропейцев и их многоликих потомков дуализм, то есть, постоянное противопоставление: добро – зло, верх – низ, правый – левый, закат – восход и пр."

Выделим главное:

· Божества в мифах разделяются на три категории по трем функциям: жрец, воин, хозяйственник, а иногда их несколько;

· В древнеиндийском варианте: брахманы и родичи, как высшая каста, кшатрии и вайшья, а также каста шудр, неприкасаемых;

· Противопоставлялось добро-зло, верх – низ, запад – восток.

В социальной организации эти три функции легко оформляются как "культурная", "управленческая" и "исполнительская" – самобытийная.

Мифы, принадлежа звену культуры и ориентации людей, вели общество к оформлению типовых различений и типов бытия, к выделению постоянно реализующих подобные различения. Роль мифов, сказаний, жреческих указаний постепенно росла и в них отражалось мировоззрение, чаще персонифицированное, в котором за "персонами" закреплялись фундаментальные функции.

Д.Ю.Д. Петухов соотносит мифы славян и греков, чтобы подчеркнуть место устоев славян внутри них и во взаимоотношениях с иными этносами.

"В славянском Купала заключен более ранний, индоевропейский корень "куп" со значением "кипеть", "вскипать", "страстно желать". Этот корень прослеживается и в латинском "купило" – вожделение. Такая этимология соответствует как Купале с его брачными обрядами, так и архаичному Аполлону, далекому от сдержанности и воздержания. Аполлон вечно молод, молод и Купала вместе со своими поклонниками, приходящими на купальские игрища не в качестве зрителей, а участниками, – оба божества юных. Мотив умирания и воскрешения Купалы, как символа плодородия, воплощен и в олитературенном мифе об Аполлоне, который спускается в Аид (умирает), а затем возвращается обратно (воскресает). Б.А. Рыбаков называет Аполлона "сезонным богом", связывая основу мифа с идеей зимнего перерыва в развитии семян и растений, а затем их расцвета весной.

В том, что Купала не только исторически, но и этимологически старше Аполлона, нет ничего странного. В лингвистике есть версия (не менее обоснованная, чем остальные), по которой славяне, как прямые наследники древних индоевропейцев (прародина славян совпадает с областью формирования индоевропейской общности), сохраняют больше архаических черт, и их отрыв от праязыка не носит такого характера, какой бывает при дальних переселениях, ведущих к изоляции от прародины. Но язык неотделим от народа-носителя, а потому архаичные представления о внешнем мире и архаичные божества в памяти славян сохранились, если можно так выразиться, в более первозданном виде. Пример тому – Кополо-Купала.

…Так откуда все-таки пришел Аполлон в Грецию – с севера или с востока? Не случайно наш поиск начался с Трои, с Малой Азии. Общность культур протославян и малоазийцев прослеживается еще с энеолита. И позже она не пропадает, не сглаживается ни временем, ни контактами с иными этническими группами. Погребение Гектора, описанное в "Илиаде", тризна, погребальный костер и все сопровождающее это действо не могут не привести на память славянские погребальные обряды, сохранившиеся до X–XII вв. н.э. и имевшие почти трехтысячелетнюю историю, то есть, уходившие в середину II тысячелетия до н.э. Они более чем похожи, они совпадают до мелочей, как, например, курган Патрокла (товарища Ахилла, тоже тавроскифа) и черниговский курган X в. н.э. Черная Могила и описание погребения русса у Ибн-Фадлана. В IX в. н.э. мы встречаем в войске Святослава под Доростолом то же трупосожжение с жертвами и возлиянием вина. Причем, Лев Диакон Калойский, описавший события русско-византийской войны, так и говорит, что "приняли они, руссы, эти эллинские таинства от товарищей Ахилла"."

Выделим главное:

· В славянском Купала заключен более ранний индоевропейский корень со значением "кипеть" (вскипать, страстно желать), прослеживаемый и в латинском "купиде" – вожделение;

· Аполлон тоже юный бог, далекий от воздержания;

· Мотив умирания и воскрешения существует в Купале как символ плодородия, как и в Аполлоне;

· Есть версия в лингвистике, что славяне, наследники древних индоевропейцев, а прародина их совпадает с областью формирования индоевропейской общности, сохраняют больше архаических черт;

· Архаические божества сохранялись в памяти славян в изначальном виде;

· Общность культур протославян и малоазийцев прослеживается еще с энеолита, не сглаживается временем, контактами с другими этническими группами, что видно в сравнении "Иллиады" Гомера со славянскими образами, сохранившимися до 10–12 веков с трехтысячелетней историей, с середины 2 тыс. до н.э.;

· Те же обряды видим в войске Святослава в 9 веке, принятые руссами "от товарищей Ахилла".

Мы видим, что содержательные характеристики богов похожи, но у славян более сохранными оставались архаичные особенности мифов и обрядов, выдержавшие "давление" иных этносов. Сохранен образ пульсации начал смерти и жизни, оживления и омертвления, что соответствует сущности бытия универсума.

Ю.Д. Петухов видят перемещение славян и культурных основ с Севера на Юг в Грецию, с Востока в Грецию в середине 2 тыс. до н.э.

"И если праславянские племена Подунавья шли на Балканский полуостров с севера, то их сородичи, обитавшие восточнее, продвигались в Малую Азию в том же направлении, с севера на юг, используя все вышеназванные пути или один из них, наиболее удобный. В принадлежности сколотов к праславянам сомневаться не приходится, это убедительно доказал Б. А. Рыбаков. Присутствие предков, в Северном Причерноморье и Таврии глубоко запечатлелось в народной памяти славян – именно в тех местах располагался так называемый ирий – загробный мир более поздней славянской мифологии, "райская земля", лучше которой ничего на свете нет". В такой форме сохраняется память о прародине у народов, выходящих из последней стадии доклассового общества.

На Юг с одной обширной прародины вели два пути, а значит, существовало два основных направления проникновения в Средиземноморье славянских народов, а с ними и культов славянских богов. При гаком объяснении проблемы, откуда пришли в Грецию чуждые боги – с Севера или с Востока, из Подунавья или из Малой Азии, становится ясно: с обеих сторон и примерно в одно время – в середине II тысячелетия до н.э. Однако, не следует понимать, наверное, этот процесс как Великое переселение народов. Значительно большая, основная масса праславянства оставалась на прародине. Но наиболее подвижная, молодая, раннедружинная прослойка устремлялась в оживленные и богатые приморские области. Процесс этот характерен для всех индоевропейских народов того времени, и исключать из него представителей праславян, крупнейшею этнического массива древней Европы, нет оснований, тем более, что и археологические данные позволяют нам судить об этом.

Современные исследователи показали, что на долгом, многотысячелетнем пути славянства были и взлеты, и падения, и раннегосударственные образования задолго до Киевской Руси. Лингвисты также вычленяют тот период, как историческую эпоху со значительными сдвигами в экономике и социальной структуре племен (выделение воинов и вождей). Славянские термины, связанные со скотоводством, в частности, для той эпохи распространены "от Адриатики до Архангельска"."

Выделим главное:

· Славянские племена шли на Балканский полуостров с севера, а их сородичи – в Малую Азию в том же направлении, на юг;

· Присутствие предков в Северном Причерноморье и Таврии, именно там располагался "ирий" – загробный мир или позднее в мифологии – "райская земля", говорил о памяти о прародине;

· Два пути проникновения в Средиземноморье славянских народов, а с ними и культов славянских богов;

· В середине 2 тыс. до н.э. пришли в Грецию чуждые боги;

· Основная масса праславянства оставалась на прародине, а наиболее подвижная дружинная прослойка устремлялась в богатые области;

· Процесс был характерен для всех индоевропейских народов того времени, и праславяне – крупнейший этномассив.

Автор говорит о перемещении активной, подвижной части праславянства с севера на юг и внесении на новые территории своих обычаев, критериев, своих богов и т.п. говорится о распространенности языка на огромное пространстве "от Адриатики до Архангельска". Передвижение сопровождалось взаимными модификациями в образе жизни и в культурных основаниях тех, кто был вовлечен в отношения.

"Молодые воины-пастухи двигались на юг, вовлекая в это движение другие народы, точнее, соответствующую им часть этих народов (возможно, они сами в качестве составной части были вовлечены в это движение). Правильнее было бы говорить не о едином, одновременном переселении, а о целом ряде малых вторжений на протяжении веков. Вовлеченные в процесс "культурной интеграции" и осевшие на новых землях пришельцы частично ассимилировали местное население и подвергались сами ассимиляции, привнося при этом элементы своей культуры.

Что же двигало переселенцами? И почему они отрывались от своего народа, от своей земли и устремлялись в далекие края? У них не было своей земли как таковой, а сама жизнь мыслилась бесконечным медленным движением. В середине II тысячелетия до н.э. закончилось расселение по Европе кочевых пастушеских племен, в том числе и праславянских. Земли Подунавья, бассейны Одера, Вислы, Днепра, а также Северное Причерноморье были ими прочно заняты, включая и промежуточные территории. Благодаря длительным контактам древних индоевропейцев, еще не успевших резко обособиться друг от друга, земли к югу не были неведомыми краями (вспомним о направлении балканских экспансий), они всегда представлялись привлекательными. В то же время резкое увеличение численности племени, происходившее на фоне возрастающего материального благополучия как результата оседлости, заставляло отправлять часть молодежи "на новые места жительства". Безусловно, действовал и фактор, определяемый для более поздних времен термином "казачество"." 

Подчеркнем главное:

· Это было не одновременное переселение, а ряд мелких вторжений на протяжении веков. Ряд культурных интеграций приходящих и местных людей;

· Не было "своей земли", и жизнь рассматривалась как бесконечное медленное движение;

· Древние индоевропейцы еще не успели обособиться;

· Увеличение численности и благополучия как результата оседлости заставляло отправлять молодежь на новые места.

Мы видим, что более значимым было воспроизводство жизни, самоорганизации, индивидуальной и коллективной, применение средств стабилизации и глубины самоорганизации за счет культуры. место пребывания, "границы своего" еще оставались меняющимися. При этом культурная основа сохранялась в древней чистоте в центре размещения славянства, тогда как на периферии могли допускаться модификации, что связано с миграционными явлениями.

"Таким образом, и этническая цепочка: энеты – венеты – праславяне Подунавья – венеды – сколоты, и цепочка географическая: Малая Азия – Эгеида – Балканский полуостров – Северная Италия – побережье Балтики – Поднепровье – Северное Причерноморье – замыкаются. В центре замкнутой цепи на огромных пространствах раскинулась древняя прародина славян с культом Лады-Лели-Кополо, глубоко архаичным по своему характеру. В восточной, южной и западной пограничных зонах этой области почитались более "современные" боги: Лето-Артемида-Аполлон."

Сами культурные и духовно-критериальные деформации связаны были с переосмысливанием функций богов как высшее отражение функционального осмысливания реального быта славян.

"По Ж. Дюмезилю, всех основных богов индоевропейского пантеона можно разбить на три группы, соответствующие основным их носителям внутри племени: первая – боги магии, культа и закона, вторая – боги насилия и физической силы (войны), третья – боги плодородия, материальных благ и здоровья. Нона практике, как показали исследования, все обстояло гораздо сложнее. И часто "бог-труженик" превращался по совместительству в "бога-воина" – боги теряли свои функции, приобретали новые или же совмещали и те, и другие. Видимо, так случилось и с Кополо – знаменем переселенцев. Для них самих он оставался добрым богом, заботящимся о благосостоянии и здоровье. И одновременно он же, как "бог-воин", вел их в походах. Для племен же, подвергшихся экспансии с севера, Кополо был тем самым "губителем", каким запомнился "микенским грекам". Но прошли сотни лет, и в сознании потомков аборигенов и переселенцев действует уже нечто обобщенное: Аполло, который сразу и губитель и целитель, и свой и чужак. 

Отдельные "кополо", пришедшие с прародины разными путями, сливаются в Средиземноморье в единого, многофункционального бога, который проходит в течение веков основательную творческую обработку (в условиях расцвета мифотворчества и культуры в целом) и становится знакомым нам Аполлоном. Еще до этого он вместе с Энеем прибывает в Северную Италию, где он вовсе не чужак, но и не совсем свой; проходит тысячелетие, он поднимается вверх по ступенькам и, наконец, занимает одно из ведущих мест в пантеоне богов могущественной Римской империи.

У себя на родине Кополо не сделал такой блестящей карьеры. Когда-то он был единым и неделимым. Потом его "половину" унесла молодежь племени. На родину доходят слухи о победах племенной молодежи, племенного бога – отсюда и "дары гипербореев" – знак почитания кумира, отличившегося в чужих землях, ушедшего с сыновьями, внуками, правнуками... Только и сам кумир становится достаточно чужим, ведь он ушел, а "уход" богов воспринимался вполне реально и конкретно. Прообраз ушедшего, Кополо, каким был на прародине, таким и остался. Ему не приписывают далеких побед, потому что он всегда был рядом и продолжал выполнять свои функции. Со временем его будут вытеснять другие, более могущественные боги и он займет второстепенное место, а еще позже сольется в понимании людей с ритуальным костром, с самим празднеством, с той жертвой, что ему приносили в день летнего солнцестояния, – и превратится в соломенную куклу, сжигаемую на костре."

Боги теряли и приобретали, а также совмещали функции. Так микенцам Кополо запомнился "губителем" как чуждый Бог. Но после ряда адаптаций Аполло уже сочетает характеристики, он и губитель, и целитель, и свой, и чужой.

После таких обработок, бог становится многофункциональным, единым Аполлоном. Но на родине он рассматривается как "прославившийся" в иных краях, постепенно теряет значимость как "ушедший", хотя какое-то время оставался в прежней роли. Его будут вытеснять другие боги, и он превратится в ритуальное действо, в соломенную куклу. Мы видим творчество конструкторов высших оснований под влиянием обстоятельств жизни. Функциональное место оснований занимают иные наполнители, иные версии богов.

Однако индоевропейская общность сама отпочковалась от более емкого этномассива.

"Совершим небольшой экскурс во времена очень отдаленные. По мнению ряда ученых, еще задолго до отпочкования индоевропейской общности от чего-то более емкого в этническом плане, от какой-то предыдущей общности, существовала ностратическая языковая семья, включавшая в себя индоевропейскую группу или ее эмбрион.

Ностратическая, то есть, "наша", включала также семитохамитскую, уральскую, алтайскую и другие семьи или группы языков. По части терминологии, как и по самой проблеме, пока общего и единого мнения достичь не удалось. Иногда эта языковая совокупность называется надсемьей.

Мы не будем вдаваться в тонкости. Нам важно, что, реконструировав этот праязык, лингвисты установили: понятие "череп" на нем звучало как "к'ап'А". Не правда ли, кое о чем говорящее звучание?

Имея такой "корешок", мы можем смелее нащупать его побеги в индоевропейских языках. Латинское "капут" – голова, череп. А французское "купель" – чаша, купель. Это тот же округлый свод, сферическая полость. Тут же и – вспомним Аполло-Кополо – удвоение сонанты, ведь во французском "купель" пишется с двумя "л". Ну и, разумеется, "купол" – неважно какой, неба, храма или же отраженного в жаргонах "купола-кумпола" – человеческой головы. Мы приближаемся к глубинному значению первослова, основы многих поздних образований. Именно сфера, именно свод, заключающий в себе нечто – пусть то мозг или мир земной. Здесь сходились представления о едином строении человека и мира.

И по всей видимости, одним из первоначальных значений теонима Кополо было очень емкое понятие и о небесной сфере, наполненной светом, и о черепной коробке, под которой для каждого человека, включая и сказителей, мечтателей самого далекого прошлого, будто под небесным сводом, заключается целый мир.

Не вдаваясь в философию, мы можем сказать, что нащупываем постепенно искомое. Надо проверить. Где? Как? На ком? А там, где не ощущалось влияния римлян и древних греков, где маловероятно воздействие кельтов. В Индии! В одном из удаленнейших обиталищ индоевропейцев, забредших туда задолго до возникновения мощной европейской культуры и не менее мощного мифологического древа. Проверим наши предположения на древних индийцах, не касаясь их поздних потомков, основательно пообщавшихся с иными народностями. И поможет нам в этом санскрит, один из древнейших языков индоевропейской семьи. Итак, череп – "капаалам". 

…А если мы поговорим с антропологами, то они нам однозначно скажут, что такое внимание к черепам у древних не случайно. И свидетельств тому бессчетное множество – об этом говорят груды найденных в самых различных местах черепов. Ha протяжении десятков тысячелетий, если не сотен, излюбленнейшим кушаньем наших предков были человеческие мозги. 

…Итак, в основе первообраза грозного Кополо – охотники за черепами, обожествлявшие сам череп и его конструкцию, воплощавшую, в их представлении, мир или, попросту говоря, являвшуюся для них моделью мироздания и одновременно черепом-чашей."

Подчеркнем главное:

· Задолго до отпочкования индоевропейский общности от более емкого массива существовала ностратическая языковая семья, "надсемья";

· Первослова такого языка связаны, в частности, со "сферой", "сводом", единым строением человека и мира;

· Первоначальные значения теонима Кополо связано с небесной сферой, наполненной светом;

· В Индии, где не ощущалось влияния греков и римлян, можно найти забредших туда индоевропейцев задолго до европейской культуры и создавших мифологическое древо;

· Этому помогает санскрит, один из древнейших языков индоевропейской семьи;

· На протяжении десятков тысячелетий, если не сотен, излюбленным кушанием предков были человеческие мозги, а череп обожествлялся, его конструкция как модель мироздания.

Тем самым, еще до выделенности индоевропейцев рефлексия предков устремлялась к высшим обобщениям, к картине бытия и связывала ее с образом шара, вместилища всего, формой всего.

Но чтобы рассматривать устройство бытия требовался всеобщий принцип различения, которым и оказался "дуализм".

"Но для начала обратим свое внимание на одно немаловажное свойство всех индоевропейских мифологий, выражающееся в дуалистическом подходе крассмотрению мира, Вселенной со всеми ее реальными и ирреальными областями, со всеми населяющими ее живыми существами и неживым веществом. 

Дуализм – явление, нам очень хорошо всем знакомое, часто встречающееся в быту, в житейских оценках, имеющих, как правило, черно-белую окраску: плохой – хороший, злой – добрый, негодяй – герой, вредный – полезный и в таком духе до бесконечности. Таким видим мир мы, когда не желаем задуматься над происходящим, таким видят мир дети – маленькие дети. Таким мир, Вселенную видели первобытные люди, еще не совсем разбиравшие оттенки и многоцветье жизни. Дуализм – это архаика, это раннее детство человечества.

…Двойственность эта и полярность возникли, разумеется, задолго до сложения индоевропейской общности. Но почему-то дуалистические представления заняли особое место в ней и пронизали буквально все сказания, предания и легенды. 

…Ну, а раз существовало два полюса, между ними должно было что-то происходить. И оно происходило. По крайней мере, было чревато происшествиями: лес таил опасности, зато дом служил убежищем, чужой нападал или собирался напасть, свой защищал и помогал, правое было правильным и правым, левое – искривленным и лживым. Но все взаимодействовало и нуждалось одно в другом: свет озарял тьму, небо орошало землю, мужчина оплодотворял женщину. В результате всегда что-то рождалось, появлялось на свет или просто попадало в руки. Даже таящий опасности лес одаривал, награждал смельчака.

Но любому "дару" предшествовали обязательная схватка или хотя бы противостояние, знаменующееся готовностью к борьбе. И если все происходившее на земле было делом житейским, а борьба – обычной, зачастую заурядной, то подлинные битвы происходили в пространстве между небом и землей: свет разрывал тьму, тьма пожирала свет; небо нещадно било землю молниями, в ответ земля "запиралась" – уходила под снежные покровы, переставала рожать, сковывала воды, не кормила зверей и скот и постоянно восставала против небес. Ну, а раз шла битва, то должны были более четко определиться сражающиеся стороны, то есть, заиметь свое лицо.

Не знаем, как там было в самом начале, но к моменту зарождения индоевропейцев как культурно-этнического сообщества две противоборствующие силы определились. Ими оказались бог-громовержец и олицетворение злых сил – змей. Бесконечный поединок с заведомой победой громовержца и составил из себя основной миф.

Попутно сообщим лишь то, что миф, зародившийся в рамках дуалистического мировоззрения, развивался вместе с развитием мировосприятия и, не утрачивая дуалистического "хребта", становился все сложнее и насыщеннее. Почему? Да потому, что его у героям приходилось действовать уже не в двуосной системе координат, а в трехосной, четырехосной, шести-, семи- и даже двенадцатиосных! Нелегко приходилось и исследователям, пытающимся всюду поспеть за своими героями. Даже, прямо скажем, совсем туго пришлось им – ведь герои начали ускользать, делиться, будто простейшие, до бесконечности, приобретать множество ипостасей и менять маску за маской. Но об этом позже."

Выделим главное:

· индоевропейские мифы содержат дуализм, воплощают дуалистический подход к рассмотрению мира;

· это архаическая древность человечества;

· полярность была и до индоевропейцев, но у них дуализм пронизал все легенды, сказания, предания;

· два полюса предполагали динамику отношений и все нуждалось в другом, что-то всегда рождалось. Хотя ив борьбе;

· подлинная борьба была в пространстве между небом и землей, борьба сражающихся;

· к зарождению индоевропейцев противоположные силы определились: бог – громовержец и змей, олицетворение злых сил;

· развитие мифа привело к переходу от двухосности к многоосности (3,4,6,7, и даже – 12). А герои стали делиться, ускользать, иметь множество ипостасей, менять маску.

Следовательно, мифотворчество являлось мировоззренческой рефлексией, мироотношенческой рефлексией, рефлексией связывания "верха" и "низа", "неба" и "земли", "богов" и "людей" и т.п.

В переходах простота функциональных различений конкретизировалась, как и соответствующая динамика. Накапливалась сама возможность делать выводы, создавать инструмент познания всего и самоорганизации во всем. Естественно, что нужно было искать первоначало.

"Небесный отец, верховный бог, олицетворяющий само небо и все светлые начала, – главный объект индоевропейской мифологии. Лингвистически совершенно точно определено, что имена верховных богов славян, древних греков, римлян, иранцев, индийцев и других народов рассматриваемой языковой семьи происходят от праиндоевропейского понятия "деиво", что означает "дневное сияющее небо". И, уже исходя из этой первоосновы, мы можем наглядно проследить близость к древним индоевропейцам их расселившихся потомков.
В русском же языке в корне "див" таится столько изначальных значений, что выискивать ему "потусторонние" объяснения нелепо и несерьезно. "Диво" – это и чудо, и необыкновенное явление, и диковина; "дивий" – это и дикий, и жестокий, и неосвоенный, незаселенный – совсем как небо, не заселенное и не освоенное (имеется ввиду, людьми); "дивение" – это исступление, молитвенный экстаз; "дивитися" – это удивляться, поражаться, заражаться каким-либо чувством и, наконец, просто смотреть, глядеть, что можно делать лишь днем, при дневном небе, свете.

Имеется и еще множество всевозможных слов и производных от рассматриваемого корня. У нас нет также основания отвергать возможность происхождения от индоевропейского "деиво" и таких основных в любом языке понятий, в том числе, и в славянских, например, русском, как "деяти", "деяние", "дей-" и пр. Ни о каких, разумеется, поздних заимствованиях речи быть не может, обойдемся без самогипноза и постараемся избежать воздействия гипнотизеров внешних.

Итак, Див, Диво – изначальное славянское верховное божество, обладающее всеми соответствующими регалиями и способностями и, что особенно важно для понимания глубочайшей архаичности образа, дающее возможность любоваться всем поднебесным миром. Не занесенное, в отличие от богов античных или древнеиндийских, письменами на бумагу, оно со временем уступало место божествам более молодым, а скорее всего, своим же собственным ипостасям. To есть, божество оставалось тем же самым, но его уже превозносили (или кляли) под другим или другими именами.

…Не сразу узнаешь индоевропейского "деива" и в древнегреческом Зевсе, однако это все тот же бог, в том же значении – "бог ясного неба". Зевс – божество негреческое, этого не отрицает ни один серьезный ученый. В основе теонима корень "Зев", а "-с" это типичное позднегреческое окончание. Основная функция Зевса – "дарователь жизни". Мы знаем славянских божеств Жива, Живу, Зиву, также олицетворяющих жизнь. Славянские божества исконны и архаичны. Зевс – персонаж поздней мифологии, олитературенный "греками" архаичный бог. Генезис Зевса очевиден – верховный бог "древних греков" по своему происхождению славянин-рус.

Совсем не похож на "предка" римский Юпитер. Но и он все тот же "деива", только с приставленным позади "патер", то есть отец: "Иу-патер", как говорили умбрийцы, соседи латиноязычных римлян. Вот как можно скрыться, оказывается. Но приставка "отец", как мы видели по основе мифа, не случайна: в древнеиндийском мы знаем Дьяус-питара – все того же "отца небесного"."

Подчеркнем главное:

· Верховный бог олицетворяет небо и все светлые начала – главный объект индоевропейской мифологии;

· Имена верховных богов славян, греков, римлян, иранцев, индийцев и др. Этой семьи происходят из праиндоевропейского понятия "деиво – дневное сияющее небо";

· Исходя из этого можем следить за расселением потомков;

· В русском языке в корне "див" много изначальных значений и много производных слов;

· Див, Диво – изначальное славянское божество, не занесенное на бумагу, в отличие от богов античных, индийских, уступало со временем своим ипостасям с другими именами;

· Славянские божества исконны и архаичны, тогда как Зевс – более поздний. Он по происхождению славянин – рус.

Тем самым, славяне удержали высшую рефлексию и давали исходные различения в доступных смыслах. При раскрытии отношений исходных начал сами начала размещаются в промежуточных "территориях".

"Как мы видели, на нашей схемке устроения мира, противники занимают по отношению друг к другу всегда вполне определенные позиции. Громовержец наверху – не обязательно на самом небе. Он может стоять на горе, на скале, на каком-либо возвышении, очень часто на вершине дерева – среди деревьев предпочтение отдается дубу. Змей-чудище всегда внизу. Но опять-таки не обязательно в самой преисподней. Он может таиться в пещере, в расселине, в берлоге, в норе, под корягой, в воде, под деревом. Все распределено, все разыгрывается по определенному стародавнему шаблону."

Если высшее" начало при этом "опускается" в концентрации, то "низшее" начало – поднимается. Наряду с познающей функцией мифов свою роль играли функции мироотношенческие, связанные с практикой нравственной самоорганизации.

"Как мы видим, в жизни славян не последнее место занимали морально-нравственные представления. Во всяком случае, они их очень четко и с большой основательностью вписали в космографическую картину. Совершенно особое отношение к понятиям правды и справедливости во многом определило ход развития славянской истории.

И еще. Именно у славян с особой наглядностью прослеживаются дуалистические принципы и признаки. Дуализм – это характернейшая черта глубокой архаики. Из этого можно судить, что в славянской мифологии сохранена практически в первозданном виде сама архаика – представления 8–7-тысячелетней давности. Эти представления – становой хребет славянской мифологии." 

Выделим главное:

· У славян морально-нравственные представления вписаны в космографическую картину;

· Особое отношение к правде, справедливости во многом определило развитие славянской истории;

· Дуализм у славян сохранен в первозданном виде, времен 8–7 тысячи лет.

Сама "правда", "справедливость" являются высшим соотнесением первооснований с реальной практикой отношений между людьми, в сообществах. Они выступают в качестве особых оснований, критериев в социокультурных взаимодействиях. Поэтому содержаний этих понятий извлекается из высших оснований бытия, демонстративно оживляемых соответствующими персонажами, в данном случае – богами. Высшая суть как бы обращена к жизни людей, а сюжеты показа – суть эталонные указатели. Славяне, уделяющие такое внимание эталонам, выделяются из многих этносов, составляют саму "чистую расу", "белую расу", несущие максимальное богоподобие.

Характерно, что немногие произведения раскрывают разные сюжеты отношений в их демонстрационных формах, с участием как героев, так и людей. Среди них выделяется и "Иллиада".

"Существует мнение, что "Илиада" – это сплав множества вполне самостоятельных мифов и легенд, собранных вокруг одного сюжетного стержня и – более того – искусно подогнанных к нему. Сейчас уже мало кто верит, что все в ней создано одним человеком, будь хоть трижды гением. Так или же иначе – не столь важно. Ведь в любом случае в основе самой поэмы и ее песен лежат предания, сказания, существовавшие в Средиземноморье задолго до Гомера и его возможных соавторов.

…Звали героя Беллерофонтом. Был он внуком знаменитого Сизифа – основателя Коринфа – и сыном Главка. Царский сын и, следовательно, сам по рождению царь – хотя бы в будущем. Рядом с ним еще множество царей – на Пелопоннесе ли, в Малой ли Азии, в Эгеиде. Кругом одни цари! И до и после! И Одиссей хитроумный, и Менелай златовласый, и Агамемнон "пространно-властительный", и Ахиллес благородный...

…И очень многое мы поймем, если задумаемся: почему безоговорочно признаются монархами и самодержцами племенные "царьки" в одних местах и почему ну никак не признают царями властителей других мест? О ком речь? О русских князьях, почти каждого из которых можно было бы сравнить по влиянию и могуществу с римским императором или византийским базилевсом, но которые не удостаивались даже звания царя. Лишь с Ивана Грозного, якобы, пошло "царство" на Руси. А до него?

Разумеется, мы сейчас говорим не о полноте власти и не о классических определениях, под которые, кстати, греческие "царьки" никак не подпадали. А о значимости и об оценке! Святослав! Владимир! Ярослав! И те, кто был до них, и те, кто пришел на смену, ничуть не уступали европейским монархам, а по большей части и превосходили их по всем параметрам. Да что там названные! Практически любой из удельных князей периода раздробленности превосходил и по мощи, и по количеству земли, и по численности населения признанных "царей" и "королей", которые не всегда могли состязаться даже с боярами этого князя, и все же: "князь"!" 

Подчеркнем главное:

· "Иллиада" сплав мифов и легенд вокруг одного стержня, подогнанных к нему;

· В основе лежат предания, существовавшие задолго до Гомера и возможных соавторов;

· Кругом одни цари;

· Почти каждый русский князь мог сравниться по могуществу с римским императором или византийским базилевсем, а греческие цари не подходили под эти рамки;

· Русские цари чаще не только не уступали, а превосходили европейских монархов по всем параметрам.

Тем самым, выделяются "цари" как воплотители типа характера, типа этической фокусировки или синтеза фокусировок. Они имели все условия для самовыражения, могущество, ресурсы, помощники и т.п. на типах характеров. Несущих своеобразную конкретизацию всеобщего принципа, адаптацию к суете бытия, можно было воспитываться, начинать путь "наверх".

Движение "наверх" соотносимо с соответствующими качествами каждого типа бога, каждого уровня сущности. Так легко заметить множество уровней в мифологии индоариев.

"В древнеиндийской же мифологии бог Ваю, что означает "ветер, воздух", – доброе божество. Но тут другая крайность – он тысячеглаз. Пугаться такого "отличия" не следует. Видимо, нечто из местной почвы-мифологии, вливаясь в индоарийскую, принесенную мифологию, заставило полюбить такую вот многоглазость, многорукость и прочие многочленности и многогранности.

Напомним, что и Индра тысячеглаз, и Вритра и еще уйма божеств и демонов наделены или подобными, или схожими свойствами.

Ваю помогает добрым людям, как Вайю – иранским воинам. Видно, так уж сложилось, что для древних переселенцев этот "ветер" приносил больше благ, чем разрушений и страданий. Тут не грех вспомнить и про несколько особенное положение Индии, и про ее климат. Конечно, все эти природные условия не могли не отразиться в мифологии, не придать специфики божествам, первоначально имевшим несколько иной вид.

Но и у древних индийцев прослеживаются постоянные наложения и переходы с уровня на уровень."

Выделим главное:

· Бог Ваю – "ветер. Воздух" – доброе существо, тысячеглазое, что связано с синтезом индоевропейской мифологии с местной, отражает многогранность;

· Многие боги, демоны обладают этими же свойствами;

· У древних индийцев также есть наложение и переходы с уровня на уровень.

Многогранность и переходы по уровням неизбежны в динамике бытия, если бытие включает соотнесение высшего и низшего. Переход от единого к различенному является самоактивностью высшего, тогда как переход от низшего к высшему связан с уходом от многообразности к единому. Усмотрение многого, многоликого как проекции единого происходит в ходе эволюции более простого взгляда.

"Древность и даже архаичность демона Валы, который, скорее всего, и послужил прообразом более сложной фигуры брата-Вритры, не вызывает сомнений. В древнейших гимнах индоариев, "Ригведе", той самой, с которой они пришли из Европы, его имя упоминается 24 раза. Почему же этот любитель краденых коров отошел на второй план, уступив место "запирателю вод" Вритре? Ответить на этот вопрос однозначно очень трудно. Можно лишь предположить, что первоначально образ был единым или двуединым. Затем в процессе кочевого переселения и перегона скота, а скот и являлся основным богатством индоариев – главным было сохранение своих стад. И вполне естественно, что по этой причине особо будоражил умы и сердца "злой демон", способствовавший угону или лично угонявший коров, быков. Затем, когда переселенцы осели и более или менее обустроились, поставили надежные ограды и загоны, важнее стала проблема водопоя. Реки пересыхали, воды не хватало, и недовольство людей автоматически переключалось на демона Вритру, чье имя обозначает "затор, преграда".

Индоарии пришли в Северо-Западную Индию во II тысячелетии до н.э. С большой долей уверенности мы можем сказать, что сам переход занял не один десяток лет. Есть основания считать переход столе[image: image35.jpg]


тиями, ибо, как мы уже отмечали и еще раз напомним, движение кочевых пастухов-индоевропейцев было необычайно медленным и ничего общего не имело со стремительными переходами средневековых кочевников-тюрков."

Выделим главное:

· В древних гимнах индоариев, "Ригведе", с которой они пришли из Европы, первоначальный образ, единый или двуединый, стал расщепляться, размножаться и этому размножению надо было поставить "преграду";

· Так демон Вала дополняется демоном Вритра, чье имя обозначает "затор";

· Индоарии пришли в Северо-Западную Индию во II тыс. до н.э.

Тем самым, складывается образ цикла как формы бытия, динамического бытия, имеющего фазы расчленения, разотождествления начал, и совмещения, отождествления. Если вначале осуществляется свертывание динамики и фиксация полученного через постановку преграды к динамике, то затем должна быть свертка многообразия в единое, возврат к началу цикла. Если начало рассматривается как "чистота", а порожденное – кК "нечистота", то при их включении в цикле снимается их противопоставление. Славяне это понимали.

"Но у славян-язычников не было деления на "чистых" и "нечистых" – эти два противоположных начала в их сознании сливались в одну сверхъестественную силу, наполнявшую собой всю видимую и невидимую вселенную. Со страхом наблюдая за борьбой, которую вели между собой божества, и поддерживая всей душой и сердцем добрые, светлые начала, язычники пытались задобрить обе стороны, заручиться покровительством и тех и других. "Сила" и "власть" "володетеля" "пастбищ" невольно внушали почтение к нему. Но это почитание и задабривание "злого божества" ни в коей мере не было похоже на зародившиеся во времена античности и развившиеся в средневековье культы Злого духа и Сатаны.

…Исключением здесь, пожалуй, является лишь паше время – "сатанизм" успешно внедряется в сознание. Причин тому множество, и прежде всего полное разрушение русского и славянского культурного слоя в нашей стране и последующее массированное вторжение американизированной псевдокультуры с ее культом силы и дьявола.

…В Велесе-Волосе сконцентрировано все то, что мы видели в родственных ему "чудищах", а точнее, в расселившихся по миру его потомках. Он и чудовищный змей, и хранитель подземного золота, и слепец, прозревающий на время и убивающий взглядом, и угонщик скота, вечно воюющий с богом-громовником, вечно погибающий от каменных "перунов" и вечно воскресающий для того, чтобы сразиться вновь. 

…Нет, Велес – божество исконное, глубоко первобытное, сохраненное в первозданной свежести лишь славянами, причем, – славянами восточными."

Выделим главное:

· У славяне было деления на "чистое" и "нечистое", и два начала в их сознании сливались в сверхъестественную силу, наполняющую всю видимую и невидимую вселенную;

· Наблюдая за борьбой божеств, поддерживая сердцем добрые, светлые начала, они хотели задобрить обе стороны, заручиться их покровительством;

· Но почитание и задабривание "злого" не было похоже на культы "зла", сатаны, зародившегося во времена античности;

· "сатанизм" сейчас внедряется в сознание, чему способствует разрушение русского и славянского культурного слоя;

· В Велесе – Волосе совмещаются и чудовищный змей, и хранитель золота в подземелье. И воюющий с богом – громовиком, вечно погибающий и воскрешающий, чтобы сразиться вновь;

· Велес – божество глубоко первобытное.

Мы видим, что мировоззрение славян было целостным, принимающим все стороны бытия. но акцентированным на лучшее, светлое, доброе. Эта акцентировка ведет к первооснованию, тогда как задержка на основанном стимулирует различные искривления и противопоставленность первооснов. Чистое совместимо у славян с нечистым, не имеет определенности, включено в динамику, к которой можно подсоединиться и следовать ей.

И все это воспроизводится, отождествление и разотождествление "повторяются" вечно. Об этом и говорится и в египетских мифах, и в китайских представлениях о переменах, о том, что "все то же самое и всегда". Неизбежность воспроизводства циклики ведет к пониманию неизбежности в человеческом измерении, в волевых проявлениях.

"Но главными, наверное, являются те, что лишь славянские языки сохранили первозданные слова и понятия, причем, все – это и "воля", и "власть", и "волосатость", и "валы", и "велеть", и "величие, величина", и "большой", и многие другие, сливающиеся в один образ Велеса-Волоса. Ничего подобного и близкого в иных языках в отношении противника-громовержца не сохранилось."

Отметим главное:

· Лишь славянские языки сохранили первозданные слова, включая "воля", "власть", "велеть", "величие" и т.п., как образ Велеса – Волоса, первичного во всех отношениях.

Подобные различения мы найдем и у этрусков. Тем более, что они создали Рим, а были прямыми предками славян – русов.

"Об этрусках следует писать отдельно, ибо теперь совершенно ясно, что создателями Римской империи от "а" до "я" были именно они – расены-этруски-росы, прямые предки славян-русов или, проще и вернее говоря, русы (безо всяких приставок – Ю. П.). И пришли они с севера и из Малой Азии, то есть, не менее, чем по двум направлениям."

Наряду с цикликой бытия подчеркивается и момент упорядоченности во всем.

"Индра – "культурный герой", он приносит в мир хаоса понятие гармонии, красоты, упорядоченности. Таких героев в мифологиях всех народов хоть отбавляй. С ними все ясно более или менее, в их основе лежит само "культурное" начало человека, преобразующего по своему усмотрению природу, вносящего в нее элемент порядка."

Подчеркнем главное:

· Индра – вносит в мир хаоса гармонию, красоту, упорядоченность;

· Таких героев в мифологиях народов много;

· В их основе лежит "культурное" начало человека, вносящего во все элемент порядка.

Упорядочивание связано с введением форм, роль которых потом раскрывалась Аристотелем на промежуточном уровне, а Платоном – на высшем уровне анализа бытия.

Само окультуривание и состоит в том, чтобы хаос ввести в рамки форм, обладающих высшими основаниями, опирающимися на суть, первооснования.

В динамике отношений начал высшее начало всегда побеждает, но после того, как побеждает временно, низшее начало.

"И лишь потом, в результате ряда уловок и маневров, громовержцу удается вновь сразиться с противником, но уже в более выгодных условиях, и убить его. Подобные сюжеты мы без труда найдем в славянском фольклоре.

Хеттское государство пало около 1200 г. до н.э. Причиной гибели его послужили все те же переселения на юго-восток индоевропейских племен, что в какой-то мере способствовало подобным процессам и на территории будущей Греции, о чем мы имели возможность говорить. Завоевание в деталях нам пока неизвестно. Да и было ли оно – завоевание? Скорее всего происходило нечто не совсем укладывающееся в наши привычные схемы. Останавливаться на этом моменте пока не будем. Скажем другое: хеттская мифология после 1200 г. до н.э. уже практически не развивалась, то есть, она в какой-то мере донесла до нас отголоски архаики без слишком толстого слоя поздних напластований."

Выделим главное:

· У хеттов первоначально одерживает победу Змей;

· Лишь потом громовержцу удается, в результате маневров, в более выгодных условиях, победить;

· Подобные сюжеты легко находятся в славянском фольклоре;

· Хеттское государство пало в 1200 г. до н.э. из-за переселения индоевропейских племен на юго-восток. Что способствовало подобным процессам и в Греции;

· После падения мифология хеттов не развивалась.

Мы видим, что индоевропейцы вносили основу мифологического обеспечения хеттов и после их ухода сами хетты не обладали потенциалом развития мировоззренческого и мироотношенческого базиса жизни. Подобное было и в других случаях. Если древние верования насильственно упразднялись, то те, кто не вносил насилия удерживали устои древности дольше. Так было и с Литвой.

"Далее вкратце расскажем о балто-славянских богах-громовниках. Эти мифологические персонажи и у славян, и у балтов необычайно схожи. А если быть точным, то это один и тот же бог, раздвоившийся с разделением балто-славян, которые были две с поло-свиной тысячи лет назад одним народом с одним языком.

Можно было бы предположить, что балтский элемент в сообществе более древен и исконен, так как мифологические образы сохранены лучше именно в балтской мифологии, и в частности, такой основополагающий образ, как Перкунас-Перун. Но это не так. Причина здесь совсем иная. Восточные славяне, русские, приняли христианство тысячелетие назад – в 1488 г. мы отмечали этот поистине грандиозный юбилей. В том же году более скромно, почти без церемоний и без сообщений в печати, отмечалось шестисотлетие крещения Литвы.

Разумеется, Литва фактически была знакома с христианством значительно ранее, так как Русь привнесла православие на ее земли еще в X в., да и затем после обособления Литовского княжества, произошедшего в результате вторжения Батыевых полчищ и ослабления Руси, государственной религией в этом княжестве, как, впрочем, и государственным языком и государственной системой управления, были соответственно русское православие, русский язык и русская система. Но в отличие от католических миссионеров русские православные иерархи, да и сами власти, не внедряли веру огнем и мечом среди литовского населения.

На четыреста лет дольше сохранялись в литовском народе языческие представления. Потому они и дошли до нас в первозданном виде. В те времена, когда русское население в большей или меньшей степени было вовлечено в общемировые процессы, про соседей русский летописец XII в. писал: "А литва носу из болота не кажет и на пни молится". Под "пнями" подразумевались деревянные языческие идолы."

Подчеркнем главное:

· балты и славяне имели в основе воззрения об одном и том же боге. Тем более что 2,5 тыс. лет назад они были одним народом с общим языком;

· Литва была знакома с христианством значительно раньше, чем Русь и после обособления при ослаблении Руси и вторжении полчищ Батыя государственной религией и языком, системой управления были русское православие, язык и система, хотя власти не внедряли веру в Христа огнем и мечом;

· на 400 лет в народе дольше сохранялись языческие верования, дошли в первозданном виде.

Герой громовержец мог защищаться камнями, что отражает наиболее древние версии той же драмы, того же цикла бытия.

"Выискивая истоки героя-"громовержца", мы с вами забрались в доисторические дебри. Но это ничего не меняет – праиндоевропейцы не на пустом месте появились, так же как и славяне, о которых мы уже говорили, не из воздуха возникли. И герой-камневержец, может быть, один из самых древних образов, не только неолитических, мезолитических, палеолитических, но вполне возможно, что и из тех, что пришли к человеку еще из дочеловеческого или предчеловеческого бытия. Ведь подобным образом защищалась – и именно от вездесущего медведя-верхолаза – человекообезьяна, да и обезьяна – мы знаем, что наши четверорукие меньшие братья и доселе используют такую тактику. И представьте себе, как выглядит могучий и бесстрашный вожак стаи в ее глазах, когда он меткими и сильными, молниеносными бросками камней отбивает нападение подбирающегося к самкам и детям медведя! Это же герой, это полубог! 

А каким представлялся ребенку, наблюдавшему с ужасом, как лезет на дерево, к нему, разъяренный, жуткий медведь-"чудовище", его отец-защитник: волосатый, бородатый, сам страшный в гневе могучий полубог, отец-царь, побивающий чудесным спасительным оружием чудовищного врага? Нет сомнения, что это образ отца-героя запоминался миллионам детей на протяжении тысяч, десятков и сотен тысяч лет не меньше, чем образ неба-отца, мечущего молнии в мать-землю.

Дикое, оскаленное, ревущее ужаснее любого грома (чудище – волосатое и мохнатое, загубившее на памяти самого племени, да и каждого его члена, не одну "душу", поначалу рвущее когтищами кору и корни у основания "мирового древа", а потом и взбирающееся по стволу древа за жертвой. И полубог, сам дико орущий, ударяющий со всей силой камнем о камень, вызывая подлинный гром, и швыряющий в чудище камни-молнии и в итоге побеждающий (этот момент важен по той простой причине, что проигравшие становятся жертвами и автоматически выбывают из числа носителей памяти), ликующий, а если враг побит окончательно, так разрезающий, разрубающий его на множество частей (а этот мотив обязателен для основного мифа – чудище всегда расчленяют), на весь род, семью или племя. И такая вот картина на протяжении сотен тысячелетий как минимум!"

Выделим главное:

· индоевропейцы появились не на пустом месте, как и славяне;

· герой-камневержец – один из самых древних образов не только неолитических, мезолитических, палеолитических, но, возможно и предчеловеческого бытия;

· наши меньшие братья используют эту тактику, отбивая нападение на самок и детей.

Камни постепенно заменялись орудиями, созданными человеком.

"С веками и тысячелетиями образ громовержца-камневержца эволюционировал. Скажем, люди, перешедшие от охоты и собирательства к земледелию или пастушескому скотоводству, уже не могли обожествлять своего предка-камнеметателя в чистом виде. У них появились заборы и загоны, орудия и оружие – пусть и примитивные, но более действенные, чем камень. Праиндоевропейцы дали в руки божеству-герою то, чем сами владели, – топоры-палицы. Но раз они были "божественным оружием", им придавались и свойства необычные – мало того, что "молниеподобные", так еще и "серебряные, золотые, алмазные". Впрочем, простые смертные считали, что не только боги, но и вожди их племен должны иметь атрибуты, приближающиеся к "божественным". Так, в Мариупольском могильнике IV тысячелетия до н.э. рядом с останками предводителя племени, а может, и союза племен, найдена булава из порфирита – ценного и редкого камня."

Когда было необходимо бог вовлекался в практику наиболее значимого бытия людей. Ему давали "место" знамени, вожака, грозного и влиятельного, которыми насыщались реальные вожди.

"Перун появился значительно раньше, просто он еще не играл той роли, какая ему будет отведена позже.

А особая роль отведена была громовержцу, без сомнения, воинственной племенной молодежью – теми самыми "кшатриями" или "волками-оборотнями", которым был нужен грозный и влиятельный вожак-знамя. На первый же план Перун вышел лишь; тогда, когда русские дружины добились поразительных успехов от Балтики до Хазарии и от угорских краев до византийских земель. Вот тогда-то Перун и стал главою Пантеона и официально признанным покровителем не только династии, но и всего государства. С ним произошло примерно то же, что и с Аполлоном в Риме при Августе Октавиане. Он выдвинулся резко вперед и вверх – потому и создалось впечатление, будто он только появился, а доселе его не было. Был!

И князь Владимир поступил с ним достаточно уважительно. Идол Перуна не был сожжен, изрублен в щепки или еще как-либо унижен, опоганен. Его, будто христианин обветшалую икону, пустили по реке вниз, а это совершенно особый образ "устранения" – почтительный. В какой-то мере Перуна заменил святой Илия, чей день празднуется 2 августа по новому стилю и совпадает с Перуновым днем. Помимо того, у Перуна сохранился и свой еженедельный день – четверг. Во многих мифологиях он так и называется – Перундан. Русская пословица-поговорка "после дождичка в четверг" имеет самое непосредственное отношение и к Перуну, и к его дню. Как и у других громовержцев, у Перуна имели особое значение его борода и "золотой ус". Бородатость богов-rpoмовников – непременное их качество.

Народное сознание совместило Перуна не только с Илией, но и прежде всего со Святым Георгием Победоносцем – конным божеством, убивающим Змея-чудовище. Всем известна соответствующая икона – "Чудо Святого Георгия о Змии", где посланец небесных сил пронзает чудовище копьем."

Выделим главное:

· особая роль громовержцу, давно знакомому славянам, отводилась воинственной молодежью, которой нужен был грозный вожак-знамя;

· когда русские дружины добились поразительных успехов от Балтики до Хазарии, Византии, Перун стал главой Пантеона, покровителем династии и государства;

· князь Владимир поступил с ним уважительно, не сжигая его, не рубя его, не унижая, а пустил вниз по реке, а вместо Перуна возник Святой Илья;

· народное сознание совместило Перуна и со Святым Георгием Победоносцем. Убивающим Змея-чудовище.

Следовательно, нейтральный образ циклики бытия и его персонифицированный богами заместитель перемещается в дела людей, которые нуждаются в лидере, предопределяющего успех. Но тогда и сами реальные вожди должны уподобляться своим богам, что было естественным для самих славян.

Святослав боролся с хазарами-иудеями в рамках высшей необходимости, боролся с мировым злом.

Кроме того, чтобы достичь земных целей во благо народа правители, князья размышляли и об идеологическом и духовном обеспечении, подбирая актуальных и обладающих увлекающих своих бойцов силой богов. Владимир думал об этом и перемещал богов в Пантеоне.

"Пантеон был образованием в значительной степени искусственным. Владимир в силу своих личных симпатий и, разумеется, при согласовании и одобрении его нововведений русским "парламентом – государственной думой", то есть "старшей дружиной" и "ближним боярством" выбрал тех, кто, на его взгляд, мог лучшим образом олицетворять государственные и народные идеалы. Старопрежние боги, при которых Русь и предшествовавшие ей государственные славянские объединения не достигали желаемых высот, были отведены во второй ряд или же вовсе исключались из списков кандидатур на место в Пантеоне.

По правую руку от Перуна стоял идол бога-солнца Хорса. Солнечный кумир просто обязан был занять свое место в Пантеоне "на холме", и, понятное дело, без солнца и его содействия не обойдешься… 

…Нет сомнений, что Хорс изображался шарообразным, в нем должно было меньше наличествовать антропоморфных черт. Потому он и соседствовал с громовержцем, как бы подчеркивая право этого "выбившегося в боги героя" занимать место всемогущего "верховного бога" – новоявленного "неба-отца".

На наш взгляд, Хорса следует считать исконным, древним божеством и одновременно ипостасью Дажьбога, чье имя, как мы писали, являлось, скорее, эпитегом-прозвищем неназываемого, табуированного у отдельных племен в период, примерно, с середины I тысячелетия до н.э. по середину I тысячелетия п. э. всемогущего бога солнечного света, плодородия – Кополо.

Со временем Дажьбог преобразовался в самостоятельное божество, про первообраз позабыли – произошло смещение понятий и обозначений.

Хорс и Вивасват древнеиндийской мифологии – это близнецы-братья, а в самом начале – одно божество. Вивасвата, ипостась солнечного бога Сурьи, так и описывают – дескать, родился без ног и без рук, круглый, шарообразный. Добавить здесь нечего: солнце оно и есть солнце. Но если индоарии основной упор сделали на "сват" – "свет, сияние", то праславяне – на "округлость" и "хорошесть", на "хоросо-видность". Попутно заметим – в самом привычном нам слове "хоровод" корень и понятие заключены те же."

Выделим главное:

· Пантеон был в значительной мере искусственным, так как Владимир учитывал свои симпатии и согласовывался с ближним кругом, учитывал то, что олицетворяло государственные и народные идеалы;

· старые боги, при которых славянские объединения не достигали желаемых результатов, были оттеснены на второй ряд или исключались;

· идол бога Солнца Хорс был по правую руку от Перуна, так как без солнца нельзя обойтись, и он изображался шарообразным;

· Хорс исконный бог, древний, ипостась Дажьбога;

· Дажьбог преобразовался в самостоятельное божество и произошло смешение понятий и обозначений;

· если индоарии ставили акцент на "свет, сияние", то праславяне – на "округлость, хорошесть".

Мы видим, что правитель, управленец заботится о своей высшей критериальной базе, активно вмешивается в строительство базы, учитывая практику управления. Его установка – благо государства и народа. Но перестановки и трансформация содержания мировоззренческих и мироотношенческих критериев может либо приближаться к сути бытия, о чем и заботятся жрецы, волхвы, либо прагматизироваться и снижать свой потенциал.

С этой точки зрения и "сияние", и "хорошесть" имеют значимость в самоорганизации правителей и народа. Но "хорошесть" легко сводима к практике бытия, а не к сути ее. За "сиянием" стоит более высокая содержательность.

Со святостью, с высшим первоначалом связано и уподобление слова "бог" и его конкретизация в положительной и искривленной направленности – "богатство", "убожество".

"Понятия "бог", "богатство", "у-божество", "благо" отнюдь не пришли на Русь и в славянские земли с христианством. Это исконные слова-обозначения, так же как, например, "святой", "святость" с корнем "свет-свят-", существовавшие на землях, занятых индоевропейцами, тысячелетия. Конечно, несколько менялось со временем их значение, но слова, понятия оставались и остаются."

Выделим главное:

· Понятия "бог" и др. являются исконными на славянских землях, также как "святость", "святой", "свет-свят" на землях индоевропейцев в течение тысячелетий.

Интересно, что соотнесение позиций правителя или "героя – человека" и жреца, выразителя бога, проявлялось в выделении богочеловека, в чьей роли выступал Перун.

"Перун, правда, в какой-то мере преодолевает всемогущество Старого бога, возвышается над ним, но это он делает как бого-человек, преодолевающий слепые силы природы, берущий-таки верх над ними. И это не просто игра фантазии древних. Это целое мировоззрение, присущее всем индоевропейцам, ставящее человека, несмотря на его слабость по сравнению с могучими слепыми силами, на главенствующее место. Тут вовсе не гордыня, не хвастовство или желание себя выпятить, тут то качество человеческого характера, без которого он бы не выжил."

Подчеркнем главное:

· Перун возвышается над Старым богом, беря верх над слепыми силами природы;

· это мировоззрение присуще всем индоевропейцам, ставящее человека, при его слабостях, на главенствующее место;

· здесь видна не гордыня, а качество, позволяющее человеку выживать.

Как мы видим, осознание двойственности человека. Его включенности в "природные" отношения, регулируемые "небом", дополняется качествами управления, идущими от "неба", так как он – подобие высшего первоначала.

Слепое преодолевается, хотя и в сложной борьбе, тем, кто способен видеть и настоящее, и прошлое, и будущее.

Но зависимость от "слепого" в человеке делает преодоление случайным, ненадежным. Лишь усиливая свою рефлексивную мощь, опираясь на понимание сути бытия человек становится соразмерным богу, его подобием и выразителем. Это и обеспечивает надежность в выживании, в прагматике, но без слепого самовыражения. Тем самым, здесь видна разница социокультурного, деятельностного, культурного и духовного.

Славяне возвышали себя над природностью, не для того, чтобы самовыражаться по критериям "слепой природы".

Высшие основания, вводимые в практику управления, "снижались" до богочеловечности, но "возвышались" над социокультурностью деятельностью. Этим открывался путь высокой прагматичности, но и возможность отстранения от осознаваемой самой сути бытия.

Соотнесение чистого, высшего начала и его противовеса в "низшем" начале, соотнесение первоформы и первоморфологии узнается и в анализе роли "низшего" начала в Пантеоне.

"Сатре – "старый бог". Он олицетворяет древние времена, когда царил "золотой век", то есть, допраиндоевропейскую бытность. Мы видим однозначное равенство: Стри=Сатре.

Сатиры – олицетворение дикости и древности. Они покрыты шерстью, волосаты, бородаты, даже козлоноги (это последнее, разумеется, фантазия, но определенно намекающая на неразвитость конечностей и их кривизну у первобытных людей). Сатиры первоначально изображались вообще почти неантропоморфными. Недаром им противостоит "культурный герой" Аполло-Кополо, убивающий зверообразною дочеловека сатира Марсия. Сатиры – это порождение "старого" мира. В их множественности видна приобщенность к Сатиру-Старому богу, они его слуги-демоны и его же ипостаси. Эволюция Стри – Сатре – Сатир – сатиры не может вызвать возражений.

Сатурн также древнейший бог, "старый" бог. Исследователи отождествляют его с Кроносом, отцом Зевса. Здесь мы видим, вообще, самую прямую связь: фомовержец Зевс, сын Кроноса-Сатурна, свергший ею и занявший место "верховника", и громовержец Перун, сын Стрибога, также отодвинувший отца на задний план. Сатурн неантропоморфен, это олицетворение стихии, он безжалостен и бесчеловечен, он "пожиратель детей". Никакого отношения к "сеянию" он не имеет. И, повторим, никак не переводится даже в самых отдаленных приближениях ни с древнегреческого, ни с латинского. Это явно привнесешплй с Севера бог-стихия. Иного толкования пока нет. Мы видим снова равенство: Стри- = Сатурну.

Такой вот сосед у Дажьбога по Пантеону – Стрибог, прадедушка средиземноморских сатиров, Сатре ,и Сатурна, совсем заслонивших от исследователей своего родоначальника-предка пышностью, эпическо-литературной изукрашенностью образов и, разумеется, популярностью, созданной как античными художниками, так и творцами эпохи Возрождения."

Выделим главное:

· Сатиры – олицетворение дикости в древности и даже изображались неатропоморфно;

· Им противостоит Аролло-Кополо как "культурный герой";

· Сатурн – "старый" бог, Кронос, отец Зевса и Зевс свергает Кроноса, как и Перун, сын Стрибога. Отодвигает отца на задний план;

· Сатурн – олицетворение стихии, безжалостности и бесчеловечности, привнесенный с Севера бог, как и Стрибог, прадедушка сатиров.

Мы видим, что стихия преодолевается за счет внесения порядка. Из первоматерии выделяется первоформа. Фигура как бы повторенная Гегелем, когда он сначала вводит "чистое бытие", а затем его определенность – "ничто", как форму, и на базе формы проявляется упорядоченное бытие – "нечто".

Однако эта фигура больше адекватна прагматической линии управления. Тогда как в позиции жреца исходное основание это первоформа, которая самоотрицается и вводит первоморфологию.

Это и показал Гегель в своей системе. В его "чистом бытии" содержится форма, но как потенциальная. Она и выходит в актуализацию, привлекая себе соответствующую морфологию.

Тем самым. размышления у пантеона могут осуществляться по разному, в разных позициях. Их перемешивание, внесение стихии и было характерным в философской мысли 2,5 тыс. лет, хотя жрецы времен Шумер, понимали более адекватно.

Соотнесение морфологической стихии и сдерживающего стихию начала отражено в отношениях Велеса-Волоса и Перуна.

"Таков был на 980 г. от Рождества Христова первый ряд языческих русских богов. Входил в него и Велес-Волос. Но ему положено было стоять как богу народа, близкого к земле, да и самому к ней близкому, в самом низу, никак не "на холме". О Велесе мы говорили много. Добавим лишь, что и со сменой религий ему стало не лучше, вернее, его прообразу – медведю. Святой Егорий, как называли его в народе, тот самый, что взял на себя обязанности Перуна после христианизации, сразу вошел в фольклор как защитник скота от медведя. Основной миф остался каким и был, только теперь Егорий-Перун воевал с медведем-волосом. Имя Егория вошло во множество заговоров, какими пытались защищать коров от медведя. Такие вещи не бывают случайными."

Подчеркнем главное:

· Волос-Велес бог народа, близкий земле;

· роль Перуна взял Святой Егерий, после 980 года, как защитник скота от медведя.

· связь между формой и морфологией, где форма является "предопределяющей", диктующей морфологии те качества, имея которые морфология "вселяется" в форму, имеет и другой акцент. Морфология только и может быть источником нечто, т.е. того, что существует актуально, а не потенциально, как в форме.

Поэтому морфология проходит путь к морфологизированному порожденному, т.е. к своему "дитя", конечно при соблюдении требований формы. Это и есть образ матери, "роженицы", основа культа "рода". Культ появился в далекой древности.

"Соответствие полное, случайное совпадение исключается. Все это нам помогает укрепиться в мысли, что культ Рода и рожаниц существовал на прародине индоевропейцев задолго до выделения и переселения индоарийских племен. И культ этот, разумеется, был унесен именно с прародины на новые места, а не наоборот, ибо представить себе, что древнеиндийские Родаси каким-то неестественным образом возвратились на прародину и положили основание культу Рода и Рожаниц, никак нельзя. То есть, и в этом случае мы сталкиваемся со вполне четкой закономерностью: распространение богов, божеств, понятий идет из ядра на периферию, но не наоборот."

Подчеркнем главное:

· культу рода появился задолго до выделения и переселения индоарийских племен, и он унесен из прародины, индоевропейской, на новые места;

· распространение богов, понятий идет от ядра на периферию.

· но чтобы морфология проявилась как порождающая она должна наладить отношения со своей сущностной базой, формой того, что будет рождено.

Нужен активный посредник между высшими в рождаемом и низшим в нем, посредник внешнего указателя на качество результата и созиданием, созидающим морфологическим началом. Этим посредником был "огонь" и "ангел".

"Существует мнение, что "ангел" – это перевод сдревнееврейского на греческий слова "малак", то есть "вестник". И на самом деле, ангелы по своим функциям посредники между богом и людьми. Но так ли все просто? Такое ли здесь примитивное заимствование? На наш взгляд, нет. Греческое "аггело" близко к просторечному русскому "аггелы, аггел". Казалось бы, все очень просто, цепочка наглядная: древнееврейский "вестник" – греческий перевод "аггел" – русское заимствование "аггел-ангел".

Но дело в том, что задолго до появления на свет древнееврейского этноса и, тем более, греческих переводчиков уже оформилось и бытовало древнеиндийское, а возможно, и ираиндоевропейское "Ангирас" – посредник между богами и людьми.

…Бесспорно, христианство вложило в понятие "ангел" и свою особенность, но сам образ существовал задолго до оформления христианского учения и к древнееврейской мифологии отношения не имел. Агни – Ангирас – ангирасы – ангелы и Огонь. Вот эта "огненная" сущность полубогов-посредников, на наш взгляд, очень характерна, ведь именно она отвечает требованиям к какому-то переходному состоянию между реальной, физической материей, которую можно взять, пощупать, и чем-то "божественным", неощутимым на ощупь. В сознании людей тех времен Огонь и был таковым "посредником", несущим от богов вполне определенные блага. В дальнейшем образ развивался.

…Сплошь и рядом мы встречаем в древнеиндийских языках и мифологии образы и слова, унесенные с прародины индоевропейцев. Но ни у одною народа мы не найдем стольких "совпадений", как у славян с индоариями. Взять, например, женское начало, сияющую и парящую жену Индры – Вирадж (правильно Вира-жь). Это сам "женский дух". В славянской мифологии "женские духи" вилы. В единственном числе – Вила, летающая женщина с распущенными волосами, олицетворяющая саму женственность и вместе с тем способная и навредить при случае недругу (чисто по-женски). Совпадение?"
 

Выделим главное:

· ангелы по своей функции суть посредники между богом и людьми;

· задолго до появления древнеевропейского этноса бытовало древнеиндийское и праиндоевропейское "Ангирас" – посредник между богом и людьми;

· христианство вложило свою особенность в понятие "ангел";

· Агни-Ангирас – ангирасы и Огонь, это "огненная" сущность полубогов – посредников, переходного состояния между реальной материей, которую можно пощупать и "божественным", неощутимым;

· в сознании людей Огонь был несущим от богов определенные блага;

· везде встречаются в мифологии и языках древних индийцев образы и слова, унесенные с прародины индоевропейцев и ни у одного народа не найдем столько "совпадений", как у славян и индоариев.

Тем самым, выделение "огня" и "ангела" сочетает роль форм и первоформ в переходах от морфологии и первоморфологии в ее организованностное состояние и роль "формы дитя-человека" в переходе от натуры выделенного матерью зачатка в ребенка. Славяне распространили такие мировоззренческие ключи и дали ход их трансформациям на новых территориях.

При создании нечто полнота возможностей формы связана в воплощении с образом "богатыря".

"В восточнославянской мифологии, как и во всех индоевропейских мифологиях, существуют образы пеликанов-богатырей. Эти великаны громоздили горы, меняли русла рек, всячески проявляли свою силу: выкорчевывая деревья, подбрасывая вверх топоры и палицы (в первоначальном варианте каменные), соперничали с чудовищами и помогали людям. Но, как правило, великаны эти в итоге обязательно сталкивались с богами из-за обуявшей их гордыни и желания помериться силами с высшими существами. Боги наказывают возгордившихся – так уж заведено.

Славянских великанов-богатырей называют Асилками или Осилками (иногда Велетами). Есть предположение, что их имя связано с индоевропейским корнем "ак", что означает "камень". Возможно, в начале образа, при его зарождении, камень играл какую-то роль. Но не исключено, что главным составляющим в теониме все же был не "камень". Скорее, "сила", "осиливание". Хотя здесь может быть простое созвучие. Но такое толкование совпадает с образом. Из "Авесты" мы знаем, что в иранской мифологии существует некий образ "телесного воплощения великой славы". Телесное воплощение – это в первую очередь физическое совершенство и сила. Образ персонифицирует саму удачу и носит теоним Аши, в котором без труда узнается Аси (а может, и "асы").

От наших Асилков мы можем перейти и к носителям культов, к людям. Связаны ли этнические асы с Асилками и Аши? Или они, асы, стали прообразами богатырей? Или, может быть, именем мифических силачей прозвались сами? И здесь мы можем вспомнить иных асов – "светлых богов" скандинавской мифологии. Они даже не совсем боги, а полубоги, обожествленные герои далекой, утраченной родины.

У иранцев кроме Аши есть еще и божественные существа, называемые ахурами. Ахуры борются против сил тьмы, хаоса, то есть, против мирового зла. Борьба их не словесная, а действенная, если можно так выразиться – "силовая" борьба. Чем не Асилки? Единственная разница между Асилками и ахурами заключается в том, что ахуры выступают на стороне богов, а Асилки противостоят богам. И вот этот очень важный момент сразу сводит на нет желания многих исследователей объяснить теоним и функциональные особенности Асилков заимствованием из иранской мифологии и иранского языка.

Зато у асилков есть близнецы-братья, находящиеся в их же лагере, выступающие против богов. Это древнеиндийские Асуры. Буквально "асура" означает "обладающий жизненной силой" или попросту "силач", "богатырь", "великан". Объяснение теонима как "асура", то есть, "небоги", трудно принять, слишком оно поверхностно. Скорее всего, здесь произошла именно та самая, известная трансформация букв "л" в "р" – первоначально слово звучало "асулы" или "асилы". И хотя мы знаем значение древнеиндийского слова, перевода его нет, то есть, оно пришло в Индию готовым, наделенным значением-смыслом, но непереводящимся, как Кополо в Средиземноморье."

Подчеркнем главное:

· в индоевропейских мифологиях, как и восточнославянской существуют образы великанов – богатырей;

· они сталкивались с богами из-за своей гордыни и боги их наказывают;

· возможно, в начале образ камень "ак" (Асилки-Осилки) играл свою роль, но точнее "сила", "осиливание";

· в иранской "Авесте" есть образ "телесного воплощения великой славы", персонифицирующий удачу, носит имя Аши или аси (может быть,.\ "асы");

· у скандинавов асы – "светлые боги", полубоги, обожествленные герои утраченной родины;

· у иранцев есть божественные существа – ахуры, борющиеся против хаоса, мирового зла, выступают на стороне богов, у Асилки – противостоят богам;

· братья – близнецы Асилок – древнеиндийские Асуры, "обладающие жизненной силой", силач, великан (а-сура или не – бог);

· значение слова пришло в Индию готовым, как и Кополо в Среднеземноморье.

Тем самым, морфология в ходе роста, приобретения новых качеств, "подсказанных" формодержательным началом, может становиться "сильной", "мощной". Но она может и забыть о своей подчиненности форме и потратить "силу" против высшего, своей сущности.

Поэтому у возросшей морфологии, богатыря есть выбор между самовыражением, применением силы "в слепую" и включенным в высокие и высшие формы бытием.

В одном случае появляется "богоборчество", а в другом служение богам".

При самовыражении проявляется такое качество. Как "ярость", открывающее путь к войне.

"У хеттов и прочих анатолийцев существовало божество Ярри. Уже на слух мы можем довериться себе и сказать: это нечто, связанное с кастой "кшатриев" воинов, нечто яростное и воинственное. И не ошибемся. Ярри – бог войны, он вооружен луком и стрелами. И как написано в энциклопедии "Мифы народов мира", Ярри непосредственно связан с индоевропейским корнем "йар". С этим же корнем самым тесным образом связаны Яровит и Ярила.

Нам нет надобности переводить имя Ярилы. В нем звучит и "ярость", и "ярь", и "ярение", и множество других производных. В имени-понятии собраны и "ярость" как "гнев", "раздражение", и "ярь" как "яр-жар", "любовное вожделение". 

Гневная, вспыльчивая, раздражительная богиня, чей образ – это сама ярость, нетерпение, вожделение, мстительность и все-все-все связанное с "яром", – кто она? Архаичная, злобная, одна из "перворожденных", олицетворяющая буйство и преследующая "культурного" героя Геракла, связанная с хроническими силами и из-за своей похоти порождающая чудовищ типа Тифопа, богиня Гера. Она предельно понятна и "грекам" и нам. Но ее имя с греческого не переводится, оно недоступно древним фекам. А нам ясно – это богиня Яра, "яростная", "ярая", "взъяренная", а вовсе не "госпожа", как пытаются перевести некоторые. Нет и этом корне, в этом теониме ничего близкого к "госпоже-охранительнице". И недаром именно Гера-Яра порождает самого неукротимою, буйною и кровавого бога войны, молодечества, жестокой удали – Ареса."

Выделим главное:

· у анатолийцев, в том числе у хеттов, был бог Ярри, связанный с кастой воинов. Кшатриев, бог войны;

· Ярри связан с индоевропейским корнем "йар", а корень связан со словами Яровий, Ярила, "гнев", "раздражение", "яр-жар", "любовное вожделение";

· гневная, раздражительная, мстительная, преследующая "культурного" Геракла, богиня Гера;

· ее имя с греческого не переводится, а нам все ясно;

· Гера неслучайно рождает Ареса – бога войны, неукротимого, буйного, жесткой удали;

· Арес не переводится с греческого.

Следовательно, акцентировка на самовыражение человека-бога, накопившего в своем становлении силы, но не накопившего "разум", включенность в мир форм. Приведение в соответствие формам, дает подобные образы.

Следует разместить славян, сохраняющих наследие индоевропейцев и тесно связанных со своей прародиной, где складывались мировоззренческие и мироотношенческие устои, во времени. Ю.Д.петухов дает свою схему возврата к началу.

"То есть, на наш взгляд, никакого общего славянства и, тем более, праславянства к началу I тысячелетия н.э. не существовало. Если мы будем спускаться по временной лесенке вниз, то увидим следующую раскладку:

после XIV в. – великороссы, малороссы, белорусы (и соответствующие деления в других славянских группах); с IV по XIV вв. – русские-русичи (сюда включаем все восточнославянские "племена"), племена западных славян и племена южных славян; с начала I тыс. но IV в. – западные и восточные славяне (а также уже обособившиеся внутри этих групп сообщества будущих южных славян); до начала I в. н.э. – славяне.

Такая периодизация нам кажется более точной хотя бы потому, что в V в. никакого "общеславянства" уже не было. Не ощущалось и его следов. Языки восточных и западных славян в достаточной степени различались, то есть, эти группы какое-то время просуществовали обособленно, развивались самостоятельно. И мы их с полным правом можем отнести к славянским народам, подгруппам, но назвать славянством не в поэтическом, а в научном плане никак не можем. Так же как различные племена германские мы вправе называть "германцами", но в совокупности их "германством" назвать нельзя, они разнятся между собой очень сильно.

Но и до начала нашей эры мы не видим совершенно определенного единства среди славян. Вникая в суть вопроса глубже, мы снова и снова будем сталкиваться с троичным делением "славянства", например, на кельто-славян, балто-славян, скифо-славян. Каждую из этих групп объединяет лишь наличие в них славянского элемента. Но совокупность этих групп опять-таки "славянством" или "славянами" в обобщенном плане не назовешь.

Мы видим тех самых древних индоевропейцев, которых столь долго и безуспешно разыскивают. И опять ядро этого сообщества, его "цементирующую" силу и первооснову составляют те, кого мы в разные времена пытаемся обозначить каким-то конкретным и определенным термином: славяне, праславяне, протославяне."

Выделим главное:

· до начала 1 тыс. н.э. нет единства среди славян и были кельто-славяне. Балто-славяне, скифо-славяне и т.п.;

· 1.4. в . были восточные и западные славяне, а также будущие южные славяне;

· 4–14 века – русские – русичи;

· после 14 великороссы, малороссы, белорусы и др.;

· ядро древних индоевропейцев, их первооснову составляли славяне, праславяне, протославяне.

Возникает вопрос о том. сколько же времени славянству?

"Так сколько же тысячелетий протославянству? Ответить на этот вопрос невозможно по той причине, что славяне – неважно, с какой приставкой или же вовсе без нее, – по всей видимости, на всех этапах своего развития были смешанным народом, то есть, им не грозила судьба замкнутого этноса, обреченного на вымирание в течение максимум двух тысячелетий, или даже некоего субэтноса, который должен сойти на нет, но мнению Л. Н. Гумилева, за 1200 лет, пройдя все запрограммированные стадии – от пассионарности до угасания. К слову отметим, что Л. Н. Гумилев предначертал подобную судьбу и русскому народу. Но он не учел того, что русский народ многократно обновлялся за счет постоянных вливаний извне и потому не терял своей "пассионарности"; единственное, что подвело его к роковой черте, – это не некая "программа по Гумилеву", а совокупность невиданного по масштабам геноцида, развязанного против данного этноса в 20–30-х и 80–90-х гг. нашего столетия, алкогольно-химического геноцида, продолжающегося по сию пору и грозящего превращением большей части народа в мутантов, не способных давать здоровое потомство."

Подчеркнем главное:

· славяне, видимо, на всех этапах развития были смешанным народом и они не были обречены на вымирание, в отличие от замкнутого этноса;

· русский народ многократно обновлялся за счет вливаний извне;

· к роковой черте его подвела совокупность гигантского геноцида в ХХ веке, в начале и в конце века, алкогольного и химического геноцида.

Тем самым, славяне имели потенциал "перемалывания" этновключений и этот потенциал вытекает из культуры, духовных оснований. Имеющих всеохватывающую силу в связи с соответствием сути бытия. Славяне смогли сохранять и укреплять эту базу, потенциал, механизмы трансляции потенциала своим жреческим и управленческим наследникам. Но это глубинное обоснование. Картина внешней части процесса дается Ю.Д. Петуховым.

"Если же мы будем идти от условного начала, а не спускаться по временной шкале вниз, то получится примерно следующее: протославяне-русы, являвшие собой этническое ядро праиндоевронейцев, "породили из себя" сначала расселившихся индоариев и предков анатолийских народов – хеттов, ликийцев, лувийцев и др.

Затем, по всей видимости, началось длительное, растянувшееся на тысячелетия выпускание из ядра порциями протогреческого элемента, заселявшего Средиземноморье.

Однотипно, но с большим опозданием произошло такое же "испускание" италийского элемента, преобразовавшегося впоследствии при различных вливаниях в романскую группу.

Одновременно с выделением предков анатолийцев и с первыми, еще совсем негреческими переселенцами в Средиземноморье проходило и выделение этрусков – первичное в Малую Азию, вторичное в Этрурию с одновременным перемещением малоазийского слоя на италийские земли (что и создало видимость прихода с двух сторон). Но окончательное выделение этрусков в самостоятельный этнос произошло позже, примерно тогда же, когда начали появляться "греки", которых можно было в какой-то степени назвать древними греками, как складывающейся самостоятельной культурно-языковой общностью. Прагерманские племена выделялись уже не из протославянской общности, а из праславянской (при нашей терминологии).

В то же время, судя по всему, произошло испускание кельтского элемента. Но по-настоящему кельтским он стал, лишь вырвавшись из праславянской общности и смешавшись с неиндоевропейским элементом, носящим субстратный характер и еще имеющим место на континенте и островах.

На наш взгляд, мощнейший выброс прагерманского элемента из праславянского ядра-общности был последним сильным выделением, последней крупной ветвью на дереве протославян-индоевропейцев. Следующее ответвление или испускание было уже и тоньше и слабее.j

Балты не смогли уйти далеко от ядра – у них также в достаточной степени сохранена архаика. К тому же они время от времени вновь вступали в теснейший контакт с ядром, то вливаясь в него какой-либо своей частью, то вырываясь отростком наружу. Членение внутри самого "славянства" происходило в более позднее время, и мы примерно представляем себе этот процесс.

Разумеется, при выделении каждой повой "порции" пародов и племен сжималось и само ядро, теряло часть своей жизненной энергии, часть культурного и генетическою потенциала. Стоило накопить новый заряд – и происходило новое испускание-выделение. Именно этим объясняется, на наш взгляд, некоторое отставание "ядра" в социально-культурном плане по сравнению с переселенцами.

Сами переселенцы, получившие мощный толчок, освоившие более благодатные земли и впитавшие в себя новые культуры и народы, постоянно, после каждого "испускания-выделения", оказывались в лучшем положении и развивались в ускоренных темпах. Их можно сравнить, скажем, с предприимчивыми и энергичными сыновьями и дочерьми, которые оставляли своих родителей в деревнях и уезжали в города (с той лишь разницей, что сами переселенцы по большей части и создавали эти "города" на новых территориях, используя, конечно, и достижения бытовавших там малых этносов. Проходило время, и высокомерные и "цивилизованные" потомки забывали своих "бедных деревенских родственников", начинали от них открещиваться.

Правда, не всегда потом "сыновья" свято блюли заветы "материнского племени". Но само это "племя" всегда было повернуто лицом к любому народу, к любой народности, не принимало оно теорий об "избранных", привечало всех, всех ставило на ноги. 

Из предлагаемой нами гипотезы ни в коей мере не вытекает, что славяне-протославяне являются каким-то избранным народом, какой-то особой нацией, наделенной сверхкачествами. Нет. Но вместе с тем нам надо согласиться, что, оставаясь на протяжении тысячелетий "бедными деревенскими родственниками", отстававшими в социальном развитии, индоевропейцы-славяне все это время были гигантской колыбелью народов."

Подчеркнем главное:

· русы – протославяне были этническим ядром праиндоевропейцев, породив и расселив индоариев и предков анатолийских народов – хеттов, ликийцев, лувийцев и т.п.;

· тысячелетия медленного выпуска протогреческого элемента;

· затем и итальянского элемента;

· одновременно с анатолийцами выделились этруски в Малую Азию, Этрурию, с перемещением малоазийцев в италийские земли;

· окончательно этруски выделились, когда появились "греки";

· прагерманские племена выделились не из пратославянской, праславянской общности, как и кельтский элемент, хотя они смешались с неиндоевропейским элементом;

· при каждом выделении, выбросе ядро сжималось. Теряло часть цикла, что требовало накопления нового заряда;

· переселенцы, освоив более благодатные земли, впитав новые культуры и народы развивались в ускоренных темпах, а затем они забывали об их "родственниках", открещивались от них;

· но это племя "всегда было повернуто лицом к любому народу";

· гипотеза не предполагает избранности славян, и они лишь все время были гигантской колыбелью народов.

Особую роль в истории русов играет бытие славян в Египте. Ю.Д. Петухов с воодушевлением подходит к сложному переплетению неизвестности и великих следов цивилизации.

"Древний Египет... Страна жрецов, кудесников и фараонов. Мир непостижимой, так и не разгаданной доныне цивилизации. Семь тысячелетий мрака, из которого проступают в призрачном свете изыскательской мысли еле уловимые контуры былого и не былого – измышленного, порожденного дерзаниями волхвов. Седая, мшелая старина. И циклопические храмы, возведенные то ли людьми для богов, то ли Гммами для людей. Храмы, стоящие незыблемо десятки веков... Сгниют, рассыпятся в пыль и щебень сиюминутные нынешние строения, вымрут, проживя долгие и короткие жизни миллиарды людей. А храмы будут стоять все так же величаво и покойно. Ибо созданы не в суете и мельтешении. Ибо поставившие их отличались от нас... Чем? Прошлого не вернуть, не заглянуть в душу тому, чье тело-мумия пережило тысячелетия. Просто они были иными. Но цепочка душ и тел от них тянется к нам. Без них, великих и понимающих Мироздание, мыслящих тысячелетиями и вселенными, не было бы и нас, суетных и мелких, не видящих дальше собственного носа. Гора порождает мышь."

Подчеркнем главное:

· страна жрецов и фараонов, неразгаданной цивилизации;

· циклопические храмы, возведенные то ли людьми для богов, то ли богами для людей, незыблемо стоящие десятки веков, величаво и спокойно;

· поставившие храмы были иными, чем мы, но цепочка душ и тел от них тянется к нам и без них, понимающих мироздание и великих, мыслящих тысячелетиями и вселенными, не было бы и нас.

Если есть ниточка, связывающая нас с ними, живущими в те великие времена, то нужно ее раскрыть.

"Египет интересен сам по себе – бесконечно интересен: своей историей, мифологией, своими бесчисленными, не вмещающимися в сознание памятниками труда человеческого. Но не одни лишь любовь к древностям, интерес и любознательность заставили нас исколесить обширные египетские земли от Абу-Сим-бела, до Гизы и Саккары, от нубийских знойных пустынь до седых, покрытых инеем горных вершин Синая, где Моисей говорил с Богом. Нет. Мы шли но следам предков наших, прорываясь сквозь торосы напластований, через десятки "культурных слоев", оставленных иными народами на одной из древнейших прародин наших. Ибо если не мы, то кто же...

Сейчас ни один ученый, ни один исследователь не сможет с полной уверенностью сказать, когда русские люди пришли в долины Нила, на плодородные земли солнечной реки Ра. Может, десять тысячелетий назад, может, двенадцать. Эта тайна времени их прихода, по всей видимости, никогда не будет разгадана – тогда еще не вели счет годам, а если и вели, то хроники те древние до нас пока не дошли. Но одно можно сказать наверняка, без тени сомнений – в основе древнеегипетской мифологии, культуры и самой цивилизации лежат мифология, культура, цивилизация древних русов. Все прочее, все напластования, наносы, "культурные слои" лишь прячут под собой первозданное историческое ядро – древнейшую на планете Земля, изумительную и тайнственную цивилизацию русов-праиндоевропейцев."

Выделим главное:

· Египет интересен своей историей, памятниками труда, мифологией;

· мы шли по следам наших предков, прорывались через толщи "культурных слоев", оставленных иными народами на одной из древнейших прародин наших;

· никто не знает, когда русские люди пришли в долины Нила на плодородные земли реки Ра, может быть 10, 12 тыс. лет назад и тогда не вели счет годам, хроники до нас не дошли;

· наверняка можно сказать, что в основе древнеегипетской мифологии, культуры, цивилизации лежат мифология. Культура, цивилизация древних русов, ядро цивилизации русов-праиндоевропейцев.

Тем самым, анализ мифов, сравнение мифов разных народов дает возможность опознать более первичные слои мифологического содержания, а оно характерно для русов-праиндоевропейцев.

"По сей день герб Египта – расправивший крылья орел. А точнее, сокол. Тот самый сокол-рарог, которого мы уже встречали повсюду, где ступала нога русского человека: от Крита до Рюгена, и от Аркаима, через "самостийную" ныне Украину, до столпов Иверийских. Нет храма в Египте, где бы вы не узрели скульптурное или рельефное изображение царственного, увенчанного коронами Верхнего и Нижнего царств сокола. Учебники, научные монографии, справочники с энциклопедиями дают ему имя Гор. Бог Гор. Сами египтяне зовут сокологолового бога Хорусом. В апофеозе величиях Хорус несет на голове своей красный солнечный диск, обвитый змеем Уреем, о котором мы еще поведаем вам. Сокол-солнце. Финист Ясный Сокол. Светлое солнечное божество Хорус. Хоре. Да, тот самый славянский, русский, исконный бог солнца (точнее, солнечная ипостась Рода-Вседержителя). Тот самый Хорс, чье имя и означает на древнем русском языке "солнце", "круг" (отсюда "хоро", "хоровод" и т. д., в более мягком, диалектном произношении "коло", "коловрат" и пр.). Красное солнце на голове ясного сокола-рарога Хорса. Или, может, было наоборот, может некие купцы, паломники, калики-перехожие занесли на Русь египетское чудо? Нет, к сожалению, такое может быть только в сказках: олитературенный образ никогда не станет на традиционной, народной почве кумиром, – объектом почитания. Мифологии и мифообразы рождаются из архаики, затем проходя уже все ступени и степени о поэтизации и охудожествления. Но не наоборот! Есть законы ненарушаемые, не имеющие исключений. А архаика в данном случае – наша, русская, отменить которую никому не дано права. 

Да, к слову, и тот же священный змей Ур или Урей, красующийся надо лбом каждого уважающего себя фараона и являющийся символом силы властителя-мужа, символом плодородия – не что иное, как славяно-русский Юр – образ мужской силы, плодородия, женолюбия и власти – змей, вечно воздевающий свою голову вверх, фаллический символ-образ, имеющий архаические корни свои все тех же русов-праиндоевропейцев..."

Выделим главное.

· герб Египта по сей день расправивший крылья орел, сокол, которого мы встречали везде, где ступала нога русского человека;

· ему дают имя Гор, а египтяне зовут кокологолового бога Хэрусом, несущего на голове красный солнечный диск, обвитый змеем Уреем, Финист ясный сокол, солнечное божество, славянский, русский;

· мифологии и мифообразы рождаются из архаики, а затем проходят ступени поэтизации, охудожествления, не наоборот. Это не имеет исключений;

· а архаика – наша, русская;

· змей Ур, Урей, красующийся надо лом любого фараона, является свидетель, символ власти, символ плодородия, это славянский Ор – образ мужской силы, женолюбия и власти, фаллический символ – образ, имеющий корни у русов – праиндоевропейцев.

Следовательно, в основе всего организованного бытия и власти кладется образ солнца, источника света и он увит змеем, в котором выражена плодонесущая власть.

Первоначало проявляется в свете, чистых саморазличениях, а первоморфология в самовыражении, порождениях чего-то вполне определенного и определенность рождающегося предопределена светом, формой. В этой диалектике и состоит формула бытия. она выражена в образе сокола и его настройке над головой.

Ю.Д. Петухов восхищается и несет само "тело" мировой тайны, связанной с появлением и трансляцией высоких знаний древних жрецов, вышедших из недр этноса особого типа – этноса русов.

"Пути-дороги русов за 12–14 тысячелетий их бытия – вот загадка для подлинного, серьезного историка! Тысячелетиями касты египетских жрецов хранили и множили знания древних русов, их кровь и плоть – хранили в самих себе. И это еще одна непостижимая загадка. Тайна тайн! Не мифические "атланты" взрастили волхвов "египетских". Но те, кто реально обладал высочайшим знанием тех времен. Других не было. И не следует тешить себя байками про "инопланетных" цивилизаторов и жителей сказочного утопического острова. Были русы. Первонарод. И были те, кто был после них. И были и есть пока их прямые потомки, мы с вами. И никаких чудес. История уже произошла, история "случилась", ее не перепишешь."

Выделим главное:

· пути русов за 12–14 тысячелетий их бытия – загадка для историка;

· египетские жрецы тысячелетиями хранили, множили знания древних русов, их плоть и кровь и это тоже тайна для историка;

· волхвы египетские обладали величайшими знаниями тех времен;

· русы были первонародом, и мы их потомки.

· с Египтом связана история исхода евреев и создания иудейского государства на территории Палестины.

Интрига состоит в том, что этот исход был фазой цивилизационного проекта передачи духовных ключей тем семитам, которые могли противопоставиться наиболее грубой цивилизационной силе, идущей из саудовской Аравии и поглощающей цивилизационные ядра, в том числе и Шумеры. Угроза разрушения и Египта, как первой цивилизационной державы, заставила задуматься жрецов, и они нашли выход. Они стали думать об особой расе. Они должны были осознать себя "избранными" и устремленными к высшим идеалам. Но предварительно им нужно было "очиститься", освободиться от низких и недостаточно высоких мотивов. Отсюда возник образ вождения русским жрецом "Моисеем" воспитуемых в течение "40 лет" по пустыне.

"Сорок лет шел процесс очищения тех, кто по замыслу древнеегипетских жрецов-русов, должны были стать богочеловеками, новой совершенной расой людей, которая должна была сменить род человеческий и, образно выражаясь, построить Царствие Божие на Земле. Сколько лет потратили волхвы-русы на создание "нового человека", что совершили для этого – может случиться, никогда этого не узнаем. Моисей (который и по библейской традиции не был иудеем) увенчал многовековой труд. "Египетский плен" закончился. 

Но не с него началась история "избранных". Сам праотец их – Авраам, был выходцем из Ура (опять этот корень-образ, корень-символ "юр-"!). Авраам не был иудеем. Не были таковыми и дети его, внуки, вошедшие в Египет. Так с чего же все началось? Где корень "богочеловеков"? Размах, с которым работали, мыслили, творили "древнеегипетские" волхвы-русы, поражает воображение. Вновь и вновь мы сталкиваемся с тем непостижимым явлением, которое уже в нашем веке получило название "русского космизма". Космизм мышления! Мы теперь слишком много знаем о глобальных экспериментах, сотрясавших ноосферу нашей планеты на протяжении тысячелетий, экспериментах, которые по замыслу их творцов-зачинателей должны были переделать мир... Тот был первым! Новая раса! Жрецы не ведали, что получится из их затеи. Они грезили о совершенстве вида хомо сапиенс, о его сближении с Всевышним... Благими намерениями выстлана дорога в ад. Теперь мы знаем сию простенькую мудрость. Но мудрецы древности еще не постигли ее. О чем думал русский волхв Моисей в темной пещере на вершине Синайской горы, какие сомнения и тревоги терзали его мятущуюся и ищущую вселенской гармонии душу? Илион уже увидел несовершенство нового племени? Скрижаль Господня! Десять заповедей! А там, внизу раскрывшийся ящик Пандоры, из которого уже изошло неудержимое, неостановимое... Помогут ли заповеди?! Трагедия Моисея заслуживает шекспирова пера. Он, безусловно, знал грядущее. Но остановить "древнеегипетский" эксперимент было невозможно. Увы!"

Подчеркнем главное:

· 40 лет шел процесс очищения тех. Кто по замыслу египетских жрецов-русов, должны были стать богочеловеками, новой расой людей, сменяющих род человеческий, строящий царство божие на Земле;

· Моисей, не бывший иудеем, завершил подготовку;

· Авраам, праотец евреев, был выходцом из Ура, не был иудеем, как и его дети, внуки;

· жрецы Египта мыслили на уровне космизма, но они не ведали, что получится из их затеи, не знали, что благими намерениями выслана дорога в ад;

· Моисей имел 10 заповедей "сверху данных", а "внизу" – ящик Пандоры, он знал грядущее, но не мог остановить эксперимент.

Тем самым, проводя планирование цивилизационного эксперимента, жрецы русы исходили из чистых намерений, но под давлением угрожающей исторической тенденции и рисковали, но не могли не пробовать. Цивилизационная драма! Египет уже имел огромную цивилизационную историю.

"История Египта начинается с царя Меноса, объединившего страну под знаменем-образом ипостаси Рода-Вседержителя, под ликом пресветлого Хора-сокола. Того самого сокола-рарога, что был родовым тотемом Жива-Зевса, критского царя Миноса и прочих русов (см. статью этого сборника "Колыбель Зевса"). Итак, два властителя, критский и египетский, Минос и Менос. Один тотем. Один бог. Одно время – приблизительно, начало IV – конец III тысячелетий до нашей эры, "–ос" – окончание, приставленное к корневой основе значительно позже греческими историками. Подлинное имя – Мен, Мина. Древний русский князь-объединитель Мина, соколоносец. Властелин, навечно впечатавший свое имя золотыми буквами в нетленную скрижаль Истории. Да, мы не знаем, когда именно пришли русы в землю Сет. Но мы знаем, что в княжение Мины-Мена они взяли власть над местными племенами, дали мощный импульс-толчок к развитию, стали тем стержнем, ядром, о котором писалось ранее. Русов было значительно меньше, чем автохтонного населения, не изменившего своего антропологического облика и по сей день. Но именно русы положили начало. Именно они стали первыми фараонами, жрецами, писцами, чиновниками, номархами, полководцами... Они благосклонно и терпимо относились к местным верованиям-культам. И потому общая мифология вобрала в себя не только индоевропейские высокие начала, но и местных себеков-крокодилов, анубисов-шакалов, скарабеев-жуков, амонов-баранов и пр. Напластования наносились столетиями, тысячелетиями, в каждой местности державы привнося свой колорит."

Выделим главное:

· история Египта началась с царя Меноса, объединившего страну под ликом пресвятого Хора-сокола. Родовым тотемом Жива-Зевса, критского царя Миноса и прочих русов;

· два царя, критский и египетский, Минос и Меюс, один тотем, бог в начале 4-конец 3 тыс. до н.э., а подлинное имя – Мен, Мина;

· неизвестно, когда пришли русы в землю Сет, но в княжение Мины-Мена. они взяли власть над местным племенами;

· русов было мало, но они стали фараонами, жрецами, чиновниками, полководцами и они благосклонно относились к местным верованиям;

· общая мифология вобрала в себя и индоевропейские высокие начала и местных персонажей.

Проникновение русов и их организующий потенциал, при корректном отношении к автохронному населению, создал феномен Египта. Русы несли свои духовные основания и умели ими пользоваться в динамике исторических сюжетов. Сами русы в Египте существовали параллельно с другими родам русов, хотя связь между родами в 6–3- тыс. до н.э. была уже ослабленной.

"Да, русы были изначально (по отношению к иным народностям и племенам) и в Индии, и в Китае, и в Сибири, и в Семиречье, и в Двуречье, и, разумеется, на Ближнем Востоке, в Малой Азии, Средиземноморье... Но связь между их родами в VI–III тысячелетиях до н.э. пыла уже значительно ослабленной, роды эти существовали, вершили дела свои и созидали новые державы самостоятельно, подчиняясь отнюдь не директивам из единого центра, но естественным жизненным, общественным законам. Русские фараоны IV–III тыс. до н.э. не подчинялись своим кровным коронованным братьям, властвующим в древнем Уре, долинах Инда и священной реки русов Яридона (Иордан). Мощнейший первоначальный этнодуховный взрыв, разбросав роды русов, наполнил их на долгие века бурлящей, неистовой энергией созидания – созидания без приказов из какого-либо центра, без оглядки на вышестоящие инстанции. Египетские русы просто были сыновьями и дочерьми своих отцов и матерей. Они пришли после долгих и тяжких странствий, полных невзгод и испытаний, в благодатный край. Исполинские сокрытые духовные и телесные силы, затрачиваемые прежде на преодоление препятствий, в этом земном раю (по меркам привыкших к лишениям и страданиям русов) вырвались наружу, облеклись в высшие формы процветающих наук, искусств, ремесел... И главное, созидающая воля! Без нее и миллиарды рабов неспособны поставить одну многотонную глыбину-блок на другую, не то что воздвигнуть самую крохотную пирамидку. И все же единство было. Но не в управлении, а в самой изначальной культуре русов, в традициях. И потому вы без труда найдете общее и в храмовых строениях Индии, и в зиккуратах древнего Ура, и в ранних пирамидах Египта (пирамида Джосера и пр.)."

Подчеркнем главное:

· русы были изначально и в индии, и в Китае, и в Сибири, и в Семиречье, и в Двуречье, на ближнем Востоке, в Малой Азии, в Средиземноморье;

· связь между родами в 6–3 тыс. до н.э. была ослаблена, и свои дела ни вершили самостоятельно по естественным законам;

· фараоны 4–3 тыс. до н.э. не подчинялись братьям в древнем Уре, долинах Инда, реке Яридона, Иордан;

· мощный этнодуховный взрыв разбросал роды, но сохранилась энергия созидания;

· египетские русы пришли в благодатный край, приложили телесные и духовные силы, создав науки, искусства, ремесла;

· единство было не в управлении, а в культуре руссов, в традициях, заметное во всех местах.

Иначе говоря, сложившаяся в далекие времена культура, духовная основа позволяла все временное, меняющееся, в том числе в этнических модификациях, скрепить в единое цивилизации, подчиненное высшим началам, одинаковым в разных местах, но конкретизированных в менее значимых деталях. Позитивная направленность, творчество, соответствие духовным устоям было преобладающим.

И вот они наблюдали как шел процесс дестабилизации и разрушения Шумер, видели этнопотоки не прошедших пути возвышения и окультуривания, их активность, агрессивность. Надежность безопасного существования сохранялась в Египте, но прогноз приводил к неизбежности гибели и Египта через некоторое время. На кого был направлен взор жрецов?

- На просемитов, которые уже были грозным отрицательным фактором.

"Прародиной протосемитов (предков арамеев, амореев, арабов, евреев и др.) были степи (сейчас там пустыни) Аравийского полуострова. Несмотря на сложившееся мнение, никакого отношения к основанию древнейших государств Ближнего Востока протосемиты не имели. Шумер, Аккад, Вавилон, Ассурия, Египет есть плод деятельности народов, которые имели производящий способ хозяйствования, земледельцев и скотоводов, разводящих крупноый рогатый скот. Протосемиты и семиты в эпоху возникновения и расцвета великих государств были собирателями, охотниками, пасли коз, то есть имели не производящий, а присваивающий способ хозяйствования. На их прародине не найдены остатки сколь-нибудь заметных селений, городищ культурных памятников.

По библейским источникам жили они "в шатрах", то есть вели кочевой образ жизни. И вот этот кочевой образ жизни в совокупности с присваивающим способом хозяйствования и позволили впоследствие протосемитам и семитам "органично вписаться" в уже существующие и процветающие государственные образования, созданные производителями-созидателями."

Выделим главное:

· прародиной просемитов (арамеев, амореев, евреев и др.) были степи Аравийского полуострова;

· они не имели никакого отношения к основанию древнейших государств ближнего востока;

· Шумеры, Аккад, Вавилон, Ассирия, Египет суть плод деятельности народов, которые имели производительный способ хозяйствования, земледельцев, скотоводов, а не собирателей, охотников и т.п., т.е. собирательный способ хозяйствования;

· протосемиты вели кочевой образ жизни и ионии вписались в уже процветающие государства созидателей;

· евреи и протосемиты – семиты в целом сыграли большую и роковую роль в судьбе цивилизации русов на ближнем Востоке.

Тем самым, в цивилизационном становлении решающую роль играл тип хозяйствования и только переход от потребительского типа к производственному вел к тем усложнениям в устройстве общества, которые были характерны для цивилизации. Русы смогли успешно и раньше осуществить такой переход.

Ю.Д. Петухов, стремясь к раскрытию истины, предполагает опираться не только и не столько на библейские тексты.

"Во-первых, библейские тексты, на которые безапелляционно ссылаются все историки-библеисты, а вслед за ними и весь "научный мир", есть не абсолютные факты и аргументы, а свод-компиляция мифов, легенд, преданий, догм и воззрений предшествующих евреям на народов. Причем, свод подвергнутый значительной литературной обработке на протяжении многих веков. Во-вторых, за последние полторы тысячи лет из этого семени-свода ("изборника", как сказали бы в Киевской Руси), благодаря комментаторам, толкователям, описателям, популяризаторам и прочим "библеистам" выросло столь ветвистое, развесистое и непомерно огромное "литературно-художественное" "библейское" древо с такой чудовищной кроной, что внутри этой кроны и под ней (а ей покрыта вся наша "историческая школа", вся система образования, воспитания, вся культура земной цивилизации...), ни о каком научном анализе и реальной истории говорить не приходится. История переходит в область литературоведения, в область беспредельного художественного развития и расцвечивания изначальных, и без того весьма смутных образов и сюжетов. Для того, чтобы освободиться от всеподавляющего и практически узаконенного в науке и обществе гнёта сочинителей-библеистов, надо просто проанализировать, что на самом деле стоит за теми словами, за той "литературой", в которые нас заставляют слепо верить.

…И вообще, что означает этноним "евреи"? Во всех "научно-библейских" трудах и энциклопедиях пишут, что понятие "еврей, иврим, ибрим" происходит от "эвер", что якобы означает "другая сторона" и связано с рекой Евфратом, из-за которого якобы пришли евреи, потому они и "ибрим"... Интересно знать, знакомы ли этимологи, делающие подобные выводы, с начальным курсом лингвистики? Несостоятельность подобной "этимологии" очевидна. По другой версии этноним "еврей" произошёл от слов "хапиру, хабиру, хэбру" – так жители Двуречья и Сурии-Сирии называли чужеземных "грабителей, воров и разбойников", которые орудовали в окрестностях городов и поселков, иногда и заходя в таковые. Но местные жители вряд ли знали язык пришлецов, тем более их самоназвание... они могли только слушать, как те обращаются друг к другу и, соответственно, называть их так же... Сплошные "белые пятна"?! И "тёмные века"?!

Но мы знаем, что в реальной истории нет "тёмных веков". И мы знаем, что "Ветхий Завет" писался на основании реальных фактов, пусть и искаженных записчиками, переписчиками и толкователями. При правильном, критическом подходе, на него можно опираться (как, скажем, Г.Шлиман опирался на "Илиаду"). Но только при исключительно аналитическом подходе и опираясь на существующие неопровержимые аргументы!"

Подчеркнем главное:

· библейские тексты не являются описанием фактов, а представляют собой свод мифов, легенд, догм, воззрений предшествующих евреям народов, свод, подвергнувшийся литературной обработке многие века;

· народ эти тексты анализировать, выявлять то, что стоит за словами;

· в реальной истории нет "темных пятен" и "Ветхий завет" писался на основе реальных фактов, пусть и искаженных записчиками, переписчиками, толкователями и нужен правильный критический подход, опираться на неопровержимые аргументы.

Тем самым, среди текстов есть близкие к фатам и далекие от фактов. Требуется особый подход в работе с текстами, где критическая функция очень развита.

Напластования интерпретаторов и конструкторов превращенных текстов следует обнаружить и нейтрализовать.

Но что такое "евреи"?

"Безусловно, говорить о евреях в 20–15 веках до н.э. просто не приходится. Как мы писали выше, в 6–3 тыс. до н.э. весь Ближний Восток можно было поделить на две условные части: Север – Сурию-Сирию-Палестину, Месопотамию, Закавказье, Загрос, и Юг – Центральную и Южную часть Аравийского полуострова. Эти две части занимали преимущественно два крупнейших этномассива: Север – индоевропейцы (в нашей трактовке русы-индоевропейцы), а Юг – протосемиты. Заметим ещё раз, не семиты, то есть не арабы и евреи, их ещё не было, а их далёкие предки – протосемиты.

Огромные по размерам нынешние пустыни Аравии были тогда цветущими степями и лесостепями. А протосемиты – собирателями, примитивными охотниками и пастухами коз и овец. Разведение коз было прибыльным делом, спасало племя от голодной смерти. Но со временем стада коз и овец выели и вытоптали цветущие пастбища. Плодородная степь стала превращаться в пустыню. И первые племена-роды протосемитов двинулись на север. Движение к "земле обетованной" началось за две-три тысячи лет до мифического исхода мифического Авраама. Протосемиты начали постепенно, но с нарастающей активностью вторгаться в земли автохтонов-индоевропейцев, на классический Древний Восток.

Что представляли собой протосемиты на своей прародине, в Аравии? Никаких построек, культовых зданий, могильников и р артефактов, говорящих о каком-либо культурном развитии протосемитов, археологи на их прародине не нашли. Исключительно – следы самых примитивных стоянок, кости съеденных животных, грубые каменные и костяные орудия... то есть то, что оставляют после себя предэтносы (этномассивы, не оформившиеся ещё в народы или народности, но имеющие некие общие признаки). Кем они были антропологически? Как мы писали выше, гибридными неандерталоидами с примесью "кроманьонцев", ранних "бореалов" и негроидными признаками. Они находились на самой окраине "цивилизованного мира", точнее, у его границ. И обладали крайне примитивным языком, состоящим из нескольких отдельных звуков (в силу ещё недостаточного развития "длинной глотки", которая даёт возможность членораздельного произношения слов и предложений). Они не знали одежды, посуды, богов, счёта... Как мы помним, так их и описывали шумеры – совершенно дикими, страшными и даже зверообразными (подобно Энкиду) людьми, не знающими крова над головой и горячей пищи.

Это и были те самые "чужаки", "племена марту", "люди пустыни", "люди смерти", которых достаточно красочно описали шумеры. Наиболее развитые из них нанимались батраками на тяжелые земляные и ирригационные работы, менее развитые таборами стояли у городов и селений, промышляли воровством, попрошайничеством, грабежами, собирательством, традиционно продолжая пасти коз... Вот их автохтоны-индоевропейцы и могли называть грабителями-разбойникамич хабиру". Но "люди смерти" не были евреями, это мы должны знать определённо. Они были протосемитами."

Подчеркнем главное:

· в 6–3 тыс. до н.э. Ближний Восток делился на Север и Юг, где на Севере были Сурия, Сурия-Палестина, Месопотамия, Закавказье, Загрос, они заполнялись двумя этномассивами – Север индоевропейцами, а Юг – протосемитами, т.е. еще не арабы, не евреи;

· протосемиты были "собирателями". Пастухами коз и овец, что спасало от смерти;

· но стада выели, затоптали пастбища и степь стала превращаться в пустыню. А роды протосемитов двинулись на Север за 2–3 тысячи лет до "исхода" мифического Авраама;

· у протосемитов не было культурных зданий, могильников, амфитеатров, свидетельств культурного развития;

· антропологически они были гибридными неандерталоидами с примесью кроманьонцев, ранних дореалов и они обладали крайне примитивным языком, не знали одежды, посуды, счета, богов;

· так их описывали шумеры – дикими, зверообразными, не знающими крова и горячей пищи;

· наиболее развитые из них нанимались батраками, на земляные работы, а менее развитые стояли таборами у городов, воровали, попрошайничали, грабили.

Следовательно, протосемиты, а не евреи, арабы и т.п. были на начальной стадии развития и не шли ни в какое сравнение с культурными государствами Севера и др. цивилизационных территорий. Их сближение с местом бытия руссов сопровождалось криминаимзацией и другими отрицательными явлениями. Но генетическое смешение создавало базу генетических сдвигов в более совершенные типы, что обеспечивало и изменение в поведении, заимствование ряда обычаев, пусть и в малых объемах.

"Роды протосемитов перекочевывали на Север в течение тысячелетий и столетий – родами-выселками, племенами-таборами. И каждый такой кочевой табор ждала своя судьба: первые бесследно растворялись в огромном индоевропейском массиве, последующие кочевали между городищами и городами, пасли овец, не брезговали разбоем и умыканием женщин и детей. Чем больше "индоевропейской крови" вливалось в таких "умыкателей", тем более высокий уровень развития они приобретали – дети от смешенных браков уже вполне могли выполнять простейшие работы на полях, шли в батраки, а позже – в наёмную охрану, в армию, в менялы-торговцы. Вот эти последние достаточно активно входили в социум русов-индоевропейцев, а позже в более разнообразное этнически общество русов, шумеров, ассироидов, арменоидов, кавказоидов, которое формировалось на Ближнем Востоке. Входили и занимали определённую нишу. Одни порывали со своими родами-таборами, вливались в "торговый интернационал"; другие таковую связь сохраняли... Но приходили всё новые и новые кочевые таборы. Процесс разрушения и вырождения развитых цивилизаций Ближнего Востока нарастал. Мы не будем на нём останавливаться подробно, так как писали об этом выше.

Высшим достижением их трудовой деятельности было козопасение. Но оно не давало того, что имели коренные жители "обетованных земель" – великие труженники и созидатели благ. А получить хотелось всё и сразу... В итоге "люди смерти" несли смерть и разорение в цветущие и богатые города и княжества, городища и селения, основанные на иной культуре, иных ценностях."

Подчеркнем главное:

· ряды протосемитов постепенно перекочевывали на Север, в течение тысячелетий;

· первые ряды бесследно растворялись в индоевропейском массиве, но постепенно они проходили путь развития, дети от смешанных браков могли выполнять все более сложные работы. Постепенно входили в социум, занимали определенную нишу, иногда порывали со своими родами;

· процесс вырождения. Разрушения развитых цивилизаций нарастал;

· получить им хотелось все и сразу и они несли иные ценности.

Мы видим, что смешение этносов вело к усилению противокультурного начала в целом, но росту окультуренности наиболее отсталых, внедряющихся этносов. Темпы роста окультуренности и социализированности "снизу" и роста снижения потенциала сопротивляемости "вредным" воздействиям создавали суммарный эффект размывания цивилизационного состояния. Более широкое явление синтеза этносов дает еще более масштабную картину цивилизационной динамики. Ю.Д. Петухов совмещает анализ с "личностью" Авраама.

"Авраам есть собирательный образ. Поздние исторические евреи, координировавшие написание "Ветхого Завета", на определённом уровне хранили племенную память о пращурах-кочевниках, оседавших в городах (а точнее, возле городов) со своими стадами коз и позже отарами овец (развитого крупнорогатого скотоводства и свиноводства семиты не знали). Подобных "авраамов", ещё не арабов и не евреев, было достаточно много. И они являли собой далеко не самый опасный для русов-индоевропейцев тип "людей смерти". "Праотцы-авраамы" оседали не только возле Ура, их было достаточно по всему Ближнему Востоку. Близость города давала возможность обмена козьей шерсти, молока на что-то необходимое, утварь, украшения. Это соседство постепенно окультуривало племена семитов. Когда города в результате внутреннего разложения от чрезмерной инфильтрации в них "чужаков" и внешних вторжений разорялись, "праотцы авраамы" перекочевывали в более богатые, ещё не разорённые области.

Это была жизнь, каждый выживал и преумножал своё достояние по-своему. Жизнь доказывала повсеместно, что присваивающий способ хозяйствования зачастую быстрее давал реальные плоды и процветание его носителям и, что главное, без особого труда. Местные традиции и мораль, не везде выдерживали привносимые "традиции" – и это вело к деградации изнутри. Индоевропейцы постепенно, очень медленно, но всё же повсеместно проигрывали, они уступали место под солнцем "темпераментным", пассионарно-алчным протосемитам, а затем семитам.

И в результате к началу новой эры уступили полностью. Именно поэтому мы имеем Тору, Библию, Ветхий Завет. Ибо историю, в том числе и "библейскую", пишет победитель. Семиты победили индоевропейцев, вытеснили их с Ближнего Востока. И написали свою историю этой прародины человечества. Вернее, писали эту "историю" индоевропейцы, та духовная и культурная элита, которую семиты-победители не уничтожили, а, семитизировав, включили в собственную интеллектуально-"священническую" касту, вынудили работать на себя. Высший жреческий слой уцелевших русов-индоевропейцев, носителей цивилизации, был поставлен перед выбором: исчезнуть или работать в рамках "новых реалий". Абсолютно ясно, что сами "люди пустыни", не имевшие письменности и азов культуры, не могли написать ничего. Их литературно-эпическую "историю" (Тора, Ветхий Завет) написали те, кого они завоевали и подчинили себе. Причем написали на базе реальной нееврейской (доееврейской истории) с включением эпизодов из быта и истории протосемитов и семитов, а позже евреев, гибридных евреев, их учителей и пророков, как правило, также имевших нееврейское происхождение. Евреи-победители в силу своих способностей координировали написание "своих анналов", внося поправки, уточнения, удревняя и героизируя события. В результате многовековой работы появилась Книга. Но это случилось значительно позже.

Почему этих сводных праотцов евреев и арабов стали называть Авраамом? Ведь каждый из сотен и тысяч владельцев козьих стад, кочевавших по Ближнему Востоку, имел своё имя? Да, но имён, спустя столетия никто не помнил. И потому при написании Ветхого Завета праотец получил имя Авраам – Еврей. Так же как родоначальник русских получил легендарное имя Рус. 

У нас даже нет уверенности, что он был чистым семитом, ведь кочуя по землям индоевропейцев, он (они) впитывали в себя кровь и признаки индоевропейцев (русов, ассуров, арменоидов, кавказоидов, эламитов, шумеров и т.д.) То есть реальные праотцы-патриархи евреев и арабов не были "чистокровными" евреями. И вот именно поэтому, чтобы ни у кого не возникло сомнений не только в ветхозаветной древности, но и чистоте "первого еврея", родоначальника евреев, поздние составители эпизода Библии о патриархах и назвали его однозначно, безапелляционно – Еврей-Ибрим-Абрам-Авраам. Праотец только Еврей, и никаких сомнений! Один Бог! Один народ! Один Патриарх!"

Выделим главное:

· Авраам является собирательным образом;

· "праотцы – Авраама" оседали и возле Ура. И по всему Ближнему Востоку;

· соседство с городами постепенно окультуривало семитов. А чрезмерная инфильтрация чужаков вела к внутреннему разложению. Хотя сами "чужаки" переселялись в более богатые области;

· присваивающий образ жизни давал быстрые результаты и процветание без особого труда, разрушая местную мораль и традиции;

· индоевропейцы медленно, но проигрывали, уступая пассионарно-алчным протосемитам, а затем семитам, они вытеснили индоевропейцев, написали свою историю;

· культурную элиту победители не уничтожали, а включали в свою интеллектуально-священническую касту, вынудили работать на себя;

· история была написана на базе реальной, нееврейской истории и победители координировали процесс написания. Внося поправки, удревняя, героизируя события и появилась Книга;

· при написании ветхого Завета праотец получил имя Авраам – Еврей, так же как родоначальник русских получил имя Рус;

· чтобы не возникало сомнений в ветхозаветной древности, в "чистоте первого еврея" составители эпизода о патриархах назвали его однозначно – Еврей Ибрим, Абрем, Авраам, так как один бог, один народ, один патриарх.

Иначе говоря, высокоразвитые индоевропейцы теряли инициативу, поигрывали менее развитым протосемитам, а интеллектуально-духовную элиту "новички" поставили перед выбором: либо исчезнуть, либо обслуживать "новых лидеров", выросших в ходе адаптации к прежней элите и всему обществу.

Начиналась "конструкторская" фаза исторического обеспечения всей жизни, отходящая от реальности, от адекватного отображения бытия. Началась спекулятивная идеологизация, сопровождаемая уверенностью в своих силах в рядах новых лидеров.

"Кочевые роды семитов за несколько столетий, к XVIII– XVII векам до н.э. полностью привыкают к мысли, что на "обетованной земле" никто не в состоянии им дать серьёзного отпора. Они ощущают себя хозяевами этой "новой родины". Они повсюду – от Южного Двуречья до Ханаана и от Сурии-Русии до Иранского и Армянского нагорий.

Ближний Восток, а точнее, индоевропейский Север Ближнего Востока уже состоит из двух миров: мира оседлых земледельцев-индоевропейцев с их развитыми городами, посёлками, пашнями, искусством, письменностью, наукой, техникой, ремёслами, религией и характерной открытостью ко всему внешнему; и мира диких кочевых племен-таборов на пространствах между городами и селениями, мира жестокого, сурового, замкнутого внутри клана, с жесткими внутриклановыми законами, беспощадного к чужим и, главное, нацеленного на "присваивающий образ хозяйствования"."



Выделим главное:

· роды семитов к XVIII–XVII вв. до н.э. привыкают к мысли, что им никто не в силах дать отпор, ощущают себя хозяевами "новой родины";

· мир развитых городов, пашней, письменности, искусства, техники, ремесел, религии и открытости ко всему внешнему соседствовал с миром жестокого, замкнутого клана, с жесткими внутриклановыми законами, беспощадного к чужим;

· Юг был нацелен на Египет.

Естественно, что следя за событиями на ближнем Востоке, жрецы Египта думали о будущем. Они учитывали особенности Египта, который создал механизмы защиты от инородных влияний.

"В отличие от Шумера, Вавилона, Ассирии-Руссы, Палестины и всего Ближнего Востока Древнеегипетская Империя была абсолютно закрыта не только для вторжений инородных полчищ, но даже для отдельных "нежелательных мигрантов". Протосемитов и семитов, зная их суровые нравы и обычаи, туда не пускали категорически. Для этого Египет содержал регулярную армию не только на своей земле, но и на сопредельных территориях, в том числе и за Красным морем. Семиты могли попасть в Египет только рабами.

Как известно из Ветхого Завета, именно так попал туда гибридный семито-индоевропеец Иосиф, сын Иакова-Израиля. Братья его просто продали в рабство (если это выгодно, почему бы не продать брата?) В кочевой среде это считалось обыденным явлением. И даже в Ветхом Завете это не осуждается. Точно так же "люди марту", "люди смерти" продавали в батраки своих детей по всему Ближнему Востоку, и некоторые из тех выслуживались в военачальники, сановники и т.д. (как в Римской империи многие из пленных славян со временем командовали легионами и управляли провинциями).

Древний Египет был богатейшей, процветающей и абсолютно закрытой страной. Иноземец приходил туда в ошейнике. Так пришёл и Иосиф. Но ему, бывшему рабом не на полях и каменоломнях, а в царских покоях (одно это говорит, что он не был диким кочевником, а был гибридным метисом, русо-семитом) удалось так или иначе выслужиться в советники фараона.

Только по его протекции и после обращения Иакова-Израиля к пограничным сановникам, которые были клятвенно (и письменно) заверены в благонадежности мигрантов, этому воистину избранному племени было разрешено в виде единственного исключения поселиться в Египте на отведённых землях – поселиться оседло, то есть в "черте оседлости". Почему фараон-энсибья пошёл на такой шаг? Недостатка в рабах Египет не испытывал. Смутьяны и перекати-поле ему были не нужны. Пахать землю пришлое племя не умело и не хотело. В торговле посредников и купцов из своих, русов и "торгового интернационала" Угарита, Эблы, Мари хватало с лихвой.

…Здесь следует вспомнить о жреческой касте Египта, о тех волхвах-жрецах из исходных русов, что при абсолютном меньшинстве русов в огромной державе сумели обеспечить преемственность власти, стабильность и порядок. Общеизвестно, что волхвы-жрецы Древнего Египта больше работали в практической плоскости, чем их коллеги в Шумере и Сурии-Русии. Они не просто наблюдали за звездами и "вешали голосами богов", как представляют нам некоторые досужие и весьма популярные египтологи. Волхвы-жрецы разрабатывали и проводили в жизнь ту систему отношений в древнеегипетском обществе, которая каждому отводила его место, законное место, и, соответственно, ограждала общество от любых внутренних и внешних катаклизмов. Сами фараоны и жрецы-волхвы имели отличную разведку за Красным и Средиземным морями, в землях Сурии-Русии-Палестины и Двуречья. Они прекрасно знали об опасности, которую несли протосемиты и семиты из Аравии местным процветающим государствам. Они предвидели глобальную катастрофу родственных цивилизаций. И они не желали погибать столь же безучастно, как Шумер... Они знали, что рано или поздно волна докатится до них, что не поможет и регулярная армия, тем более, что внешняя угроза (хетты, гиксосы и пр.) постоянно нарастала. Страшнее любой организованной внешней угрозы был слепой натиск неорганизованной, всепожирающей и всеразлагающей иноэтнической массы. Фараоны и жрецы-волхвы Египта, ещё сохраняющие волю и дух русов-основателей Державы Гора, знали, что натиск лучше остановить на чужой территории и чужими руками.

Лучшее противоядие – яд в малых дозах. Подобное лечится подобным. Волхвы Кеми знали эти принципы. И потому дело, разумеется, не в "протекции" Иосифа. Вне всяких сомнений, это просто следует из последовательности реальных событий (история с принятыми на поселение "евреями" зафиксирована в египетских фресках и письменах) – волхвы-жрецы решили создать генерацию оседлых семитов (гибридных семитов). Ни один из родов русов-индоевропейцев Ближнего Востока и сыновних индоевропейских этносов не мог в силу своей открытости, своих традиций и своего менталитета остановить натиск семитского этномассива. Индоевропейцы просто самой природой и генетикой были обречены на вытеснение, уничтожение, в лучшем случае, на растворение-ассимиляцию.

Семитов могли остановить только семиты. Кочевых семитов могли остановить только оседлые семиты. Остановить и втянуть, всосать в свою среду. Это было единственное решение огромной, общечеловеческого масштаба проблемы. Ни одно государство, ни один город, ни одно княжество Сурии-Русии-Палестины-Ханаана-Месопотамии не додумалось до этого и не попыталось воплотить в жизнь. Египетские жрецы-волхвы и здесь доказали своё превосходство. Таким образом одно из самых цивилизованных и окультуренных племён гибридных семитов было "избрано" – именно избрано! (отсюда и легенда об "избранном народе") – для проведения необычного эксперимента. Из этого "избранного" племени надо было создать культурных, цивилизованных, оседлых семитов и посадить в Ханаане-Палестине, в той самой "обетованно-святой земле", которая представляет из себя мост на Суэцкий перешеек – именно там, на подходах к "мосту-перешейку" надо было остановить массированное нашествие не просто иного этноса, но иной расы, иного мировоззрения, иного сознания... Спасать Египет и часть ещё не поглощенной Сурии-Палестины надо было в ближайшие десятилетия.

…Волхвы-жрецы не скрывали своих намерений. Это они внушили племени Иакова-Израиля, что оно – "избранный народ". Для успеха дела сами подопытные должны были ощущать своё мессианство, свою избранность – только абсолютно верящие в свою особенность люди могли остановить нашествие себе подобных. Даже пресловутое "бегство евреев из Египта" (по "библейской традиции" ок. 1280 г. до н.э., фактически позже), этот очередной "исход" жрецы-волхвы русов обставили и обыграли, как самостоятельное решение самого "избранного народа". Было крайне наивно думать, что регулярные армейские части Египта, профессиональные воины не смогли бы догнать и остановить караван-табор с детьми, стариками, женщинами и козами. Все эти легенды о "казнях египетских", о "хитроумных евреях", обхитривших фараона, его сановников, спецслужбы и простодушных соседей-египтян, о "расступившихся водах Красного моря" очень красивы и поэтичны, это настоящая, подлинная литература. В жизни, в истории всё было реалистичней и проще. Сам "египетский плен" несчастных подопытных длился, разумеется, не пятьсот лет, и даже не триста – это преувеличение обычный литературный приём, применяемый для того, чтобы поразить воображение слушателей и читателей, это заурядная гипербола составителей Ветхового Завета. Точных дат не знает никто, но пребывание "избранных" гибридных семитов в Египте могло длиться в течение смены двух-трёх, от силы четырёх поколений, то есть сто двадцать – сто пятьдесят лет. Этого времени волхвам-жрецам должно было вполне хватить, для того, чтобы выработать и закрепить необходимые признаки "оседлого населения", не разрушая самого семитского менталитета, суть которого в направлении своей этноэнергии-пассионарности не внутрь собственного рода-племени или социума, а во внешнюю этносреду. Процесс воспитания, выучки, селекции не мог длиться пятьсот лет. За такое время была бы утрачена сама цель эксперимента по выведению новой, агрессивно-сдерживающей и контролируемой, то есть управляемой "породы" людей нового типа.

Судя по всему, жрецы-волхвы были мастерами своего дела и работали они без выработанных значительно позже понятий о "правах человека". В селекционные работы входил труд на строительстве пирамид и прочих сакральных или хозяйственных объектах Империи. Не способные к организованному труду отбраковывались и, скорее всего, погибали на таких работах. Отсюда и легенды о "жестоких фараонах и рабском труде". О большинстве прочих методов селекции, применяемых египетскими жрецами-волхвами, мы можем только догадываться. Жрецы ставили перед собой грандиозную задачу, так как думали не только о создании "живого щита" на пути кочевых орд, но и о выращивании нового населения всего Древнего Востока, способного хоть каким-то образом хранить начала высоких цивилизаций. Альтернатива была одна – дикие орды "людей смерти" и дикая бесплодная пустыня на месте цветущих городов и селений.

За некоторое время до того, как, по мнению жрецов-волхвов, "избранный народ" созрел для возлагаемых на него надежд и обязанностей, к нему был приставлен специально подготовленный человек из жреческой касты, который должен был провести закрепление благоприобретённых признаков и выработку морали, цементирующей "избранных" в суровых условиях Синайской горной пустыни, после чего привести их на заранее определённое место – на земли Ханаана, и перекрыть этот "естественный мост", по которому орды кочевников шли на Север Ближнего Востока, в Северную Африку, а в дальнейшем могли пройти всеуничтожающим валом в Малую Азию и Европу."

Подчеркнем главное:

· в отличие от Шумера, Вавилона, Ассирии – русы Палестины и всего Ближнего Востока Египетская империя была абсолютно закрыта и от вторжения извне, и для "нежелательных мигрантов";

· для всего того держалась регулярная армия внутри и на сопредельной территории;

· семиты могли попасть только рабами;

· некоторые рабы выслуживались до военачальников, сановников, как и в Риме многие пленные славяне командовали легионами и управляли провинциями;

· Иосиф выслужился в советники фараона;

· по протекции Иакова, клятвенным заверениям в благонадежности мигрантов в виде исключения его племени было разрешено поселиться на отведенных землях;

· Пахать землю племя не умело и не хотело, купцов хватало и своих русов и др.;

· жрецы – русы учитывали меньшинство русов в огромной державе и умели обеспечивать преемственность власти, стабильности и порядок и они работали в практической плоскости больше, чем их коллеги в Шумере и Сурии – Руссии, разрабатывали и проводили в жизнь систему отношений в обществе, где каждому отводилось свое место, ограждали от любых катаклизмов;

· фараоны и жрецы имели разведку в соседних государствах и знали об опасностях, которую несли протосемиты и семиты, предвидели глобальную катастрофу родственных цивилизаций, знали, что волна дойдет до них и не поможет армия;

· страшней организованной угрозы был слепой натиск неорганизованной массы, всеразлагающей, всепожирающей;

· натиск нужно остановить чужими руками и жрецы решили создать генерацию оседлых семитов, так как ни один род индоевропейцев – русов и ближних этносов не мог в силу своей открытости. Традиций, менталитета остановить натиск;

· народ было остановить и втянуть оседлых семитов, всосать в свою среду;

· никто не додумался до этого решения общечеловеческого масштаба;

· было избрано гибридное и одно из самых окультуренных племен для эксперимента для создания цивилизационных оседлых семитов, чтобы их посадить в Палестине – мост на Суэцкий перешеек;

· волхвы внушили племени, что оно "избранный народ", чтобы они ощущали свою мессиальность, верили в избранность и могли останавливать нашествие себе подобных, а "исход" жрецы обыграли как самостоятельное решение;

· пребывание в Египте могло быть в течение 3–4 поколений, чтобы закрепить признаки оседлости, не разрушая семитского менталитета – этноэнергетичности вовне;

· неспособные к организованному труду отбраковывались или погибали на работах;

· жрецы думали не только о создании "щита", но и о выращивании нового населения Древнего востока, способного хранить начала высоких цивилизаций;

· в конце пути к этому народу был приставлен человек из жреческой касты для закрепления признаков и выработку морали, затем привести на земли Ханаана.

Тем самым, грандиозный стратегический проект включал не только целеполагание. Целедостижение, но о порождение тех, кто цель должен достигать. При этом подбирался "материал" из которого можно было бы создать реализаторов проекта. Племя "избранных" и "формируемых" имело предпосылки зачатков цивилизованности и агрессивной активности, нужные для целевого соответствия. Но защитная функция имела свою ограниченность по масштабам и времени, а цивилизационная функция не имела этих ограничений, что и придавало проекту характер "цивилизационной трансляции", великий механизм для вполне определенной эпохи и локализации.

Но в этом проекте и была заложена большая проблема, с которой приходилось терпеливо совмещаться. Если бы готовился к функции "щита" этнос индоевропейский культурности и он был бы способен к этой миссии, то проблема не возникала бы.

Индоевропейский этнос, русы сами по себе не имели достаточного потенциала бытия "бойца" и оставались склонными к мирным формам бытия, к открытым и честным отношениям.

Избранный же этнос лишь частично мог совмещать благородство базисного бытия и жестокость бытия в борьбе, в сражениях. Желание во что бы то ни стало агрессивно самовыразиться, подкрепленного образом бытия потребителя, могло подчинить себе культурную основу самопроявлений.

Угроза "скатывания" к борьбе самой по себе, к спекулятивному отношению к культурности, духовности и т.п. осознавалась русами-жрецами. Но время торопило и не было прототипов для учета возможных дефектов. Эксперимент создавался без прототипов и это был вынужденный риск.

Нельзя было заменить многотысячелетнее этнокультурное становление этноса русов кратковременным обучением-воспитанием. Подобные драмы трансляции культуры человечество затем накопило в огромном количестве. Плюс еще и фактор этногенетического расового потенциала, который участвует в таких экспериментах. Нельзя было получить роль лидера, ведущего представителя избранного этноса по тем же причинам.

"Жрецы-волхвы Древнего Египта не могли поручить столь ответственную миссию одному из подопытных гибридных семитов и, тем более, случайному человеку. Вне всяких сомнений, Моисей был человеком из их среды, то есть он и сам был волхвом-жрецом, этническим русом-индоевропейцем.

При этом надо не забывать, что несмотря на всю чрезвычайно строгую кастовость, жрецы-русы 13–11 веков до н.э. могли уже отличаться от жрецов-русов времён Меша-Меса-Менеса, Джо-сера (Ясура-Руса) и иметь некоторые афразийские (хамитские) внешние признаки. При всём при том духовно, культурно, традиционно и этнически жрецы-волхвы Древнего Египта, сколь бы ни была смугла их кожа, оставались русами. Об этом говорит и имя жреца-пастыря. Моисей есть позднее, олитературенное "имя". В еврейской традиции великого учителя звали (и зовут ныне) Моше. Имя "Моше" исходит из начального "Мое, Мее, Меш" – "объединитель, собиратель, с-мес-итель". Мы опять и опять, как в древнеегипетском, шумерском, критском, польском и даже "московском" (Мосх-Месх-Мосох) вариантах сталкиваемся с этим традиционным именем русов. Вполне возможно, что оно не было даже именем. Более вероятно, что это был изначальный эпитет – "смешивающий", "объединяющий", "ведущий за собой", "сплачивающий вокруг себя" – Мес-Меш-Мош-Мосх...

…Моисей-Меш-Моше не мог и не должен был быть из среды кочевников, "людей смерти", где заповедями были "убей, укради, умыкни, обмани, возжелай чужую жену и сделай её и её детей рабами...", напротив, по замыслу жрецов-волхвов, он должен был упрочить в сознании "избранных", оседлых семитов основные принципы-заповеди высокой земледельческой цивилизации: "не убей, не укради, не обмани, не возжелай…" и т.д. И не просто упрочить эти новые нормы морали в среде "избранных", но и с их помощью распространить эти нормы-заповеди в доступной им семитской кочевой среде. Проще говоря, жрецами-волхвами русов Египта двигало великое стремление спасти этот "погибающий мир". И Моисей должен был быть именно жрецом-волхвом русов, истовым и непреклонным носителем этой морали. Он должен был быть Учителем.

Но при этом Моисей-Моше непременно должен был быть абсолютно своим для "избранного племени", для семитов-предъевреев, которых он выводил из "египетского плена" и вёл в "землю обетованную". Если бы данные семиты знали, что они есть субъекты эксперимента (то есть подопытные) и что их куда-то и зачем-то поведёт неведомый чужак-египтянин с одному ему известными целями, да ещё при этом навязывая им свою, чуждую им мораль, ничего бы из этой затеи не получилось. Никогда и ни при каких обстоятельствах.

Поэтому для Меша-Моисея-Моше разрабатывается "легенда", что, якобы, он родился у неких Амрама и Йохевед из колена Леви, а они, якобы, испугавшись очередного мифического "ирода", который, якобы, собрался умерщвлять всех "младенцев мужеска пола", положили его в корзинку и спрятали в нильских тростниках, где его непременно нашла дочь фараона (где ещё бродить царским дочерям, как не в тростниковых зарослях Нила!), нашла, и Моше воспитывался при дворе, среди сановников и жрецов. По этой причине он имел право и не знать языка семитов. Но, разумеется, был "кровь от крови, и плоть от плоти", да ещё из левитов. Да ещё лично общался с Богом (подобно праотцу Аврааму-Еврею) на Синае и получил задание ввести "избранных" в Ханаан."

Выделим главное:

· жрецы не могли получить ответственную миссию случайному человеку и Моисей был этническим жрецом-русом;

· несмотря на кастовость жрецов жрецы XIII–XI веков до н.э. могли отличаться от жрецов времен Меса-Меноса, Ясугв-Руса иметь некоторые хамитские признаки, смуглость кожи, но духовно, культурно, этнически это были жрецы – волхвы, оставались русами;

· Моисей был эпитетом "смешивающего", "объединяющего", "ведущего за собой", "сплачивающего вокруг себя" – Месс, Меси, Мош, Мосх;

· он не мог быть из среды тех, кто в заповедях имел "убей", укради, обмани, возжелай чужого и т.п., он мог быт проводником заповедей земледельческой цивилизации: не убий, не укради, не возжелай, он мог быть и должен был быть учителем;

· но он должен был быть "абсолютно своим" для племени и для этого была создана легенда жизни левита, который общался с Богом на Синае, получив от него задание.

"Моисей" был играющим роль Учителя, и он идентифицировался с ней со всей искренностью и ответственностью, включая идентификацию с сюжетом жизненного пути.

Избранное племя прошло путь зрителя в великом театре цивилизационной трансляции и создало ту зрительную иллюзию, которая позволила им вливаться в игровое действие, быть соучастниками великого спектакля.

Предельными факторами, убеждающими в "естественности" следования замыслу Моисея, выступили "убедительные" указания на общение с Богом и получение задания от бога. Как бы ни было трудным следование сценарию жрецов, вера в предназначение Моисея и свое предназначение позволила идти по намеченному пути и, пусть частично, но перевоспитываться в "деле". А прохождение пути в Ханаан помогали и армия и другие госслужащие Египта.

"Моисей вёл "избранных" к горе Синаю-Хориву от оазиса к оазису, от источника к источнику. То есть именно по тем местам, где стояли египетские сторожевые заставы. Значит, Моисей имел "пропуск". Другого варианта быть не могло. Ни одна военная застава не стала бы церемониться с беглецами, на них надели бы ошейники, связали в цепочки (как это показано на египетских фресках и рельефах) и отправили бы обратно, на каторжные работы или на те же медные рудники, на которых сорок лет не выживешь. Какую-то часть смутьянов казнили бы на месте показательной казнью в назидание прочим. Но этого не случилось. И это полное подтверждение факта, что "исход" был санкционирован властями. Но сами "избранные", не понимавшие механизма "чудесного избавления", получили возможность уверовать в слова Моисея, что им покровительствует Бог и что Он будет их вести и спасать повсюду, что они воистину "избранники Божьи", "Божий народ".

А авторитет нужен был полный и непререкаемый. Держать в подчинении двенадцать вождей двенадцати родов-"колен" с их племенами, особенно если это касается бывших кочевников-семитов, "людей смерти", пусть и гибридных, пусть и прошедших через "селекцию" и выучку в Египте, но всё же семитов, практически не поддающихся организации, огосударствлению, подчинению, было чрезвычайно трудно. Здесь срабатывали только четыре фактора: многолетнее египетское "программирование" на выполнение цели; абсолютная и непреложная установка на "избранность"; абсолютное подчинение единому Богу, который не только ведёт, спасает, обеспечивает полное процветание и власть надо всеми в будущем своему "избранному народу", но и карает его беспощадно и жестоко за любое неподчинение, карает так, как никого другого на свете, то есть и карает "избранно" и избирательно; абсолютное подчинение посреднику между Богом и "избранными" – то есть самому Моисею.

При таких жестких установках даже самым гордым и строптивым вождям оставалось одно – подчиняться. Но для этого подчинения надо было ещё скрепить "договор с Богом", получить "заповеди-скрижали" непосредственно из рук Бога – невидимого и неизречённого для всех, кроме Моисея (да и для него тоже)."

Сторожевые заставы пропускали путешественников, так как Моисей имел "пропуск", иначе всех бы обогатили ошейниками, отправили бы на рудники, может быть, частично и казнили. А сами путешественники поверили в "избранность" Моисея. А нужно было жестко поддерживать порядок, так как при всей подготовке стереотипы дезорганизованности, самовыражения были еще очень сильные.

Действенным был авторитет Бога, поручившему вождение семитов Моисею, а Бог беспощаден, что было понятно семитам по их собственному опыту беспощадных действий. Моисей заповедями, "данными богом" соединял семитов с Богом, хотя и опосредованно. И все же сама драматичность всего управления и учительства была гигантской в силу разницы между потенциалами ведущего и ведомого.

"Моисей провёл "избранный народ" по всему Синаю, получил "скрижали", усмирил ропот и крамолу, он сделал всё, что ему поручили и во что он верил сам. За Моисеем были тысячелетия истории и традиций цивилизации русов, за ним были два тысячелетия опыта жрецов-волхвов Древнего Египта. Духовная, интеллектуальная пропасть между ним и его паствой была бездонной. Но он сам шёл по краю пропасти, рискуя жизнью при любом неверном шаге. Узнай паства о скрытых механизмах "исхода", Моисея растерзали бы на месте. Как тысячелетие спустя распяли Христа, и боготворившая его паства бросала в него камни и вопила: "распни! распни его!"."

Выделим главное:

· Моисей повел племя, усмирил ропот и крамолу;

· за ним были тысячелетия истории, традиций цивилизации руссов, две тысячи лет опыта жрецов – волхвов Древнего Египта, а духовная пропасть между ним и паствой была бездонной;

· он рисковал собой и узнай паства тайну, его бы растерзали.

Итак, Египет создал евреев и пустил их в мир (с. 507).
Но стали ли они нацией, народом? Ю.Д. Петухов отвечает – нет.

"Религия самих кочевых "людей смерти", "авраамов" была, мягко говоря в зачаточном состоянии. Шумеры писали, что "они вообще не знали богов". Но этнологи, реконструирующие быт кочевников Ближнего Востока, опирающиеся на традиции их потомков, нынешних кочевников-семитов, знают, что наиболее развитые племена имели своего "божка", точнее, "доброго и злого духа" в одном лице и в одной примитивной кукле, которую носили или в мешке или на поясе. Иногда её смазывали козьим (овечьим) молоком, жиром, просили благ, за неисполнение наказывали, избивали. "Авраамы" были патриархами достаточно развитых кочевых племён, они вполне могли иметь таких "божков".

Моисей открывал своей пастве настоящего, истинного Бога, которого нельзя "наказать", который сам карает и милует. И открывал он его не кочевым "авраамам" былых столетий, ещё не готовым к его восприятию, а "избранным" родам, прошедшим селекцию, выучку, получившим навыки оседлой жизни, культуры, цивилизации, к тому же не семитам-протоарабам, а гибридным семитам с большой примесью "индоевропейской крови".

Моисей и жрецы-русы Египта вершили то, во что сами истово верили. И передавали своего Бога они тем, в кого верили и на кого надеялись. То есть они были чисты и перед Богом, и перед собой, и перед всеми "двенадцатью коленами", которые они отправляли на поселение в Ханаан, на тот "мост", на ту "святую землю", где сходились орды кочевых семитов, "народы моря" и наступающие с севера хетты. По замыслу жрецов-волхвов Египта "избранные" должны были стать оплотом новой, устойчивой цивилизации русов-индоевропейцев на Ближнем Востоке, остановить экспансии со всех сторон и распространить свет истинной веры, как на юг, так и на север."

Подчеркнем главное:

· у семитов была своя земля, прародина (Аравийская степь), но не обрели своей родины, единой культуры, единого языка, традиций, государственности;

· для евреев писали "древнюю историю". Используя фрагменты других историй, индоевропейских и иных народов;

· они остались общностью;

· Моисей им открывал истинного бога и сам верил в весь смысл, оправданность проекта передачи духовных ключей, искренне надеялся на успех, верил в чистоту своих помыслов и ответственность перед Богом.

А сама еврейская история началась после смерти Моисея.

"С исторической же точки зрения интересен процесс, как на самом деле "избранный народ", на который были возложены огромные надежды, утратил свою избранность. А в том, что евреи утратили свою истинную избранность, мы вынуждены согласиться с Новым Заветом, это также непреложный факт. И сам процесс утраты избранности, не выполнения (или не полного выполнения) возложенной на них миссии, на наш взгляд, не есть разовое действие (например, отторжение и распятие Спасителя), а есть именно процесс отхода – постепенного отхода от избранничества, процесс нарушения или разрушения заложенной в них "программы". Речь пока не идёт о сознательном отступничестве. И оно было. Но сам процесс отхода был, видимо, системным сбоем.

И этот процесс начался после смерти мессии-пастыря, волхва-руса Месха-Моше-Моисея, когда евреи, подведённые учителем к границе Ханаана, остались вдруг одни, под водительством Иисуса Навина (Ешуа бен-Нуна).

Смерть Моисея стала начальным этапом "еврейской истории" и началом угасания "избраннической", мессианской роли евреев (фактически гибридных русоевреев или, иным языком, семито-индоевропейцев).

Именно так. Потому что ни Авраам, ни Израиль, ни Иосиф, ни все двенадцать вождей племён-колен, ни этномассив, составляющий эти племена, фактически ещё не были евреями. Библейско-исторические евреи появляются после "египетского плена", "исхода", "получения скрижалей", "сорока лет блужданий по Синайской пустыне" – то есть на входе в Ханаан. Только с этой отправной точки мы можем отсчитывать реальную историю евреев-"хабиру".

Дата "входа в Ханаан", по "библеистам", около 1240 г. до н.э. Безусловно, это ложная дата. Сами евреи не обладали ни письменностью, ни навыками хронологии, чтобы зафиксировать свой приход в "обетованную землю". 

Смерть волхва-руса Моисея изменила ход событий. По замыслу египетских жрецов-волхвов посланный ими пастырь (и его соратники) должен был довести "избранных" ими людей до Ханаана, разместить их там, поселить в определённой "черте оседлости" между процветающими городами-княжествами русов-индоевропейцев и их сыновних народов. Поселить мирно, дать время "врасти" в ханаано-филистимляно-хеттскую цивилизацию, окультуриться, получить начала языка, письменности, образования, трудовых навыков – причем именно в "черте оседлости", чтобы эти роды русоевреев сохранили свою "избранность" и свои этнические признаки, не растворились в индоевропейско-кавказоидной среде.

…Власть над "избранным народом" оказалась в руках Иисуса Навина (Ешуа бен-Нуна), Исы сына Нуна. Все родословия Ииcyca Навина можно оставить за пределами нашего исследования, они необъективны, они из области литературы. Фактически нам доподлинно может быть известно следующее: Навин был одним из гибридных семитов, русоевреев, прошедших селекцию в Египте и на Синае. Он, как все прочие евреи, был абсолютно готов к выполнению заложенной в него (них) программы.

…Иисус Навин не обладал авторитетом Моисея. Он не был в глазах евреев великим пророком-учителем. Мирный проход в "черту оседлости" не усилил бы его авторитета. Навину нужна была хоть какая-то победа, успех. И он решился на проведение "боевой операции". 

Причем, решился не сразу. Племена-колена Ревсна, Гада и Менаша к тому времени уже перешли реку Явок и мирно жили на малозаселённых пастбищах Ханаана в Гиладе, между городами-княжествами. Если бы их примеру последовали и прочие племена евреев, история получила бы иное направление и "избранность" не была бы утрачена (но мы бы не имели ни Христа, ни идеи "мученичества" и "всетерпения"), Иисус Навин, в котором, по всей видимости, сильно "играли" гены "людей смерти", кочевых протосемитов, изменил ход истории.

Но не сразу. Ханаан-Палестина (земли нынешнего Израиля-Палестины) в те времена были заселены ханаанеями, иевуситами, филистимлянами, хеттами... Что это были за народы. Ханаанеи и иевуситы, по "библейской" традиции, ещё приписывались к потомкам Хама. Но фактически это были индоевропейцы в фазе вычленения из суперэтноса русов сыновних индоевропейских этносов. Они имели некоторую "хамитскую" примесь, полученную за счёт поглощения негроидных племён Ближнего Востока, а так же незначительную арменоидно-кавказоидную примесь. Но несмотря на данные "примеси" или этнопризнаки, ханаанеи (по найденным артефактам и т.д.) вполне определённо находились в ареале соблюдения практически всех этнокультурно-языковых традиций суперэтноса русов-индоевропейцев. Они жили городами-княжествами, земледельческими селениями-городищами, обрабатывали землю, разводили крупный рогатый скот и свиней (то, чего не умели делать семиты), строили дворцы, храмы-святилища, поклонялись Роду во всех его ипостасях от Вола-Бела-Ваала-Велсса до Лады-Роды-АстаРоды и "доброго предка-домового". Хетты были сыновним этносом суперэтноса, образовашимся в Анатолии при вхождении в состав коренных русов кавказоидных русов-индоевропейцев и частично переселившимся в Ханаан-Палестину. В индоевропейском происхождении хеттов нет сомнений даже у самых ярых апологетов "семитизации" Ближнего Востока. Нет сомнений и по поводу филистимлян (это книжно-литературное название, библейский этноним "пелиштим-пелистим"). Филистимляне-"пелистим", как и прочие "народы моря" есть известные нам пелазги (правильно "пеласки-беляски", то есть "белые"). Филистимляне-пеласги – это "белые" русы Эгеиды (Пелопоннес, часть Аттики, Киклады, Троа-да). Значительная часть "белых" русов, пеласгов осела в Ханаане-Палестине в районах Газы, Аскалона, Асота, Екрона, Гефа, Лахиса и севернее по восточному побережью Средиземного моря. Русы-филистимляне-палестанцы так же жили городами-княжествами и вполне мирно уживались с родственными племенами ханаанеев, хеттов, иевуситов и других русов-индоевропейцев или гибридных русов Ханаана от пустыни Негевы до Финикии-Венетии.

Напомним, что всех индоевропейцев помимо языка и этнокультурных признаков роднил производящий способ хозяйствования. Они производили достаточно много, чтобы жить в процветающих городах и селениях, чтобы не воевать друг с другом. Они имели храмы, дворцы, библиотеки, бани, армию, флот (особенно пеласги-филистимляне), крепости с башнями, развитое производство и ремесленничество. Они были вооружены разнообразным бронзовым и железным оружием... Это была высокая по тем временам цивилизация. Цивилизация способная отразить любую внешнюю агрессию. Но не способная остановить инфильтрацию "чужаков".

По сравнению с этой цивилизацией племена-таборы евреев, ведомых Иисусом Навином, были просто первобытными дикарями, вооруженными палками и камнями. Вожди таборов жили под козьими шкурами (по Торс-Пятикнижию "в шатрах"), остальные под деревьями и открытым небом Евреи не знали ни письма, ни земледелия, ни ремесел... Культурная и военная пропасть между ними и индоевропейцами был большей, чем в наше время пропасть между палестинскими мальчишками, бросающими камни в танки, и израильтянами, сидящими в этих танках. Камни и танки. Камни, палки, пращи... и железные мечи, копья, доспехи, витязи-дружинники, каменные стены, башни, боевые колесницы...

Но у ханаанеев и хеттов был большой минус. Они медленно вырождались и слабели в результате инфильтрации в их социум пришлецов из Аравийских степей. Филистимляне-пеласги были твёрже и сильнее, чем и вызывали лютую "ветхозаветную" ненависть.

А у пришедших в Ханаан двенадцати племён евреев был огромный плюс. Они истово и непреклонно верили в свою "избранность", в то, что эту землю им заповедовал их бог, они были "запрограммированы" только на победу... на победу над пришлыми кочевыми семитами. Но "программа" дала сбой. Иисус Навин и его окружение решили, что "черты оседлости" и мирного решения вопроса недостаточно, что требуется военное решение проблемы – немедленное, без постепенного врастания в цивилизацию ханаанеев.

Иисусу Навину нужна была победа. И только победа. И потому его выбор пал на Иерихон-Ярихо. Некогда великий и могучий город, окруженный высокими стенами и башнями, пребывал в состоянии разрухи и упадка. Инфильтрация кочевников, смешение с "людьми смерти", запущение земледелия привели Иерихон ещё до 1200–1000 гг. до н.э. к краху. К тому же он находился в стороне от торговых путей того времени. Полуразрушенный, покинутый дееспособными жителями, без обороноспособного гарнизона... и тем не менее, Иерихон был пределом мечтаний для кочевого табора. Для дикарей, живущих под открытым небом, пасущих тощих мелких коз, любой город был "мегаполисом" и фантастической добычей. 

…Неслыханная прежде для "избранных" победа окрылила евреев и прибавила авторитета Иисусу Навину. Победа подтверждала "избранность" и абсолютное покровительство бога. Произошёл перелом в сознании. Больше о долгом и терпеливом врастании в местную цивилизацию не могло быть и речи. Захотелось получить всё и сразу. А это означало одно: реальная избранность утрачивалась, постепенно, не сразу; но "избранность" в умах, в сознании усиливалась и упрочалась – до маниакальной, навязчивой пассионарности.

Вооружившись найденым в Ярихо-Иерихоне оружием, дружины Иисуса Навина разгромили несколько селений русов-ханаанеев и даже захватили два маленьких городища Бетель и оставленный филистимлянами Лахис. И сразу после этого начали заключать "мирные договора" с окрестными княжествами. Это был хитрый ход. И это ещё раз говорит о том, что, по крайней мере, верхушка еврейских племён-колен владела языком русов.

При этом сам Иисус Навин (судя по его деяниям) понимал, что такой лёгкой добычи больше почти не будет. Большинство городов и даже селений индоевропейцев были абсолютно неприступны для евреев. Но он знал, что цивилизация Ханаана есть открытая цивилизация, что возмездия не ожидается, что русы всепрощающи и многотерпеливы, что нужна "гибкая политика", "мирное сосуществование", а силу следует применять только против ослабевшего противника, наверняка. При этом произошло причудливое смешение заповедей и "политического завещания" Моисея с тактикой и стратегией "людей: смерти", кочевых протосемитов, оседавших под городами индоевропейцев.

Евреи стали перекрывать дороги между городами-княжествами. Это было прибыльным делом."

Выделим главное:

· евреи утратили свою избранность, как и сказано в Новом Завете;

· процесс отхода начался после смерти Моисея, оставшись под водительством Иисуса-Навина;

· вожди колен-племен еще не были евреями и становились ими после входа в Ханаан;

· Моисей должен был разместить их там между городами руссов-индоевропейцев, дать время мирно врасти, "окультуриться", получить начала языка, письменности, трудовых навыков и в черте оседлости, сохраняя "избранность", этнические признаки в индоевропейской среде;

· Иисус Навин был гибридным семитом, русоевреем и был готов к выполнению программы, но не обладал авторитетом Моисея. А мирный путь не увеличил бы авторитета, нужна была победа, какой-то успех;

· некоторые колена мирно обустраивались, адаптируясь к производственному способу хозяйствования, усваивая язык, образовываясь, адаптируясь к храмам, дворцам, библиотекам, баням, ремесленничеству, армии и т.п.;

· пришедшие племена выглядели дикарями, но они были верили в избранность. "запрограммированы на победу", а Навин сделал ставку на военную победу, избравший для этого город в состоянии упадка – Иерихон – Ярихо, покинутый дееспособными жителями;

· победа окрылила евреев и прибавила авторитета Иисусу – Навину, захотелось получить все и сразу;

· произошло причудливое смешение заповедей Моисея с тактикой и стратегией "людей смерти".

Мы видим, что семиты могли, потенциально, мягко трансформироваться в промежуточную цивилизационную этнокультурную целостность, с вероятностью возвышения в еще более высокий уровень духовности.

Но это обеспечивалось руководством Учителя, а самостоятельно они этот путь пройти не могли, не было соразмерных Учителей. Поэтому они создали образец метафизического явления в цикле развития, когда проходя первое отрицание и "наклонившись" в сторону нового уровня, под руководством Учителя, они "возвратились", хотя и не полностью, в прежний уровень после смерти Учителя.

Для перехода любого "нечто" в новое, более развитое состояние нужно бытие в первом отрицании ("для-иного" – Учителя, подсказки, критерия нового уровня) продлить и продолжить в том объеме усилий и времени, чтобы началось второе отрицание, скрепление с новым уровнем и устремление в нем, на той фазе, второго отрицания.

Роль внешнего Учителя стала бы уменьшаться, а внутренний Учитель появлялся на фоне успехов (культурных, духовных). Но Моисей умер и история продлилась в ином варианте.

"Египетские жрецы-волхвы, русы-кудесники, духовные наставники-провидцы не достигли в своём масштабном подвижническом эксперименте всех поставленных целей. Но они почти достигли одной из них. Они волей-неволей создали "народ"-общность, которая в той или иной, пусть и до предела искажённой степени, сохранила устои и "заветы" Великой Цивилизации русов всего Ближнего Востока. Сама цивилизация погибла. Безвозвратно. Погибла под всесокрушающим многотысячелетним натиском семитского этномассива, вытеснившего индоевропейцев с Ближнего Востока и полностью поглотившего их остатки. Но именно евреи (русоевреи, семито-индоевропейцы) вынесли с Ближнего Востока многие традиции русов и их понятие о Едином Боге. И даже то, что позже это приобрело искаженные, "еретические" формы, не меняет дела. Заслуга жрецов-русов и белых русоевреев несомненна. Но ко времени расселения евреев по Ханаану жрецы-провидцы с Моисеем-Месхом были уже в прошлом, а "белые евреи", ещё не появились. Им суждено будет появиться позже, после смешения части "избранных" с русами Ханаана и Сурии. Что же касается "царств", разумеется, никаких царств-княжеств у них не было, поздние составители Торы-Библии смешали реальные ханаанские княжества с домыслами и мифами заказчиков по сути, они писали "историю победителей", выполняли политический заказ "избранных", причем, явно, не лучшей их части, а тех "раскольников", что под видом Единого Бога поклонялись его тёмной ипостаси – Велесу-диа-Волу и Ие-Хаве в образе "черного козла". Но это отдельный разговор. Что же касается "царств", – евреи, само собой, даже не имели понятия "царства", "цари" и пользовались индоевропейскими терминами "cap, шарр". Понятие "князь" на иврите звучало "наси". Мы абсолютно ясно видим его вторичность по отношению к языку русов, так как "наси" и есть лингвистически "князь" с отбросом труднопроизносимой сонанты "к"."

Выделим главное:

· египетские русы-жрецы не достигли всех целей, но почти достигли одной из них, создав "народ", сохранивший, хотя и в искаженном виде, устои цивилизации русов;

· сама цивилизация погибла под натиском семитского этномассива, вытеснившего индоевропейцев с Ближнего Востока и поглотившего их остатки;

· русоеврем вынесли многие традиции русов, понятие об Едином боге;

· "белые" евреи появились позднее в ходе смешения с русами;

· царств-княжеств не было, не имели понятия "царство", "царь".

Промежуточный характер культурно-духовного состояния, длившегося ряд веков, привело к ряду духовных трансформаций, появлению "скорректированных" устоев. С этим связан и иудаизм.

"Беспристрастные историки и религиоведы знают, что Христианство явилось не как порождение иудаизма, а как его отрицание. Об этом говорит и сам основоположник: "... отец ваш диавол!" Мы помним, что диа-Вол есть "бог Волос-Велес-Ваал", то есть темная ипостась Единого Бога. "Избранный народ", получив из рук жреца-руса Моисея веру в Единого Бога, за тысячелетие сумел исказить её и извратить в силу своего понимания подлинного "князя мира", то есть не Высшего Судии, но "хозяина земных богатств и властителя судеб". Вера в "земного подателя благ", в их "распределителя по крови, по принадлежности к избранникам, вера в тёмную ипостась оказалась для евреев более зримой, чем вера в нечто неопределённое и туманное... 524

Тут, разумеется, правильнее говорить не обо всем "народе", a о жреческой касте "первосвященников", начавшей по-своему трактовать образ Всевышнего... Попросту говоря, иудаизм стал "боковым побегом" на древе изначальной веры русо в, стал "еретическим учением", "ересью" Какое-то время "ересь" существовала и развивалась, приобретая сторонников. Но нашлась среда, где она вызвала отторжение. И этим отторжением "ереси", то есть возвращением к старой, истинной вере в Единого Светлого Бога и стало Христианство.

Исходя из этого, мы понимаем, что Христианство есть отторжение иудаизма (в его поздней, "каббалистической" трактовке). Христианство есть продолжение традиционной веры индоевропейцев. Мы понимаем, что сам иудаизм не есть то, что дал евреям Моисей, а есть плод "творческих дерзаний" иудейских первосвященников, преображавших полученное из рук Учителя в течение тысячелетия с лишним. Христос, как нас и учит Священное Писание, лишь отверг лишнее и вернул "паству" к истинному пониманию Бога-Отца и его заветов, для коих нет "ни эллина, ни иудея". Иными словами Христос это полное и абсолютное отторжение "ереси" иудаизма."

Подчеркнем главное:

· христианство появилось как отрицание иудаизма;

· выделение бога Велеса-Волоса-Ваала как темной ипостаси Единого бога произошло за тысячелетие после Моисея, передавшего веру в Единого бога и привело к искажению понимания. Возникновению в "земного подателя благ", распределение по принадлежности к избранным, вере в темную ипостась;

· по-своему трактовала именно жреческая каста и иудаизм стал "еретическим учением";

· отторгающей это средой стало христианство как возвращение к истинной вере.

Следовательно, если учитывать законы бытия. то порождение иудаизма предстает как неоправданное акцентирование на морфологической форме, ипостаси единого, переподчиняющей другую, сущностно-исходную сторону – формно-функциональную.

Христианство возвращает бытийные пропорции начал и возвращает к исконной духовной концептуальности и практике самоорганизации, которая была у руссов с древнейших времен и передавалась их потомкам славянам, русским, максимально удержавшим устои.

А как продолжали свое бытие евреи?

"Библия описывает "историю евреев". Но при всём огромном уважении к этому наднациональному конгломерату, при всём почтении к безусловно "избранному народу", его потрясающим способностям и деяниям, мы должны быть объективными – евреи не являются государствообразующим началом, и никогда таковым не являлись. Они проживали в княжествах Ханаана и Палестины-Филистимлянии, в Ассирийском, Вавилонском, Персидском, Македонском царствах, в Римской империи. И никогда не имели своего государства. Земли, на которых они имели становища, пасли коз, занимались торговлей, обменом и ростовщичеством, со времён "входа в Ханаан" и до "рассеяния" входили то в одно, то в другое государственное образование, созданное отнюдь не евреями. Надо чётко представлять себе, что евреи всегда были меньшинством в составе того или иного созданного индоевропейцами государства. У них были свои старейшины и вожди, с которыми имела дело местная государственная администрация Ассирии-Ассура-Руссы, Вавилона, Персии-Порусии, Царства славян-македонцев или Рима. Эти вожди могли восприниматься самими евреями, как "цари". Но царями они, безусловно, не были. Для того, чтобы быть царём, надо создать царство, захватить его или получить в наследство. Кроме того надо понимать устройство своего государства и иметь администрацию для управления им. Ассуры, вавилоняне, персы-порусы, македонцы, римляне всё это понимали и имели, потому что были государствообразующими народами. А евреи не были таковыми. Как не были таковыми якуты, чукчи, деловары, саами и могикане. У евреев было иное преимущество: они могли прекрасно жить в государствах, созданных без их участия. Для чего мы об этом говорим столь пространно? Лишь с одной целью – показать, что на Ближнем Востоке и, в частности, в Палестине-Израиле-Иудее жили не одни евреи. Более того, далеко не одни евреи.

Нас учат что VIII в. до н.э. Ассирия-Ашшур "разрушила и подчинила Израильское и Иудейское царства". Фантазии. Нельзя разрушить того, чего нет. Царство Ассур-Русса просто расширилось и включило в свой состав ханаанские и палестинские княжества вместе со всем их ханаано-палестинским индоевропейским населением и вкупе с обитавшими на их землях евреями.

В VII–VI вв. до н.э. Вавилон стал столицей прежнего царства Ассура, расширив свои владения. Никаких "страшных завоеваний" не было. Просто власть перешла к другой династии. Надо помнить, что все события происходили на землях, исторически заселённых русами-индоевропейцами и их сыновними народами, по сути дела, на одной земле. И при серьёзной смене власти речь может идти не об "ужасающих вторжениях и разгромах", а о переносах столицы империи-царства (пример, Новгород – Киев – Владимир – Москва – Петербург – Москва в земле русской). И о смене династии и окружающей её администрации (пример, в Византийской империи власть переходила от греков к армянам, славянам, потом опять грекам и опять славянам).
Евреев при смене администрации или не трогали, или перегоняли из одной "черты оседлости" в другую. Так рождались мифы о кошмарных "пленениях", завоевателях "новуходоносорах", "избавлениях от плена" и пр. К слову сказать, когда персы-порусы освободили евреев от "вавилонского пленения", тем чтобы вернуться на "обетованную землю", пришлось распродавать земельные плантации, рабов, слуг, недвижимость и прочую собственность в Вавилонии... Хорош "плен"!j.

Кто-то поддерживал евреев, кто-то нет. Безусловно, ни один из правителей и идеологов "сменяющихся" царств всерьёз не верил в "избранничество" евреев и их особую "миссию", а чаще и не знал о таковых претензиях (иногда к счатью для самих "избранных"). Значительно большие хлопоты приносили орды кочевых нецивилизованных семитов с юга, которые постепенно и неудержимо семитизировали местное население. Семитизация приводила к утрате или снижению населения, ведущего производящий образ хозяйствования. Проще говоря, она вела к тому, что земледельцев, скотоводов, ремесленников и прочих созидателей становилось всё меньше, а торговцев, менял, посредников, ростовщиков и представителей прочих непроизводителей всё больше. Это наносило ущерб государству. Наступал кризис.

И тогда от "непроизводителей" старались избавиться. Царь Персии-Порусии Кир сумел объединить почти все ближневосточные земли, населённые русами-индоевропейцами и их преемниками от Инда до Нила. Персидское царство вполне можно было бы назвать царством русов. Если бы в его составе не было бы значительно больше гибридных и сыновних этносов и народностей, чем самих русов, стремительно ассимилировавшихся под натиском этномассивов с юга и Кавказа. Но евреев он выдворил из "столичных областей" обратно в Палестину. Откуда Кир знал, что место "избранных" именно там? Иногда мы недооцениваем древних правителей. Властители персов-порусов (в том числе Кир и Дарий), в отличие от диковатых "греков-демократов", были образованнейшими людьми своего времени. Жрецы-волхвы Персии-Порусии с их верой в Единого Бога и хранением традиций суперэтноса были если не продолжателями дела египетских волхвов-русов, то их генетическими и духовными братьями. Они могли не знать о "программе избранничества", мы не располагаем данными о таком знании. Но если судить по делам (как это и следует делать), священническая каста персов действовала вполне целенаправленно: белые русоевреи не должны были раствориться в кавказоидно-семитических массах Вавилонии и, вообще, Южной Месопотамии (к тому времени русы полностью и окончательно проиграли свою этническую войну в Южном Двуречье, оно было обречено на абсолютное поглощение "аравийскими этносами", что и случилось чуть позже)."

Подчеркнем главное:

· евреи не были государствообразующим началом, хотя и проживали в различных княжествах, царствах, империях, входя в государства, созданные другими;

· они имели своих старейшин, вождей, но не являющиеся царями, так как не создавали царств. Не захватывали царств, не получали царств в наследство, не имели администраций для управления. В отличие от асур, вавилонян, персов, македонцев, римлян;

· они умели жить в государствах и при смене администраций их не трогали или перегоняли на иное место;

· правители не верили в "избранничество" евреев. А чаще и не знали об этих идеях;

· орды нецивилизованных семитов наносили урон, так как семиотизировали население, что вело к уменьшению тех, кто вел производящий способ хозяйствования и тогда старались от "непроизводительных" слоев избавиться.

Мы видим, что введением веры и веросоответствующего образа жизни, а также той или иной степени вовлеченности в основные сферы жизни общества бывшие избранные семиты стали превращаться в "народ".

Однако они не стремились к государственному управлении, к ответственности за общество в целом, тем более – полиэтническое. Поэтому они не создавали государство, а пользовались инфраструктурой государственной организации общества.

Поскольку цивилизация включает в себя не два, а все три начала, включая государственное управление во всех типах сред, совмещение и гармонизацию отношений признанных, взаимопризнанных начал, источников активности, то нельзя говорить и о цивилизационности евреев до их перехода к самостоятельной государственности.

Вместо цивилизации они имели этнокультурные организованности со всеми особенностями отношений к иным этносам.

Как жили евреи к моменту появления Христа?

"Да, к 1 веку нашей эры значительная часть евреев оставалась козопасами и жила достаточно убого. Это была та часть, что впитывала в себя семитов, приходящих из пустынь, и семитизировалась. Другая часть весьма преуспела в индоевропейских городах-княжествах в качестве менял-торговцев-ростовщиков, "торгового интернационала". Именно она скопила огромные капиталы. Именно она содержала потомков племени-"колена" Леви – левитов-священников. Именно она, имеющая средства и получившая зачатки начального образования, финансировала религиозную жизнь еврейской общины и "исторические изыскания". Нет никаких сомнений, что именно эта, наиболее обеспеченная часть евреев инициировала и финансировала составление и запись "истории евреев" и их "завета с Богом" (евреи-пастухи не в состоянии были проводить столь масштабные работы).

У состоятельных евреев-ростовщиков-торговцев были средства. Но не было интеллектуальной базы. Даже наиболее исторически и духовно образованные "первосвященники"-левиты, привлекаемые к грандиозной работе, были "образованы" столь узко и направленно, что могли выступать лишь в роли заказчиков. Как поступили евреи? Так же, как поступали папы римские эпохи "возрождения", финансируемые более поздними евреями-банкирами и ростовщиками. Папы нанимали лучших художников, скульпторов, поэтов, философов, историков... и эта интеллектуально-художническая элита, все эти гениальные рафаэли, микеланджело, да винчя рубенсы, данте и петрарки... создавали шедевры на "ветхозаветные темы", прославляя в веках и тысячелетиях "историю избранного народа". Среди создателей шедевров не было евреев. На них работали "гои"-европейцы. По их шедеврам в течение веков поколения за поколениями, сотни миллионов и миллиардов людей изучали "историю евреев". Картины, скульптуры, фрески, поэмы были столь убедительны, что в них невозможно было не верить. 

Но задолго до пап римских и финансовых воротил "возрождения" и "нового времени" теми же приёмами пользовались евреи-нувориши Палестины-Израиля-Иудеи-диаспоры. Власть их на Ближнем Востоке к тому времени ограничивалась только наместником из Рима. Автохтонное индоевропейское и гибридное население находилось под военной пятой римских легионов и финансовой пятой "торгового интернационала". Как известно, в подобных ситуациях значительная часть интеллектуальной элиты предпочитает обслуживать сильных и богатых, а не бедных и слабых. По этой причине больших разногласий между евреями-заказчиками и индоевропейцами-исполнителями быть не могло. Интеллектуалы Ханаана-Палестины выполняли заказ. И они его выполнили. Реальная история Ближнего Востока от Сурии-Русии и Шумера до установления власти Рима была переписана "с учётом интересов заказчика". Заказчиками были состоятельные евреи и левиты-первосвященники. Они получили Тору, Ветхий Завет, где в контексте шумерских, египетских, ассирийских, загросских, вавилонских, палестинских, ханаанейских, хеттских мифов, легенд и исторических событий "жили и творили" персонажи и герои еврейского происхождения."

Выделим главное:

· к I веку н.э. значительная часть евреев жила убого, впитывая семитов, приходящих из пустынь, а другая часть преуспевала в индоевропейских городах в качестве "торгового интернационала", скапливая большие капиталы, содержала священников – левитов. Финансировала религиозную жизнь общины и "исторические" изыскания;

· но у состоятельных торговцев не было интеллектуальной базы;

· они финансировали создание художниками, скульпторами, поэтами, философами, историками шедевров на "ветхозаветные" темы, прославляя "историю избранного народа";

· среди создателей не было евреев, на них работали "гои и очень талантливо, заставляя верить в "историю";

· так же поступали и в Палестине, Иудее задолго до римских пап и "Возрождения" и власть евреев-богачей ограничивалась лишь наместниками из Рима, под пятой которого были индоевропейцы и гибридное население;

· интеллектуалы Ханаана-Палестины выполняли заказ и реальная история Ближнего Востока от Сурии-Руссии и Шумер до власти Рима была переписана под заказ, а заказчики получили тору, ветхий Завет, где в атмосфере легенд индоевропейцев жили персонажи еврейского происхождения.;

· была и та часть евреев, которые подверглись вторичной русификации;

· как среди исходных шумеров, асуров, армян, вавилонян, хеттов, кавказоидов, так и среди исходных евреев исходной антропосоставляющей были светлокожие, светлоглазые, русоволосые русы-индоевропейцы;

· во всех семитах-евреях, в отличие от семитов-арабов, есть часть индоевропейской крови, но далеко не все евреи – "белые евреи".

Тем самым "история", предназначенная для потомков, становилась реализующей не познавательную, а спекулятивную функцию, подстраиваясь под политический и идеологический заказ. Реализаторов заказа всегда можно было найти, так как таланты чаще всего думали не о истине, а о своем, о художественном, философском и т.п. самовыражении.

Неоднородность этноса по критериям отношения к истине, к развитию и т.п. позволяла рекрутировать силы и тянущие в искривляющую трансформацию "знаний", "идеалов", "норм" и т.п. или в следование истине. Нельзя не учитывать такой неоднородности.

Мифы о "древних евреях" соседствуют и с другими мифами. Одной из них выступает миф о монголах на Руси XIII–XV вв., который критикует, развенчивает Ю.Д. Петухов. Он начинает с исходного тезиса о том, что монголов на Руси не было.

"Скажу сразу, что никаких монголов на Руси в XIII–XV веках не было. Просто не было. Монголы – это монголоиды. Ни в киевских землях, ни во владимиро-суздальских, ни в рязанских той эпохи не было найдено черепов монголоидов. Не было признаков монголидности и у местного населения. 

Монголоидность на Руси появляется в XVI–XVII веках вместе со служивыми татарами, которые сами будучи европеоидами приобретают её на восточных рубежах Руси. Фоменко с Носовским вслед за Н.А.Морозовым пишут абсолютно верно, что никогда никакие монголы из Монголии не смогли бы предолеть того расстояния, что отделяет эту Монголию от Рязани!"

Не найденного монголоидов в киевских, суздальских, рязанских землях. Не было признаков монголоидности у местного населения. Она появляется в XVI–XVII веках вместе со служивыми татарами, которые сами приобретают ее. Как европеоиды, на восточных рубежах Руси. Писалась "история великих монголов" странствующими монахами, католическими лазутчиками, путая все на свете.

"Зададимся простым вопросом: сколько было монголов в Монголии в XIII веке? Могла ли огромная степь породить вдруг десятки миллионов воинов, которые захватили полмира – Китай, Среднюю Азию, Кавказ. Русь… При всем уважении к нынешним монголам, надо сказать, что это абсолютная нелепица. Где в степи можно взять мечи, ножны. Щиты, копья, шлемы, кольчуги для сотен тысяч вооруженных воинов? Каким образом дикарь-степняк, живущий в семи ветрах, в течение одного поколения станет металлургом, кузнецом, солдатом? Это просто бред! Нас уверяют, что в монгольской войске была железная дисциплина. Соберите тысячу калмыцких орд и цыганских таборов и попробуйте сделать в них воинов с железной дисциплиной. Проще из косяка сельди, идущей на нерест, сделать атомную подводную лодку.

Странствующие монахи (католические лазутчики-шпионы) писали в центр (Ватикан) донесения, путая все, что только можно спутать, внося туда устное народное творчество, которое собирали по кабакам, постоялым дворам и торжищам. Из их донесений писалась "история великих монголов, обрастая деталями, несусветными подробностями, возвращаясь на восток с западачуть ли непреложной истиной (как и все "западное"), Восток расцвечивал все это со свойственной ему страстью к велеречивости и цветастости… рождался Великий Миф о великих и непостижимых Монголах, писались романы, картины, снимались фильмы, ставились спектакли. И из учебника в энциклопедию переписывались байки, как монгольские тумены шли по льду замерзших рек на Русь, а потом в Европу…"

Выделим главное:

· могла ли степь вдруг породить десятки миллионов воинов, захвативших Китай, Среднюю Азию, Кавказ, Русь: нелепица полная;

· где можно в степи взять столько мечей, копий, щитов, кольчуг?;

· станет ли степняк в течение одного поколения металлургом, кузнецом, солдатом?;

· как создать железную дисциплину, собрав орды и таборы?;

· рождался миф. Писались романы, картины, учебники. А в Европе на гравюрах этих "монголов" изображали русскими казаками и стрельцами.

Сомнения весьма основательные. Но кто же был вместо монголов?

"Задолго до последней волны ариев (индоиранцев), которые во 2 тыс. до н.э. ушли из Северного Причерноморья в Иран и Индию, индоевропейцы-европеоиды начали осваивать лесостепную полосу от Карпат до Саян. Они вели полукочевой образ жизни, передвигаясь на волах, запряженных в повозки, обрабатывая земли. Позже они использовали лошадь, прирученную в южнорусских степях. Это они по всему ареалу "скифо-сибирского мира" оставили множество курганных захоронений с повозками, богатой утварью, оружием... Это они безраздельно господствовали на огромных пространствах от Крыма, где в позднее время их знали как скифов, до внутренней Монголии, Хакасии, Минусинской котловины, где антропологи в их захоронениях находят европеоидов. Эти протоскифы и восточные скифы-скиты, передвигаясь медленно, в поколениях, периодически оседая на земельных угодьях, достигли Монголии. И господствовали в ней, принеся туда и железоделание, и искусство верховой езды, и земледелие, и цивилизацию в целом. Местные монголоиды, находившиеся в мезолите (среднем каменном веке) просто не могли конкурировать с этими "скифосибирцами". Это память о них, рослых и светлоглазых европеоидах, породила позже легенды о русобородом и голубоглазом Чингисхане. Так оно и было. Военная элита, знать, воины Забайкалья, Хакасии, Монголии тех времён и были индоевропейцами-европеоидами. Огромные роды "скифосибирцев" были единственной реальной силой, которая могла покорить Китай, Среднюю Азию... И они это сделали, позже растворившись в монголоидных массах Востока, но сохранив о себе память, как о светловолосых и сероглазых гигантах...

Вот часть этих скифов-скитов западных родов, и пришла на Русь. Антропологически и генетически, эти поздние скифы были такими же русами, как и русские, проживавшие в Киеве, Суздале и Рязани. Внешне они могли отличаться лишь манерой одеваться ("скифо-сибирский звериный стиль"), диалектом русского языка и тем, что они были язычниками, не знали православия. Последнее давало основание монастырским летописцам называть их "погаными", то есть язычниками.

Пресловутая "монгольская орда" ничего не принесла на Русь, потому что её не было, – ни слов, ни обычаев... ничего. Что принесла "скифо-сибирская" Орда русов? Само слово "орда" есть искаженное на "европейский манер" лазутчиками-иезуитами русское слово "род", "рада" (как "работа" – "арбайт", так "рада"- "орда"). Князья и цари скифосибирской русской Орды-Рады называли себя ханами. Но и в Киевской Руси князья часто называли себя коганами. Слово "коган-кохан", в сокращении "хаан-хан", ничего общего с монгольскими языками не имеет. Это русское слово, означающее "избранный, любимый" – таким оно и сохранилось на Украине: "коханый" = "любимый". Титул"князь-кёниг-коннунг-кинг" от слова "конник". А титул "коган-хан" от "избранник".'

Вот эти самые, привычные к передвижениям (но не кочевники-степняки!) скифосибирцы и принесли на Русь "ярлыки", дорожные "ямы", походно-воинскую дисциплину. По существу, скифосибирцы, как и индоевропейцы в целом, были концентрированно-выраженным казачеством. И для того, чтобы их хоршо себе представить, надо представить русское казачество ХУ1-ХУП веков, которое было и воинским сословием и земледельцами одновременно. Вот именно это "казачество", эта Орда-Рада и осаждала русские города, брала их приступом и пыталась установить свою власть. Вот поэтому русы-скифы Орды-Рады быстро находили общий язык с князьями и боярами Руси, роднились, братались, выдавали замуж на обе стороны дочерей... Представьте себе, могло бы такое получиться с монголоидами, если бы те пришли из Монголии со своими дочками, своим языком и своими обычаями? Нонсенс!"

Подчеркнем главное:

· задолго до последней волны Ариев, индоевропейцев, ушедших во 2 тыс. до н.э. из Среднего Причерноморья в Иран и Индию, они стали осваивать полосу от Карпат до Саян, позднее используя лошадь, оставили повсюду захоронения с повозками, утварью. Оружием, господствовали от Крыма до Хакасии;

· протоскифы передвигались медленно, оседая на угодьях, достигли Монголии. Внеся железоделание, верховую езду, земледелие и т.п.;

· память о них, рослых и светлоглазых, породила легенды о русобородом и голубоглазом Чингисхане;

· военная элита Забайкалья, Хакасии, Монголии тех времен была европеоидами, обладали силой покорять Китай, Среднюю Азию, а затем растворились в монголоидных массах Востока;

· часть их и пришла на Русь, эти скифы, генетически и антропологически были теми же русскими, отличаясь лишь манерой одеваться, диалектом, не зная православия, оставались язычниками;

· князья и цари орды-рады называли себя ханами, а на Киевской Руси называли себя князья – коганами;

· "коган-кохан", "хаан-хан" ничего общего с монгольскими языками не имели, и означал по-русски – "избранный, любимый";

· это были казаки. Быстро находившие общий язык с боярами, князьями Руси, роднились, братались.

Мы видим, как можно сделать исторические факты измененными до неузнаваемости и укрепить дезинформацию в художественных произведениях. Для этого нужен заказ, политическая воля, манипулятивная идея.

Подведем итоги реконструктивного образа. Подчеркнем наиболее примечательное:

· индоевропейцы как единая языковая, этническая общность существовала в 5–4 тыс. до н.э. (примерно);

· территория носителей языка, этномасса была необъятна, но территории заселялись постепенно, тысячелетиями;

· была прародина большинства нынешних народов;

· при заселении не было планомерного завоевания и подчинения местных племен;

· в ходе переселений язык изменялся, иногда до неузнаваемости;

· в 5–4 тыс. до н.э. индоевропейцы были смешанным из многих этносов народом, а стержень, вокруг которого складывалась община, выступали язык и культура;

· характерной чертой индоевропейцев была способность к ассимиляции и ассимилированности;

· тысячелетиями не было границ и народы свободно общались;

· одним из народов были славяне;

· в мифах божества делились по трем функциям: жрец, воин, хозяйственник;

· имелись противопоставления: добро – зло, верх – низ;

· имелся мотив умирания – воскрешения в Купале, как символ плодородия;

· возможно, прародина славян совпадает с областью формирования индоевропейской общности, и они сохраняют больше архаических черт;

· основная масса славянства оставалась на прародине, а подвижная часть, дружины устремлялись в богатые, новые края;

· славянский этномассив – крупнейший среди индоевропейцев;

· не было "своей" земли и жизнь трактовалась как бесконечное медленное движение;

· первооснова языка связана со "средой", единым строением человека и мира, сфера наполнена светом;

· череп отождествлялся как модель мироздания;

· дуализм пронизал у индоевропейцев все легенды, предания, а полюса предполагали динамику отношений. Нужду друг в друге, рождение в динамике, борьбе;

· борьба неба и земли, громовержец – бог и змея;

· развитие мифов вели от двухосности к многосности, к множеству ипостасей;

· Небо олицетворял верховный бог, светлые начала, сияющее небо;

· славянские божества исконны и архаичны, Зевс – более поздний и по происхождению – Рус, славянин;

· у славян морально-нравственные представления вписаны в космографическую картину, особое отношение к праве, справедливости, во многом определившее развитие славянской истории;

· дуализм у славян сохранен в первозданном виде 8–7 тысяч лет;

· почти каждый князь русский по могуществу мог сравниться с римским императором, византийским басилевсом;

· в Северо-западную Индию индоарии пришли во 2 тыс. до н.э.;

· у славян "чистое" и "нечистое" сливалось в сверхъестественную силу, наполняющую видимую невидимую вселенную;

· славяне, наблюдая за борьбой божеств, поддерживали сердцем добрые начала и задабривали обе стороны;

· задабривание, почитание "зла" не было культурой "зла", "сатаны", что было порождено в античности;

· лишь славянские языки сохранили первозданные слова;

· Индра вносит в мир хаоса гармонию, красоту. Порядок, культурное начало человека состоит во внесении порядка;

· у хеттов побеждает вначале змей, а затем громовержец в ходе маневрирования в выгодных условиях;

· то же и в славянских сказаниях;

· Индоарии ставили акцент на "свет, сияние", а праславяне – "округлость, хорошесть";

· Индоевропейцы ставили человека, при его слабостях, на главенствующее положение;

· культ Рода появился задолго до выделения индоарийских племен;

· ангелы как посредники между богом и людьми. Переходное состояние между материей, которую можно пощупать, и неощущаемым, божественным;

· Огонь несет от богов определенные блага;

· великаны-богатыри сталкиваются с богами из-за своей гордыни, но наказываются;

· гневная, раздражительная, мстительная Гера неслучайно рождает Ареса – бога войны, буйного, неукротимого, жесткого;

· русский народ, как и славяне на всех этапах, были смешанным народом, многократно обновлялся за счет вливания извне;

· Русы, славяне – этническое ядро индоевропейцев;

· после каждого этновыброса ядро сжималось, теряло жизненную энергию, генетический потенциал, культурный потенциал, а потом новое накопление;

· переселенцы, освоив благодатные земли, впитав новые культуры развивались быстрее и забывали, открещивались от родственников, но оставались повернутым лицом к любому народу, не считали себя "избранными";

· Египет – страна жрецов, фараонов, храмов и от них, их душ и тел тянется к нам нить, их, понимающих мироздание, мыслящих тысячелетиями и вселенными;

· русские пришли, может быть 10–12 тыс. назад в Египет;

· в основе древнеегипетской мифологии, культуры лежит мифология, культура русов;

· герб Египта – орел, сокол, на голове солнечный диск, обвитый змеем Уреем, божество славян встречается везде. Где ступал славянин, русский;

· архаика мифов – русская;

· змей – символ власти мужа, плодородия, мужской силы, женолюбия, имеющий корни у руссов, индоевропейцев;

· русы – первонарод;

· в Египте в княжество Мины-Мена взяли власть над местными племенами в начале 4 – в конце 3. Тыс. до н.э.;

· связь между племенами, родами руссов в это время была ослаблена;

· русы изначально были в Индии, Китае, Сибири, Семиречье, Двуречье, Ближнем Востоке, Малой Азии, Среднеземноморье;

· единство руссов было не в управлении, а в культуре, традициях, заметное во всех местах;

· Шумеры, Аккад, Вавилон, Ассурия, Египет – плод деятельности народов с производительным способом хозяйствования;

· в 6–3 тыс. до н.э. север Ближнего Востока включал Сурия-Сирия-Палестина, Месопотамия, Закавказье, Загрос;

· пратосемиты перекочевывали на Север в течение тысячелетий, сначала растворялись, затем проходили путь развития, окультуривались, входили в социум, занимали нишу, но они несли иные ценности, хотели все и сразу;

· индоевропейцы медленно проигрывали, вынуждены были работать на победителей;

· выделение темной ипостаси бога привело к искажению познания, вере в темные ипостаси, появлению иудаизма, что отторгнуло христианство;

· преуспевающая часть евреев к I в. н.э. финансировала религиозную жизнь и исторические "изыскания", привлекала научную и художественную элиту к созданию своей "истории".

Если суммировать все эти характеристики исторического процесса и участия в нем руссов, славян, русских, то мы заметим ключевую их роль в динамике цивилизации.

Этнические трансформации и совмещения с другими этносами были под предопределяющим влиянием культуры и духовных опор, воспроизводящие целостные черты руссов в целом, индоевропейцев, славян, русских.

Сама самоорганизация у них подчинялась "правильному" воззрению на мир, выраженному в мифах, легендах и т.п., переходящих затем в философские системы.

Славяне смогли построить не только общества, но и государства с развитым управлением и разнообразием сфер деятельности, с разнообразным выражением художественного отношения к реальности и духовно-религиозного отношения.

Славяне могли защищаться. Но пока масса "инородцев" не превышала определенную границу масштабов. Пример Египта, с его заботой о безопасности, лишь показал удлинение существования, но не его "вечное" сохранение" в культурном уровне.

Все, что отмечено, требует детального анализа с применением самых надежных средств.

А средства уже имеются. Поэтому пока реконструкция может быть материалом для "тренировочного" анализа для доказательства гипотез и проникновения в динамику истории.
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Цивилизационный империализм: опыт Кира
(на материале Г. Лэмб)
«Внешняя политика» связана с установлением отношений с теми странами и государствами, которые становятся значимыми для функционирования и развития «своего» государства, страны. Эти отношения могут быть либо обусловленными типичными нуждами внутреннего бытия, либо вынужденным реагированием на воздействия извне. Отношения по своему содержанию могут быть полезными и вредными, кооперативными и противопоставительными, а также «ритуальными». И польза, и кооперации зависят от типа и уровня потребностей, с которыми столкнулась страна, государство. Типология предопределяется формной структурой целостности, страны. Сама же типология основывается либо на опыте, либо на сущностных представлениях. Нам важно опираться на сущность, следовательно, на цивилизационный образ страны и сообщества стран.
Чаще всего мы привыкли либо к достаточно «спокойным» экономическим отношениям структурного характера, в зависимости от соотношения экономических и надэкономических сил, либо к противопоставительным экономическим, политическим и военным отношениям. Однако, страны, государства предполагают фиксированные границы, защиту границ, нарушение границ, тогда как этнокультурные общества, цивилизационные единицы могли иметь условные границы. В определенные времена они не имели и явных противопоставительных отношений, так как в основе организации жизни были единство языка, близость культур и духовных оснований. Относительная разделенность в империи Рама, славяно-арийском пространстве в целом и в Рассении, в частности не вела к противопоставительности квазичастей. В единстве этих частей были отношения и между семью столицами, самой древней из которых была Асгард на территории Сибири.

Переход к разделеннности с «прикреплением» наличных ресурсов различного характера к фиксированному этносу, его лидером, вхождение в противопоставления частей ?, к «захвату» ресурсов и распространению власти на новые территории. В этом отношении интересен опыт Кира Великого(, который осуществлял захваты, но еще сохранял критерии этно-культурного характера.

Кир обладал, принадлежа славяно-арийскому этносу, рядом индивидуальных особенностей, проявляя их, как сын царя, в небольшом горном царстве, объединившим три племени персов Царь, Камбис или Канбуджия, владел землей Парсы с добрыми лошадьми и людьми. Отец учил сына правде, правда, на ряду с военным делом. Кир был склонен не только к мечтам, но и к воплощению мечты. Наряду с этим у него была склонность и к действиям без долгого продумывания. Впервые его как наследника отметили в связи с отъездом отца к царю Мидии, чтобы подарить табун лошадей. По давнему закону персов перед отъездом из своих земель царь должен был назвать своего приемника, чтобы в случае гибели знать не воевая друг с другом из-за наследства. Кир поклялся рукой и сердцем служить царской славе, хранить царский мир. Три племени жили в мире со времен Ахемена. При зажигании огней на вершинах вокруг вожди собирались, вооружались и шли на север в Мидию, чтобы воевать на ее стороне. Командующий в войнах становится ?. Возвышающиеся треть добычи отдавали в царскую казну, а о погибших рассказывали о семейных собраниях, прославляя как героев. Сам Камбис склонен был отказываться от должности военачальника и войны в пользу мирных дел. В ритуале Ахеменидов приветствовали духов прирученных животных и лечащих диких трав, приветствовали народ, имеющие справедливые намерения и чистую совесть. В то время законы не были записаны, и их нужно было запоминать будущему правителю. Они не менялись. Законами становились обычаи, прошедшие проверку временем и никто не имел права их менять, за чем следили хранители закона. Записанные законы мало кто мог прочитать. Мужчины рода Ахеменидов, согласно закону, брали только женщин своего рода. Персы жили, основываясь на посеве зерна, обеспечении посева инструментами, а также на воде, помогающей росту посевов, прирученных животных и человеческом труде в сборке урожая. В стране Ахеменидов господствовали спокойствие и порядок.

Мы видим, что Кир жил в достаточно спокойных условиях, и жизнь регулировалась с природной средой и законами, оформляющими обычаи и закрепляющими принципы справедливости и правды. Тем более, что культурно-духовная основа славяно-ариев опиралась на вечное в бытии, на различие источника всего истинного – «прави».

В то же время в широком пространстве были и столкновения, и гибель городов. В руинах была цитадель Элама, уничтоженная царем Ассирии Ашшурбанипалом, который унес эламского бога с сокровищами, статуи тридцати двух царей, умертвил жителей, разрушил могилы. Это произошло более трех поколений перед тем, как размышлял Кир. Но и Ниневия, город завоевателей, лежала опустошенной. Руины Шушана перестраиваются, имеют дело с банкирами. А жен Кира советует ему брать с них дань, обосновывая возможностями защиты от разбойников и завоевателей. Персидские конники могут защитить Сузы или Шушан. Жена провоцировала на активные завоевательские поступки, но Кир считал для себя это ?. У него появилась привычка самостоятельно исследовать сомнительные вопросы. Он больше интересовался не возможностью возвратить Сузы, взяв их у новых обитателей, сколько устройством плуга, неожиданно нового для него, а также особенностями застроек, новые водяные сооружения, тайной возрождения города. А многие жители Суз, ушедшие от завоевателей под защиту стен Вавилона, нашли много полезного в том городе и возвратившись после поражения ассирийцев, воплотили новое в возрожденном городе. Кир не был склонен к дипломатичным иносказаниям и общался прямолинейно, откровенно, проявляя арийские качества. Разузнав историю возвращения жителей и пользуясь статусом Суз как зависимой территории государства Ахеменидов Кир предложил защиту города за выплату ежегодной дани. Хотя правитель Суз сказал, что они находятся под покровительством могучей Вавилонии, страны халдейской, правителем которой был Навуходоносор, Кир предложил им дружбу. Кроме того, он решил познать, что означает быть данником, предложив отцу съездить в Мидию.

Как мы видим, Кир меньше интересовался проявлениями агрессивного характера и проявлял интерес к делам мирным, к тому, что улучшало бытие. При этом он старался разобраться в государственных отношениях, в том числе в механизме платы дани. Полезные функции государства по отношению к бытию и деятельности населения, например – защита, не связывались с насилием.

Шло VI столетие до н.э. Мидяне говорили, что их предок обрал все племена кочевников-мидян под священной Герой Эльвенд, в местах пересечения великих караванных путей. По крови они были близки персам, но персы находились еще в разделенности племен. Язык у мидян и персов был один, но смотрели на мир по-разному. Мидяне завоевывали земли и их устремление было активным, завоевательским, а персы были устремлены на сохранение. Победы мидийцев обуславливались регулярной армией, построенной по ассирийской модели со времен Киаксара Увахшатры. Использовалась персидская кавалерия. Но копирование устройства Ассирии было делом трудным. Старший сын Киаксара Астиаг считал, что он равен славе Навуходоносора и мир между ними опирается на взаимном уважении, вытекающем из равновесия сил. Халдей был мастером в построении непреодолимых крепостей, а Астиаг обладал непобедимым войском. Мидяне не торговались, не понимали торговли, а в гневе могли всем завладеть. Кир поехал в Мидию в 563 г. до н.э., за год до смерти Навуходоносора. Во время поездки Кир встретился вновь с приверженцем Заратустры, магом. Заратустру многие считали бунтарем, который изменил религию предков, славян-ариев, приспособив ведические воззрения к эпохе создания империй, прославляющей мудрых правителей. А в это время Астиаг использовал ложь, чтобы избавиться от Кира, так как хотел, чтобы наследником Камбиса – отца был беспомощный внук. Смерть Навуходоносора прибавила сил Астиагу. В то же время Вавилоне возник раздор между жрецами Мардука и отпрысками царей. Иудейский пророк Исайя пропагандировал от имени бога иудеев Яхве, что Вавилон будет повержен. А сила Астиага распространилась на Арарат, ?, манна и скифов. Умер и Камбис – отец.

Так Кир познакомился с Мидией, а ситуация в целом изменилась, дестабилизировалась. Парсагард оставался в зоне спокойствия благодаря горам, которые обходили войны и эпидемии. В долинах складывались цивилизации и торговые пути, города с высокими стенами. Древний народ у г.Арарат был просвещенным. Армянин командовал армией мидян. Но Киру показалось, что армяне признают власть Астиага, но не склонны укреплять ее. И он сблизился с Вартаном, военоначальником мидян. Вартану нравилось, что персы говорят только правду, даже когда этого «не следует» делать. Он считал, что род Ахеменидов самый благородный из персидских кланов. Кир с этим согласился и в разговорах, как его учили, не стремился немедленно высказываться о том, что его мучает. А Вартан отметил, что в походе на иберов, Киру удалось расположить тот народ к дружбе с ним, Киром, а не с царем мидийским. Кир хотел все сделать по-своему, по своим законам Ахеменидов. Это оценил Вартан и стал соратником, убедившись в проницательности Кира, а не мечтательности глупца. Кир хотел и других горцев сделать своими сторонниками. В походе Кир встретился и с ахейцами, любящими поспорить, агрессивными, из Спарты и Милета. Эти торговцы внушали ему отвращение из-за усилий в спорах о плате за безделушки. Когда Кир возвратился в Парсагарды, его жена укоряла в том, что он не покорил ни одного народа, стал врагом Астиага, не взял скифское золото. Действительно, Астиаг негодовал на Кира и приказывал ему приехать в Экбатан. А Кир был упрям. В 38 лет он стал царем Аншана. И по древнему арийскому ритуалу собрались все священники и вожди благородных семей, Кир отведал пищи, напоминающую, что он стоит не выше крестьян, а хранители закона приняли клятву повернуться словом к добру, быть другом для друзей, судить всех равной мерой и защищать не себя, а народ. А простые обещания не так легко исполнить и эти трудности Кир осознавал. Причем, своего старого противника Кир назначил хранителем казны. Для высокопоставленных посетителей он решил построить приемный зал, привлекая архитекторов из Вавилона и Мемфиса. Арийцы имели традицию всему создавать пару, сочетание света и тьмы. Кир создал еще и верных воинов, могущих прикрыть ему спину, а им, десятерым, приказал найти по десять еще таких же. Возникло ядро «тысячи», названную греками «бессмертными». Кир стал объезжать свои племена, а потом и другие народы. Его находили убедительным в беседе, красивым, а он ничего от них не просил, кроме как стать «друзьями царя», обязуясь защитить их. Как правитель он присутствовал на судебных слушаниях. По закону персов обвиняемый имел право представить в качестве доказательств любые свои благородные поступки, и, если добро перевешивало зло, его могли оправдать. Кир показывал тех правителей, которые не проявили внимание к благу зависящих от них, в результате чего пострадали подвластные. Простой народ в племенах стал называть Кира «царем народов».

Мы видели, что Кир, как правитель, вполне осознанно и серьезно воспринимал долг, свои «вечные функции», устремляясь к их реализации. Содержание функций соотносилось с высшими мировоззрением и мироотношением, контролируемыми в реализации жрецами. Служение народу не было для него ритуальным утверждением. Самовыражение входило в рамки законов социокультурного и цивилизационного бытия. Чистота устремленностей, открытый характер намерений и сохранность традиций совмещенности, непротивопоставленности бытия «низа» и «верха» облегчали создание потенциала решения внешних задач.

При необходимости рискованных действий находились те, которые добровольно были готовы к риску в рамках поставленных Киром задач… Помогало в критических ситуациях и совпадение интересов Кира и его противника. Противник способствовал осознаванию специфики противоборства, когда командир должен научиться обманывать, создавать иллюзии у врага, воровать тайны, проявлять насилие, пока не достигнет военной цели. В правилах войны все было отражено у арийцев, а вскоре появилось их выражение и в работах китайского военного мыслителя Сунь-цзы. Кир только начинал опознавать эти истины в своих делах. При всем могуществе Мидии, их мужестве они обретали в течение ряда поколений привычки отдыха, заимствованные у ассирийцев, способствующие расслаблению духа. А этим, в определенные моменты, можно было воспользоваться в борьбе. Когда удалось победить мидян, они быстро приняли Кира, так как были близкими сородичами персов и им было приятно подчиниться молодому, энергичному правителю. Тем более, поверженному Астиагу Кир предоставил все удобства, нейтрализуя его осознавание поражения. Сам же Кир стал изучать характер правления по ассирийскому образцу. Его успехи стали известными далеко, вплоть до дворца фараонов, что привело к посольствам, установлению отношений с новым правителем. Иудейский пророк Иеремия вещал, что в северной стране осуществляется сбор многих народов и на это не обращали внимания, так как привыкли, что иудеи таким образом поносили своих хозяев. Но были и те, кто отнесся к прогнозам серьезно, например, Крез Мидийский, самый просвещенный и богатый государь той эпохи. В то же время на острове Самос жил рассказчик басен раб Эзоп, умерший в 550 г. до н.э., в год, когда Кир стал царем Мидии. Тиран острова, заменивший древний совет старейшин, найдя одну из басен опасней для себя и не желая напрямик расправиться с популярным рассказчиком, подкупил жрецов Аполлона в Дельфийской долине, чтобы пифия зачитала приготовленные изречения. В изречении говорилось, что Эзоп должен умереть. К оракулу обратился и Крез, так как хотелось узнать последствия воцарения Кира и стоит ли нанести ему упреждающий удар. А мнение об оракуле основывалось на глубоком почитании знаний и чутья жрецов в сфере управления государством. Начали эту практику зондирования цари Мидасы, а страной Мидасов владел Крез, сын отца-завоевателя. Мидия была богата в связи с контролем над торговым путем, по которому сырье с Дальнего Востока шло в ионические порты, а из портов флоты финикийцев и греков везли готовые изделия на Запад. Центр Мидии был в Сардах, древнем поселении. В Сардах культиваровали умение жить и лишь египтяне в этом их превосходили. Мидийцы были оборонявшимися в Троянскую войну. Они создали первую обменную монету, придумали игру в кости и мяч, перенимали чужеземные достижения в кулинарии, приспособили арфу для певцов, ввели обычай провозглашения тостов. Мидийцы для организации правления на местах ввели «тиранов», разумных диктаторов, приводящих в жизнь пожелания Сард, избегая чрезмерности налогов. А Сарды в лице Креза, старались проводить принцип терпимости и дальновидности. Крез был умным человеком, учился пользоваться богатством, а не тратить его на украшения, не складывать его в сокровищницу. Статуи, руками художников, имели сходство с обычными людьми, а не с богами или чудовищами. Неслыханным было дело создавать просто красивые, за исключением Крита, где правил когда-то Минос. Крез имел свои желания, был жаден до побед, но стремился возвысить своих подданных. Он боялся, что за роскошь бог карает людей. И он не был способен принимать решения. Он все же собрал армию и повел ее против персов.

Тем самым, почти мирно завоевав Мидию, огромную страну родственного этноса, Кир резко увеличил подвластную территорию, обрел своих сторонников среди бывших правителей. Но большие процессы вызывает реакцию в более широком политическом пространстве и Крез приступил к действиям, опираясь на богатую страну, которой правил с большой мудростью. Нужно было понять ситуацию и принять решение. Кир обратился за помощью к Губару, учитывая его благонаправленное правление в прошлом Шушанами. Он сказал, что благодаря Губару его стана стала счастливой и он хочет, чтобы так продолжалось и далее. Губару же обратился к своим советникам, которыми оказались не старейшины Элама и хранители закона, как думал Кир, а ученые, исследовавшие письмена, хранящие записи о прошлом, мудрость прошлого, хранили тайну падения хеттов, храброго народа ассирийцев. Губару реконструировал прошлые события и способы действия правителей, особенно Навуходоносора. Когда Кир удивился, что не дана подсказка, то Губару отметил, что она дана. Случившееся может повториться, если не создать новый образ действия. Нельзя только отступать, учитывая опыт прошлого. Затем сказали свое слово и старейшины Элама. Крез заключил договоры с фараоном, с царями Спарты, которые им восхищаются и с вавилонской цитаделью Эсаголой. Вавилон близок и надо с ним заключить договор о взаимной обороне, а они извлекают выгоду из чужой войны. Кир же не хотел прикрываться хитростью, стремясь обращаться с другом как с другом, с врагом как с врагом. И он никогда глубоко не задумывался о последствиях своих действий. Его не интересовали предзнаменования. В случае анализа действия Креза Кир не только услышал мнения все советы своих полководцев, но пришел к своим выводам. А Криз искал божественной поддержки, успокаивал себя логическими соображениями, учитывая время прихода союзников, хотя он не исключал неблагоприятный поворот событий и возможность бегства, приводя себя к мучительной борьбе с самим собою. Киру предложили пройти во внутрь крепости, где был Крез и захватить его малыми силами. Так и сделали. Сард пал. А Креза Кир стал держать при себе, без полномочий, имея возможность расспрашивать. И Крез, освободившись от тяжелых забот, стал остроумным собеседником.

Как мы видели, при всей сложности возникающей ситуаций Кир сочетал решительность и осторожность, подхватывая пути, не ведущие к большим сражениям и крови. Он сохраняя положительный потенциал противника, нейтрализуя агрессивные устремления, старался сделать бывшего врага партнером в общении или другом, находя основания для совместного существования. Этим он не создавал угрозы в будущем и щадил самолюбие противника, давал ему приемлемый способ неагрессивного существования. Все зависело от самого бывшего противника, его чувствительности к позитивным формам сосуществования.

Последующее продвижение было связано с Ионийским побережьем. Медийские цари ранее покоряли побережье, хотели брать порт Смирны, но не хотели, чтобы он соперничал с Сардами и разрушили многие хорошие строения. Кир в простых одеждах появился неожиданно, расспрашивая о философах. Местные анатолийцы не знали ни ига ассирийцев, ни вавилонян, хотя и покорились, кроме гордого Милета, медийцам. Они были постоянными для местных, имея взаимные выгоды для торговли. К персам они отнеслись враждебно и попросили помощи у спартанцев. Спарта отказала в помощи, но послала предупреждение о нанесении вреда греческим городам на побережье. Это вывело Кира из себя и он вспомнил купцов Спарты, отправив такого же типа ответ. Он не прощал глупые вызовы. Если бы не море, он бы дошел до Спарты. Но не хотел пускаться без лошадей в плавание.

Знакомясь с философами Кир не признавал веру в то, что судьбы вершат боги, имеющих форму мужчин и женщин, манипулирующих людьми. Вера ведического типа была скреплена с сутью, истиной, знанием о мире, в отличие от того, что возникло позднее, где вносились субъективные вложения и фантазии. Греки любили роскошь, например, эолийцы. Кир уже видел новую сатрапию, управляемую благожелательным чиновником. А недалеко был остров Лесбос, где поэтами становились даже женщины, например, Сафо. Кир научился не вмешиваться в местные обычаи. Мобилизация происходила лишь в случае угроз. Киммерийцы, которых не любили греки, исчезли три поколения назад. Оставалось побудить жителей побережья действовать совместно ради собственной безопасности и благоденствия. Он требовал лишь одного: безусловного подчинения своей исключительной власти, чтобы удержать многочисленные земли и народы. Тем самым, Кир осознавал неизбежность порядка «вообще», но и в условиях многообразного этнического, культурного, духовного, экономического и т.п. поля. Порядок для него существовал не сам по себе, не как абсолютный или уменьшенный произвол, а как условие нейтрализации губительных воздействий в отношениях разнотиповых этносов, групп людей, каст, профессий и др. В качестве содержательного ориентира применение порядка выступало благополучие и безопасность этнических масс. Неслучайна, поэтому, положительная реакция на религиозные воззрения зороастрийцев, Заратустры. А дестабилизация могла возникать как их примитивных устремлений и эгоцентрического своеволия, так и из самовыражения более высокого, в том числе и культурного характера, в искусстве. В пределах всеобщих принципов порядка, ответственности за свои действия, включенности в деловые рамки, непринесения вреда друг другу все были свободны.

Ионийцы вышли за пределы племенной жизни, проживали в городах-полисах, временами воевали друг с другом, соперничали со всеми. Кир пришел к выводу, что греки деятельны, наделены богатым воображением, способны наделять красотой небольшие предметы. Но для чего они старались? Чтобы ответить на эти вопросы он призвал в Сарды философов и тиранов, но по отдельности из Смирны, Фокеи, Теоса, Эфеса, Милета, острова Самос. Персы не сомневались во взаимном сходстве с греками, считали себя отдаленными родственниками, слышали многие знакомые слова. Но образ жизни резко различался. Переселения, миграции иранцев с их стадами, дорических греков привели их к берегу, превратив поселения в преуспевающие города. Персы, привыкшие к непредвиденности, действовали гибко и неистово, а греки – скупее и сдержаннее. Грек был меченосцем с тяжелыми доспехами, а персы – конными лучниками. Кир не доверял торгошам, продававшим недолговечные товары. В Парсагардах торговля была отдан вожатым караванов из Инда в Шушан и Вавилон. Кир предлагал вопросы, которые иногда вводили греков в затруднение. Он считал, что боги должны быть одинаковы во всех уголках земли. Он не понимал и то, как понимали греки политическую жизнь. У милетян не было обычаев, кроме их «независимости». Они когда-то приплыли с острова Крит. Они утверждали также, что живут будущими достижениями, а не воспоминаниями о прошлом. Инструменты получали от восточных народов. Имели и солнечные часы и четырехколесные повозки, создали карту всего известного им мира, имели инструменты для слежения за движением планет отдельно от звезд. Фалес, путешествовавший с Крезом, вычислял и предсказал затмение солнца, так поразившую сорок лет назад лидийскую и мидийскую армии. Халдейские астрономы определили большой цикл солнечных затмений в двадцать шесть тысяч лет, приблизительно. Земля милетянам виделась единым телом, окруженным единым огнем, а жизнь зародилась в воде, развиваясь к чему-то высокому. Александр считал, что человек мог выжить, меняясь. И это без предписаний от невидимой Судьбы, что нравилось Киру. Он видел способы орошения, которые не имели персы, и даже дал деньги на закупку инструментов. Старейшины огорчались, что Фалес и Анаксимандр недавно умер, а их ученик сумасбродный мечтатель, находился на Самосее. В целом Милеет его принял, а он, по совету Креза, отправил слитки золота в Дельфы и в святилища у Милета. Он хотел узнать, как ионийцы будут себя вести после его ухода.

Мы видим, что Кир интересовался и базисными основаниями, философией, теологией, и правлением, и народным самовыражением тех, кто не мог войти в его становящуюся империю. Исследовательское отношение цивилизационного объема нужно было для принятия решений о способе «завоевания» и будущего правления на основе исходных, ведических по содержанию, принципах. Один из вопросов, который волновал Кира, был вопрос о рабах. Он спрашивал Креза о них, об их предназначении в обществе, имея опыт жизни без рабов. Наблюдая разброд в политических действиях и возможность восстаний Кир удивлялся, почему греки, живя в такой богатой области, самом богатом и прекрасном из тех, что он видел, не заняты музыкой, играми, изобретениями, как это делают в Милете, не хотят это делать. А ведь Фалес советовал им собраться в Теосе и продумать законы, устраивающие всех. Ведь это мудрый совет! Каждый город должен идти собственным путем, каждый житель следовать своему предназначению. Кир решил установить свою единую власть, как предлагал Фалес. По поручению Кира Гарпаг за год хитростью и, немного, силой покорил Ионийское побережье. Только в одном месте было сопротивление. Кира не удивило, что за плату греки воевали с греками. А Анатолия впервые объединилась под Киром. Там же была разрушена Троя. Персы не ходили за линию прилива. Острова не ощутили изменений, кроме оживленной торговли. Общим государственным и торговым языком он сделал арамейский. Писать на нем было легче, чем с эламской или аккадской клинописью, да и она подходила персам лучше, как и анатолийские диалекты. Древняя ассирийская и вавилонская клинопись стала исчезать, а письменность евреев и арамейцев стала общепринятой. И Кир долгое время не появлялся на побережье, устроив правление.

А европейские ? осознали изменения. Писистрат, тиран Афин, вспомнил предсказания Солона о грядущем просвещении с востока. Привозили оттуда изящные изделия, которые делали для богатых скифов. Греки изучали узоры, начали изображать фигуры. Мастерство резьбы и т.д. восхищало и вызывало желание уподобиться. Прибывали специалисты по неизвестным наукам. Нетерпеливый Пифагор поссорился с тираном и покинул Самос, посетил египетских математиков и уехал в Южную Италию, стал учить людей, применять математику не только в торговле. А его последователи в последствии были убиты жителями городов. Расцвет искусства начался с середины VI в. до н.э. Писистрат посылал молодых людей учиться, чтобы потом возвратиться, чтобы трудиться для города. Импульс нового дошел до Коринфа, Афин, Фив. Лишь Спарта держалась прежнего. Греки начали создавать и свои собственные шедевры. А в Анатолии прекратились междуусобицы. Законы персов привели к терпимости в отношении к чужим богам. Милетяне привыкли идти вслед за «ветрами», а милетские ученые знали законы. Спорить о законах было бесполезно. Немногие понимали, что возникало первое мировое государство. Всякая территория, по которой проходил Кир с войском, становилась ахеменидской и для надежности в каждом поселении оставлялся военачальник. Но для надежности принятия правильных решений вне его личного участия нужны были те, кто имел опыт в той или иной деятельности. Кир назначал своих представителей на местах, а нужно было посылать еще и разных специалистов. Он не снимал с себя ответственности. Он восхищался государственными мужами Ашшура, город Саргона или Ниневию. Кир не хотел править как Ашшурбанипал. Сам Кир уже понимал, что мечта привести все непохожие народы к дружескому согласию недостижима. Он хотел, чтобы в поездках у него под рукой был хотя бы один греческий ученый для обсуждений необходимого. Как кочевник он чувствовал напряжение, когда следовало заботиться о больших массах людей и его душа наполнялась страхом.

Мы видим противоречие между стереотипами и субъективными установками, которые сложились в патриархальной среде «дома», где легко было реализовывать ведические законы бытия и управления, с одной стороны, и ходом событий, вовлекшим в огромные процессы созидания империи, где требовались новые управленческие стереотипы и субъективные установки. Киру не было комфортно быть постоянным управленческим патроном и масштабы нового государства увеличивались, не позволяющие непосредственно управлять. Следовало переходить к управленческой «пирамиде», предполагать нижестоящих управленцев «на местах», обладающих огромной самостоятельностью, но в жестких рамках вертикали отношений. А их самостоятельность должна была совмещать жесткость исходных принципов «порядка» и большой самостоятельностью «низов» в их самовыражении и творчестве, в их взаимоотношениях во благо всех. Корпус назначенных нижестоящих руководителей и всех необходимых служб с их профессиональной адекватностью требовал механизм воспроизводства адекватности и активности. Поэтому подготавливалась проблема приемственности, так как первоначальная соразмерность механизма власти должна была изменяться вместе с приходом новых людей и изменением их потенциала готовности ко встроенному в иерархию управлению, с участием активности иерарха или его уходом из жизни. Талант и мощь иерарха не может воспроизводиться при смене конкретного лидера, что показал переход к сыну и т.п. после смерти Кира. С этим же столкнулся Александр Македонский и его империя.

Встретившись с осознанием новых трудностей в правлении Кир был готов к углубленному анализу образа жизни. Поэтому он подхватил случай, столкнувший его с магом, адептом Заратустры, Виштаспой, который разъяснил многое про своего учителя. Любая духовная напряженность, имеющая принципиальный характер, разряжается появлением того, кто может найти ответы на новые вопросы. Так было и в Рассении, когда новые климатические условия, похолодание, привело к практике питания мясом, что было неприемлемо для образа бытия славяно-ариев. Жречество было за сохранение прежних норм, способствующих удержанию уровня духовной самоорганизации. Но практика вела к разрыву между прежним и новым, что способствовало разделению и жречества, появлению реформаторов, позволяющих нарушать нормы образа жизни. Подобно тому во времена Кира стали появляться реформаторы жреческого типа, вводящие новые религиозные версии, учитывающие практику политического правления с моментами иерархизации и «империалистичности». Виштаспа подчеркивал, что страда ведет к появлению спасателя, провозглашающего приход к власти нового бога. Заратустра не был знатным арийцем, магом, жрецом. Он несколько лет назад бежал от воинов в горы. Он был из рода белых, Спитама. Многим не удавалось описать бродячего пророка. Во время разговора на колени сел сын Висташпы – Дарий, будущий приемник Кира. Прятать пророка приходилось из-за его высмеиваний видных лиц. Продолжая поход Кир встретился с белым братством, обслуживающих раненых, лечили людей. Представители братства говорили на языке, не похожем на греческий, арамейский, иудейский. Вожди персов могли следить за разговором на многих арийских диалектах, но эти люди использовали старинные слова, почти забытые. Они не подчинялись ни царю, ни военачальнику, ни другим, поклонялись культу низшего класса, следовали пророку Заратустре. Не получив сведений Кир отпустил их с подарками. Не найдя пророка Кир сохранил возникшие вопросы, которые вели к осознаванию новых реальностей, в том числе феномена разумного правления большими государствами и империей.

Он дошел с армией до Амударьи и Сырдарьи. Для наблюдения за новыми территориями строил ? со станциями смены лошадей по соединяющей их дороге. Опорную точку новой границы назвал городом Кира, Кирой. Наряду с этим его инженеры укрощали реки, в том числе Амударью, строили дамбы, каналы, орошающие поля. Из восточных народов он создавал новые полки своей армии, что требовало пополнения запасов сокровищ. Белые братья знали места, где река несла золото. Так он приближался к Инду, к ранее процветавшим городам. Ему хотелось изучить Индию. Бактрицы торговали с людьми оттуда, имели дома экзотические вещи, прозрачные ткани, врачи использовали лекарства, неизвестные даже в Вавилоне. В долине, где люди добывали золото, из золота делали множество красивых изделий, принося их Ахуре - Мазде. Люди не платили налогов ни двору, ни храму. Они считали, что святилище находится у каждого очага или нигде. Кир понимал, что эта земля без всякой видимой власти была более благожелательной, чем его царство Аншана. На ней не было рабов, поля вскапывались как следует, скот пасся так, как необходимо и персы говорили об этих местах как о рае. Было непонятно, как они все это осуществляли без власти. А Кир не терпел тайн и после расспросов и скитаний сузил головоломку. В поисках он дошел до места, где похоронили Заратустру, наблюдал, как последователи пророка проводили свою простою церемонию. Ему пояснили, что Ахура – Мазда это лишь одно из многих имен единственного бога. Кира попросили оставить эти места, их мир, не присоединять к империи, так как видели много зла в других местах. У него нет власти исцелять то, что он, как царь, не понимает, мир для «душ». Они, пояснял маг, служат истине и ложь им враг. Но Кир понимал, что в этих местах много золота и их не оставят в покое. Он решил выслушать доводы бактрийцев более подробно. Он сидел на пороге дома в рубахе для охоты, без хранителей законов, без писцов, сам все запоминал. Но ответы его не удовлетворяли. Всем была дана возможность привести доводы. Киру казалось, что они отрицали могущество родовых арийских богов, даже Анахиты и Митры, богов правосудия и войны. Солнцем считали лишь дарителем света. Они считали, что Митре служат больше сил зла, чем добра. Ахура господин мудрости, непостижимый и невидимый. Создавший нас навечно скрыт от нашего знания. Душа суть дар создателя, сущность каждого, не умирающая. Кир хотел доказательств, что жизнь продолжается после смерти тела. Ему показали старца, который считал, что благодаря служению может достигнуть бессмертия. Но тогда получилось, что сем Кир обречен, так как никому не служит, сам судит по всем вопросам. Служа другому он не сдержал бы клятвы царя народу. И он решил, что к последователям Заратустры надо отнестись более твердо, чем к милейцм. А сторонники пророка был в Индии, Иркании, Парфии Виштаспы.

Мы видим, что Кир был воспитан в духе приверженности своей функции правителя, заботящемся о народе и преодолевающем произвол как в народе, так и в самом правлении. В качестве помощи в правлении он имел реалистическое воззрение на мир, во многом сохранившегося от предков, обладающих сущностным видением, «ведистов». Религиозные воззрения, идущие от рационального объяснения мира, ему были непонятны и мешающими в практике правления. Так полная независимость в самоорганизации от правителей, даже заботливых, ему оставалась непонятной. Кир, как практик – правитель, видел ограниченность возможностей людей, в том числе ограничения в потенциале самонейтрализации эгоизма, потребительства, агрессивности и т.п., что ведет к потребности внешнего правления. Он не мог представить себе людей, которые все вместе способны вести себя так же мудро, как жрецы, не нуждающиеся в помощи. Следовательно, Кир представлял собой характерный образец посвещенного правителя, но вне контроля жреца, могущего для Кира быть советником, но не предопределяющим. В пределах возможностей правителя он сближался с существенностью поступков и с истинностью знания, но не был выразителем самой истины, не был правителем в рамках жреческого «государства». Он был в минимальной степени рабом своих настроений, желаний, служа миссии правителя. Но он не мог служить истине «самой по себе». В сравнении с подобными образцами в последующем он выглядел как эталон мудрого правителя, в отличии, например, от Петра Первого, сочетавший рационализм правителя и служащего своей стране с абсолютизмом своего самовыражения. Его рамки во многом сужали самовыражение подданных, так как зависели не только от сути дела, но и его мнений и настроений, что проявлялось в переламывании стереотипов, а не их корректном использовании и выращивании новых. Различие реакции Кира на соображения философов Милета и зороастрийцев, а также старейшин родов, состоит в различии роли знания, веры и принятия решений в правлении. Если ведическая вера не расходилась со знанием, а принятие решений – с верой, то во времена Кира расхождение уже оформлялось, а ведущей стороной триады факторов управления становилось правление «самостоятельного» правителя. Приам в Трое еще сохранял полноту служения истине через ее посредника жреца. Но это было семьсот лет назад. Вместе с этим перспектива открывала простор управленческому самовыражению, вплоть до самовластия. Прототипы такого уже были отработаны, в том числе и в Греции, где нередко правили тираны. В новые условия попадал правитель ведической архаики, Кир.

В 540 г. до н.э. Кир возвратился в свой горный оплот. В Вавилоне следили за продвижениями Кира, особенно банкиры из Биржи, стоявшие по положению ниже знати, жрецов храма Эскатилы и надсмотрщиков. Они знали, что Кир неграмотный человек. Завоевания Кира их не пугали, так как стены, укрепленные дальновидным Навуходоносором, были надежной защитой. Активно проявлялся наследник престола, которого менялы-иудеи прозвали Валтасаром. Царем и верховным жрецом был Набонид, считавший, что Кир покорится ему, о чем написал клинописью, убежденный, что Кир не сможет прочесть запись. Некоторые знатные семейства имели родословную вплоть до Саргона Первого, великого царя Аккада. Во времена праздников лампы горели у дверей пятидесяти трех храмов, трехсот святилищ божеств земных, шестисот святилищ богов небесных и бесчисленных святилищ в углублениях стен. Иудеям не удалось возвести свой храм и они собирались в темноте. Людские отбросы скапливались вдоль канала. Правители Вавилона видели, что персы уже держали в руках богатые хлебные земли севера и остатки ассирийской империи, могли претендовать и на землю, жизненно важные для Вавилона, на финикийские порты, Палестину. Вавилон имел большую армию, не меньшую, чем у исчезнувших ассирийцев. Но не хватало умения пользоваться военными машинами, а колесница могли использоваться только на равнинах. А персы перекрывали торговые пути между Вавилоном и Западом. Союз с фараонами мало что давал, так как те ожидали, кто возьмет верх, ? оказывали иную, не военную помощь, зная, что пока стоит Вавилон захватчики не дойдут до Нила. А Вавилон выглядел неприступной крепостью. Силы были мобилизованы.

Кир с войском шел с севера и по пути собирали созревшее зерно. Шли медленно. Воинственный принц Валтасар был ограничен в действиях запретом выходить за стены и он злился на эти запреты Небонида. Полки проводили дни в праздности. Небонид же, как обычно, заслушивал сообщения хранителей календаря. Хроники велись непрерывно со времен Саргона. Заботливое отношение к традиции, сохранению мысли, прошлого стало навязчивой идеей. Прорицатели из храма, жрецы сказали Небониду, что скоро придет тот, кого любит Мардук и поведет свое стадо, отпустит тех, кто находится в неволе. Пришествие будет благоприятным для Вавилона, города Мардука. В это время Кир продвигался по Вавилонии и жители городов готовились к худшему, к разграблению, разрушениям и т.п. Но войска Кира не занимались разбоем. Так Кир послал людей в город Сиппар, чтобы вызвать народ на оглашение своих решений. Он сказал, чтобы люди собирали стада, отправлялись за водой для животных, кормили свои семьи, работали. Тревоги уже позади и мир Ахеменидов восторжествовал. Позади посланцев ехали музыканты. Кир говорил, что впредь сильный не должен обижать слабого, и он будет следить за исполнением закона. Быстрым умом и обходительным обращением он стремился внушить доверие к себе, показывая внимание к мнениям людей, не собирался вождей приносить в жертву неведомым богам. Люди жаловались на высокие победы Вавилон. Кир отметил, что их царь не законный потомок просвещенного Навуходоносора и он забрал их покровителя Шамаша. Зло будет возмещено. Так жители вздохнули свободно, а солдаты даже пригнали разбежавшийся скот. Глашатаи оповещали по дорогам, что Мардук искал любезного ему человека и нашел Кира, идет рядом с ним. Мардук был святым образом вавилонцев и это означало, что Кир был под его покровительством, что облегчало согласие на переход вод правление Кира. Мы видим, что Кир боролся за сознание вавилонян и других народов, вел психологические операции тех времен.

Кир проводил разведку и выявление мест, доступных для проникновения в Вавилон. В этом ему помогли местные иудеи. После захвата Вавилона Губару издал воззвание, в котором призвал жителей заниматься своим делом и не ходить с оружием. Наступил мир и спокойствие, как повелел Кир Великий царь. Сокровище храма не было конфисковано. Народ видел бескровный захват города, осуществленный как бы по воле Мардука, потрясенного страданиями своих верующих, пренебрежение обрядом. Кир не требовал от города подарков, а сам хочет одарить народ Вавилона. Жрецы посчитали, что их пророчества свершились и пастух для народа пришел. Во всем цикле взятия Вавилона не было чего-то совсем необычного для Вавилона. Мерилом его решений было сопоставление действия с добром, несущим для людей. Если причинялось зло, то решение следовало отменить. Сначала это правило казалось вавилонянам наивным, но Кир беспощадно добивался его исполнения и для других. Например, он знал, что железные плуги эффективнее в сельском хозяйстве. А храмы имели на них монополию. А Кир распорядился распределить плуги среди работников плантаций. Он отменил налог на воду для орошения. Вавилоняни обещали соблюдать эти правила, но тайком все делали как прежде. Гнев Кира обрушился на них. Жрецы восхитились справедливостью его слов, но про себя говорили, что Кир не многим умнее скифских военачальников. Они считали, что если человек не поддерживает отношений с богами, то собственная сила его не спасет. А новый царь, в отличие от замкнутого Навуходоносора, скрытного Небонида, появлялся без церемоний и ездил по переулкам, спорил с нищими как с министрами и не велись записи для чиновников. На него смотрели как на забавное животное, которое может проявить и разрушительный гнев. Всем чинам он предложил решить самим оставаться ли при должностях. Оставшимся в полках он приказал ехать на границу, где они могли пригодиться.

Тем самым, Кир находил пути бескровных или минимально затратных захватов, влияя на ожидания жителей и руководителей противников, нейтрализуя их страхи, возвращая к обычной жизни, но под его правлением. Однако, жители проявляли инерцию укрепившихся стереотипов, и это подготавливало недоразумения в будущем. Кир рационализировал свои отношения, сделав их легкими для жителей новых городов. Но это были его версии, его видение полезности. Опора на свое видение, характерное для правителей той поры, противоречило подчиненности нормам религиозных воззрений на правление. И жрецы не сближали свое устремления с устремлениями завоевателя, даже если он нес с собой разрушений и разбоя. Кир знал, что богов из Вавилона предшественники увезли в заключение в Эсатил. Поэтому он предполагал их сопроводить обратно в святилища. Это были боли Шумера и Аккада. Но вместе с ними надо было отпустить и пленные народы - ?, эламитов, финикийцев и др. это происходило в 538 г. до н.э. иудеи тоже должны были покинуть Вавилон и вернуться в Палестину. Чтобы добиться своих целей, они, прежде всего банкиры, предлагали деньги через Иакова, с которым встречался Кир до взятия города. Храм иудеев в Иерусалиме находится в запустении, а оттуда забрал сосуды с богами Навуходоносор, а потом взял Валтасар. Иудеи хотели вернуть сосуды себе под попечение. С этим Кир тоже согласился. Он их послал к себе на родину, где они могут отстроить свой храм. Но большинство иудеев укоренилось в Вавилоне и они не хотели возвращаться. Им нужны были богатые сосуды.

Империи древнего семитского востока исчезли, и началась эпоха арийцев. На западном побережье Италии надолго обосновались этруски, переселившиеся ранее их Анатолии. Они возили искусные изделия из металла, возрождалось из искусство. В наследство они получили утонченность Крита, строгость Египта, непринужденность Сирии. Художники придумали портреты людей. Через море раскинулись портовые города карфагенян, потомков финикийцев. Корабли карфагенян соперничали с этрусскими, превосходили их, рискуя уходить в неизвестные дали. Люди делали открытия, за которыми следил Писистрат, помогал в исследованиях. Афиняне плавали до Херсонеса, Дарданелл или Геллеспонта. Персы поставили в проливе свои пограничные посты, но не было столкновений с афинянами и спартанцами. Писистрат подражал Киру, создававшему империю. Его интересовало многое, в том числе работа астрономов, вызывавшая восхищение. Терпимость царя вела к новому представлению о правителе, трудно выразимому для ассирийцев и вавилонян. За тридцать лет страх перед царем был преодолен. Все называли его «отцом», «народным царем». Вместе с тем власть его превосходило могущество Навуходоносора. Соединение гуманности с жестокостью в следовании порядку давало странную силу. Но Киру не удалось уговорить подданных сесть на корабли. Власть основывалась только на троне. Кир сохранил традиционные статусы Вавилона, Экбатаны и Сард, не объявил город своей столицей и городок Парсагарды оставался местом его проживания. Советниками у него были сатраны и независимые от них представители народов. Он не содержал регулярную армию. А сам был верховным судьей, защитником, кормильцем. Все сосредотачивалось на нем одном. И он чувствовал себя одиноким.

Итак. Если империи создавались, в близкие Киру времена, то они были следствием столкновений, противостояний, завоевательских замыслов агрессивного типа. Это стало следствием длительного обособления частей мирового единства на основе отхода от базисных принципов ведизма, опоры на «истину», «правду» и т.п., на основе смены акцентов с жреческого управления на прагматизм правителей, усиления потребительского отношения к реальности общественной жизни и усложнения механизма управления, увеличения значимости силового обеспечения и т.п. Особую роль играло увеличение глубины кровосмешения, появление смешанных генотипов, их влияния на психотипы. Постепенно стереотипы и привычки обретали содержательность сниженных форм самоорганизации управления и властвования, удаляющихся от сути бытия. Кир в рамках сохранности древних традиций и отдаленности от основных процессов во властной динамике, имперской практики пришел с иными намерениями. Он сочетал решительность вождя с следованием исходных ценностей правления, обеспечения эффективной и благополучной жизни народа. Это сознавание своей функции гаранта высокого самовыражения народа стала совмещаться со вхождением в большие процессы отношения имеющихся держав, что ставило перед необходимостью либо изолированного следования ценностям, либо распространения ценностей и их реализации на имеющиеся государства. Ненадежность и необеспеченность первого пути в соотношении сил вела к необходимости второго варианта. Но тогда нужно было избрать наименее затратный и разрушительный путь. И Кир его выделил, сформировал. Он не подавлял противника «до конца», а лишь профодил фазу преобладания на поле боя, а затем предоставления ему того образа жизни, который является «выгодным» перспективным для него. Этим нейтрализовывался и страх населения, и страх правителей. Тем более, что часто правители обладали остатками неагрессивного самоотношения и отношения к миру и мирились либо с предоставлением удобств личной жизни, либо соучастием в делах Кира. Моменты агрессивности нейтрализовывались силовыми рамками власти.

Иначе говоря, Кир воплощал нравственно ориентированного в прагматике управления правителя, что более характерно для славяно-ариев. У него еще сохранялась чувствительность к духовному, но уже не как базисному фактору. Он опирался на свой «здравый разум». Так как механизмы нравственно значимого правления не были надежными и зависели от человека, то после его смерти пошло скольжение и переход инициативы в иные, менее «высокие» по духу руки.
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Административно-агрессивная цивилизация: Рим
(на материале Полибия)
После гибели Трои часть троянцев во главе с ? мигрировала на Запад и дошла до Италии. Они создали вскоре ?, славяно-арийское государство. Между тем, из ряда этнических фрагментов, по образу жизни похожие на ахейцев или фрагменты и ахейцев создали Рим, долгое время ? народы и трансформировавшись в военное общество, государство из разбойных сообществ и от изгоев более развитых в нравственно-духовном отношении представителей племен. Ахейцы накопили опыт войн и военизированных обществ – государств, полисов, сообществ полисов и могли прямо и косвенно передавать Риму. Сам Рим впитывал разнообразный опыт, но главным было устройство эффективного государства в военном и административно-хозяйственном ?. Когда внутренние силы были накоплены, возникли предпосылки резкого расширения границ и появления Римской империи. Этот переход осветил Полибий(.

Полибий демонстрировал рефлексивное отношение к своей работе, что позволяло излагать взгляды и на метод исторического исследования, реконструкции.

Он считал, что познание прошлого может послужить на пользу людям, что оно подготавливает к занятию общественными делами, и повесть об испытаниях других людей является наставником мужественного перенесения превратности судьбы (т.1, с.16-17). Тем более, интересно знать, как почти весь известный мир попал под власть римлян в течение 53 лет (т.1, с.17). Велики были владения и могущество персов, но при переходе границ Азии они подвергали себя опасности, свое владычество и само существование, а лакедемоняне, борясь за главенство над эллинами, по достижении его, удерживали власть неоспоримо лишь 12 лет (т.1, с.17). Македоняне овладели Персией, приобрели власть над Азией, но не коснулись большей части известного тогда мира, не помышляли покорять Сицилию, Сардинию и Ливисо, а о наиболее воинственных народах Западной Европы не имели и понятия (т.1, с.17-18).

Полибий считал, что раньше события совершались разрозненно, а с обсуждаемого времени история становится единым целым, сводятся к одному концу и отсюда начинается изложение (т.1, с.18). Никто не брался за составление всеобщей истории, считал он. Надо выяснить, когда и как началось объединение и устранение всего мира (т.1, с.19). Необходимо сцепление частей и узревание целого.

В 387г. до н.э., за шестнадцать лет до битвы при ?, лакедемоняне заключили мир с персами, и галаты завоевали Рим, не взяв только Капитолий, римляне заключили мир с кельтами не условиях кельтов, добыли себе город обратно и стали воевать с соседями. Благодаря мужеству и воинскому счастью они покорили всех жителей Лациума, затем воевали с тирреками, с кельтами, с сампитами, живущих у границ латинов и впервые обратили силы на остальные части Италии. Они изощрились в борьбе с кельтами и семнитами и смогли выгнать Пирра из Италии, приглашенного тарентинцами. Сокрушили и союзников Пирра. Быстро была подчинена вся Италия, кроме кельтов.

В это время карфагеняне покорили не только Ливию, но и большую часть Иберии, господство их простирается на острова Сардинского и Тирренского морей. Римляне боялись приобрести в карфагенянах при покорении ими Сицилии опасных соседей, угрожающим всем частям Италии. И они должны были оказать помощь мамертинам с их Мессеной, так как почти вся Сицилия была в руках карфагенян и они могли занять Сиракузы. Народ, истощенный предшествующими войнами и желающий поправить дела, решил, по наущению консулов, оказать помощь Мессене. Аппий успешно воевал и дошел до Сиракуз, осадил его. Это был первый выход за пределы Италии.

Тем самым, Рим стал иметь такой военный опыт, что мог расширять свои интересы по территориям и новым ресурсам, владея которыми можно было укрепить военную «машину». Обратив внимание вовне, римляне могли учитывать соотношение сил соседей и вмешиваться в них ради своей пользы, в том числе и будучи вынужденными к активной политике, как в случае карфагенян.

Описывая события, Полибий отмечает, что историк должен превозносить и украшать своих врагов похвалами, если они этого заслуживают, порицать их поведение и поведение своих, даже друзей, когда они делают ошибки, не смущаться, если приходится то хвалить, то очуждать тех или других, да и не могут люди быть непогрешимыми (т.1, с.28). Этим утверждается принцип реализма и в действиях, их реконструкции, и в их оценке.

В то время у римлян было своих четыре легиона, набираемых ежедневно, и в каждом по 4 тысячи пехоты и 300 конных воинов. Сиракузский царь Гиерон, увидел энергию римлян и ? от карфагенян, встал под покровительство их, доставляя все нужное римлянам, сохранив этим свое царствование. Он проявлял мудрость и в частной жизни, и в государственной. Часто вылазки карфагенян не удавались благодаря дисциплине римлян, ибо смертью наказывался каждый, кто покинет свое место или убежит с поста. Мужество помогало побеждать и превосходящего противника. В то же время на море было неоспоримым превосходство карфагенян, и перевес колебался то в сторону одних, то других. Италия часто подвергалась опустошениям со стороны флота карфагенян. Война затягивалась и истощала римлян. Они начали строить суда пяти и трехпалубные, хотя еще не было для этого специалистов. Зато была отвага, величие духа в начинаниях (т.1, с.36). И это для того, чтобы померятся силами с теми, кто давно и неоспоримо владычествовал на морях. А римляне, задумав ранее переправиться в Мессену, не имели длинных судов вообще и даже лодок, взяв все у других. По образцу, попавшего в руки корабля карфагенян, соорудили весь свой флот. При встрече с флотом Ганнибала он успешно его одолел. Помогло и то, что карфагеняне с призрением отнеслись к римлянам, недооценив их решимость, да и римляне применили необычные средства борьбы. Создав флот, римляне стали думать и о завоевании Сардинии, а затем и выйти к Ливии. Карфагеняне понимали, что население Ливии легко поддается римлянам. Поэтому готовились к морским боям, обладая большей скоростью, легко подплывали и быстро отступали. Но в ходе схватки римляне смогли победить.

Карфагеняне, разбитые на море и на суше из-за нерассудительности вождей, а не по недостатку мужества, переживали тягостные чувства. Да еще вместе с римлянами нападали нумидяне, причинив даже большой вред, чем римляне. Нужно было взять лишь Карфаген. Марк, из опасения, что прибывающий из Рима консул, может взять у него честь окончания войны, предложил карфагенянам мир, что было воспринято с радостью, боясь унизительных последствий завоевания их. Но сенат карфагенян обнаружил много мужества и величия духа, предпочтя претерпеть все, ждать решения судьбы, лишь бы не совершать ничего постыдного и недостойного, отклонил предложение консула. К этому времени пришел лакедемонец Ксантипп, имеющий воинское воспитание и опыт, в числе наемников из Эллады, завербованных карфагенянами. Он объяснил поражение не силой римлян, а неопытностью вождей. Эти речи быстро распространились в народе и среди правителей, решивших использовать иностранца, испытав судьбу. И Ксантипп объяснил, привел доводы военачальникам, в том числе преимущественно для армии ровной местности, как условие будущей победы. Народ получил надежду. Когда он выстроил войско вне города, построил в порядке, стал передвигать с места на место части, командовать по правилам военного искусства, карфагеняне поняли огромную разницу между его опытностью и неумением приезжих вождей, проявили устремленность к сражениям. Видя это, вожди обратились к народу с воззванием и потом выступили в поход. С помощью слонов и под руководством спартанца карфагеняне победили на равнине. А Марк, не задолго до этого не оказавший побежденному пощады, снисхождения, ? приведен к неприятелю и молил о своем спасении.

Рассказ о том, как совет мудрого стоит множества рук, о чем еще говорил давно Еврипид, как все переменилось с Ксантиппом, и сокрушены были полчища, которые казались неодолимыми, а государство, повергнутое в прах, провознесли, а дух упавший подняли, рассказ оказался поучительным, по мнению Полибия (т.1, с.51). Лучший опыт и школой правителей жизни извлекался из правдивой истории событий, делает без ущерба людей безошибочными судьями того, что лучше во всякое время и при всяком положении (т.1, с.51). А Ксантипп после победы отбыл домой, верно рассуждая, что необыкновенные подвиги порождают сильную неприязнь и злость, которые могут вести к гибели. А консулы обычно следуют, как римляне, принципу силы, и если цель поставлена, то считают обязательным достигать ее. Эта стремительность дает и победы, и неудачи, особенно на море. На суше они имеют дело с людьми и часто ?, равные силы одолевая натиском, изредка терпя неудачи. На море тоже упорство ведет к большим бедствиям. Тем самым, упорство без гибкости, поворотливости в действиях и мыслях не дает везде успеха. Карфагеняне вернули себе преимущество на море и усилили надежды на сухопутные войска. Среди римлян распространилась молва о том, что слоны в ливийской битве разорвали боевую линию и растоптали многих воинов. Они были напуганы так, что два года они строились в боевой порядок на расстоянии пяти-шести стадий и в страхе перед слонами не отваживались начать битву или спускаться в равнину, оставаясь в местностях горных и трудно проходимых. Но потом римляне поняли, как бороться со слонами и эти Цецилий восстановил дух и решимость овладеть полем сражения.

Позднее в битве на море Атарбел с карфагенянами победил Публия. Карфагеняне свободно маневрировали и попадали на водном просторе, тогда как римляне держали суда у берега и часто попадали на мель. Публий потерял уважение римлян и подвергся укорам за большие потери и легкомыслие, был предан суду, наказан тяжелой пеней, ему угрожала и большая опасность. Но римляне после и этой неудачи были преисполнены жаждой всемирного владычества, хотели найти средства для борьбы без перерыва (т.1,с.67). А флот был разбит в 248г. до н.э. Карфагеняне господствовали на море, хотя не теряли надежды на обладание суши. Они избрали в качестве военачальника Гамилькара, по прозвищу Барка, дав командовать флотом. Он отправился опустошать Италию, на восемнадцатый год войны, давая в течении трех лет битвы на суши. Силы противника были равны, как и укрепления. Решительное сражение не могло быть. Обе стороны истощили ресурсы, подорвали свои силы. Пять лет римляне отказывались вести бои на море, считая возможным окончить войну на суше. Расчеты их не оправдались благодаря отваге начальника карфагенян. И они решили сделать третью попытку победить на море, победив на Эриксе, лишив подвоза припасов со стороны моря. Римлян побуждало к войне наличие воинского духа (т.1, с.73). И хотя средств в казне не было, но они добыли их благодаря рвению и любви к язычеству правителей государства. Каждый гражданин по мере сил обязывался доставить самостоятельно или совместно с другими пятипалубное судно и возмещение предполагалось лишь в случае счастливого исхода. Так изготовили двести судов. Выбранный консул Гай Лутаций предпринял все приготовления, предвидя появление карфагенского флота, время использовал для постоянных упражнений и в короткое время сделал моряков годными для дела. Он учитывал самую грозную силу, которой был отважный Гамилькар. Так как карфагеняне пренебрежительно относились к морским усилиям римлян, то потерпели поражение. 50 кораблей было потоплено, а 70 с командами взята в плен. Остальные отступили, но вновь были готовы к борьбе с прежним духом и рвением. Но они затруднены были в снабжении, не хватало солдат и вождей. Они отправили гонцов к Барке, дав ему неограниченные полномочия. И тот честно исполнил долг военачальника, разумно не останавливаясь ни перед чем для победы, пока была надежда на успех. Но положение было плохое, и он послал послов с предложением о мире. И Лутаций с радостью принял предложение, так как и римляне были истощены войной, тяготятся ее бременем. Но народ в Риме не принял условия, послав в Сицилию граждан расследовать дело. Удалось согласовать условия. Война длилась 24 года и была угоднее и важнее всех войн. В одном из сражений противники выставили более 500, а в ином и около 700 пятипалубных судов. Это намного выше флотов Антигона, Птоломея, Деметрия. Персы воевали с эллинами на трехпалубных судах. Римляне возымели мысль о покорении мира и осуществили ее потом (т.1, с.77).

Итак, мы видим, что римляне перешли от промежуточного этапа столкновений с соседями по оправданным и неоправданным причинам к притязаниям на «мировое господство». Внутреннее устройство их удовлетворяло в достаточной степени, институт консулов и военная структура позволяла воспроизводить готовность к борьбе с сильнейшим врагом, дисциплина и управляемость обеспечивались и вжились в общество. Можно сказать, военно-административная демократия с жесткими законами была вознесена на уровень ценности, а не только «обычности». Религиозность вытеснялась на периферию и ритуальную формальность. Ценность человека, его экономического и социального самовыражение рассматривалась как ресурс для обеспечения военных и политэкономических замыслов. Нравственность повернута в ту же военно-административную эффективность и все притязания, пути самовыражения встроены в такую «машину». Еще не возник кризис аристократической демократии в управлении и переход к императорской форме политического устройства впереди. Но внешняя установка на гегемонию и империю стала устойчивой. В отличии от империи Кира Рим не предполагал свободного обустройства частей империи жителями частей по критерию блага на территории под прикрытием империи в целом. Здесь оставалась стихия силовых весов всех значимых кругов и лиц. Достаточно было посылать наместников прагматического, а не принципиального типа с положительными макроцелями. Цивилизационная метаформа морфологизировалась под знаком силового правления, смягченного законами прагматического типа.

Карфагеняне имели у себя на службе наемников разных стран и это было постоянно, что создавало опасность непонимания друг друга, в том числе непонимание между подчиненными и начальниками. Карфагеняне преодолевали такие трудности, но были и более сложные факторы, связанные с преодолением раздражения, гнева, волнений, в которых они ведут себя как звери, а не люди. В войсках были и иберы, и кельты, и лигистины, и балеаряны, но лишь немного полуэллин, большей частью рабы и перебесчики. Ливяне оставляли большую часть. Часто передавали от главнокомандующего на все или не то, соглашаясь как бы с ним. Демонстрировали то ошибки, то злой умысел. В трудных обстоятельствах карфагеняне шли на все, чтобы усмирить гнев мятежников, отправляя запасы предметов необходимости, продавая по иной цене, чем обычно. А наемники измышляли каждые день иное, становясь наглее. На сборищах они могли убить и простых людей, и начальников, если кто-то их к этому провоцировал, или в состоянии опьянения. И никто не рисковал давать советы. Войска могли сделать противное законам и правам народов, приводя к возгоранию войны. Так возникла Ливийская война, когда ливийцы разослали послов по своим городам с просьбой о помощи. А карфагеняне поняли разницу между войной с иноземцами за морем и внутренними междуусобицами. Виновниками оказались они сами, проявив ранее большую суровость в управлении ливийскими народами, не проявляя снисхождение в сборах запасов. А люди здравомыслящие должны принимать во внимание не только настоящее, но и будущее (т.1, с.85). В противостояниях обнаруживалось все превосходство точного знания и искусства полководцев перед неосмысленностью действий солдат и Гемилькар истреблял мятежников без битвы, умея отрезать дорогу к отступлению и запирать их, неожиданным появление днем или ночью, расположением в местности, неудобной для врага, выгодной для себя и т.п. Так он подчинил Ливию. А беспечность и самоуверенность Ганнибала привела к его поражению и пленению, гибели. Удрученные сенаторы обратились к Барке, и тот, помирившись с Ганноном, победили мятежников. Три с половиной года шла такая война с наемниками, жестокая и со злодеяниями. Но они не могли начинать новую войну с римлянами, отказались от Сардинии и уплатили тысячу двести талантов.

Как мы видим, в борьбе с карфагенянами римляне могли учитывать слабые стороны войска карфагенян, трения и внутренние неустройства. Они учитывали и роль наемников, заботясь о нейтрализации опасностей, происходящих их этого, заботясь о надежности основных сил.

Римляне воспользовались напряженными отношениями эллинов и иллирийцами и осуществили поход в Грецию. Города принимали предложения римлян, отдавали себя под покровительство римлян, их защиту. В этом помогал Деметрий. Города посылали посольства для вхождения в дружественный союз. По пути римляне брали города иллирян приступом. Когда было необходимо, римляне объясняли, например, этолянам и ахейцам, причины войны и переправы в эти страны, разъясняли условия мира с иллирийцами, что избавляло эллинов от опасений. Сделав такие шаги в Европе, римляне послами посольства в Коринф, Афины, и Коринфяне допустили римлян к участию в Истмийских соревнованиях.

В то время в Европе значительной силой были кельты. Они подчинили себе многие соседние с ними народы, наводя ужас своей своей отвагой. Они разбили и римлян и их союзников, овладели Римом, за исключением Капитолия. Но вторжение венетов в их землю заставило возвратиться домой и заключить мир с римлянами, возвратить города. Они занялись в домашние воины, а римляне достигли прежнего могущества и снова стали во главе латинов. А затем неожиданно вновь вторглись кельты. Но раздираемые внутренними распрями, галаты ушли, а видя рост могущества римлян, привел их к мирному договору, соблюдавшийся тридцать лет. При нашествии трансальпинов кельты откупились от них и направили на Рим, приняв участи в их походе. Римляне боролись со многими и с разными успехом. Галаты были заражены войной. Свыкаясь с неудачами, какие терпели римляне с галатами, они не видели в будущем более ужасного и против Пирра выступили совершенными в военным деле бойцами. Во время они смирили дерзость галатов и вели войну с Пирром, затем с карфагенянами. Тем самым, римляне учились воевать, обретая опыт и укрепляя свой потенциал и притязания. Это пригодилось в борьбе с сильнейшим Карфагеном. Например, в борьбе с галатами римляне поняли, что те страшны мужеством при первом нападении, и мечи их пригодны только для первого удара, и затем притупляются, искривляются. Поэтому трибуны раздавали копья и после ударов по копьям, делавшим неисправные мечи, устремляли римлян в рукопашную, употребляя прямые мечи, колющие врага. И когда кельты попросили мира на любых условиях, консулы Марк Клавдий и Гней Корнелий добились того, что мир был отклонен. Галаты в этих многочисленных битвах руководствовались страстью, а не рассудком, и после их поражения последовало их вытеснение из равнин Пада. Как историк, должен учитывать превратности судьбы, как легко сокрушить скоро приходящее мужество, как отважные и хорошо вооруженные силы варваров уничтожались отборными силами, действующими со смыслом и искусно (т.1, с.132). Это было и во время нашествия персов на Элладу, и галатов на Дельфы. Римляне получали опыт такой борьбы с искусностью и смыслом, становясь профессионалами войны, транслируя этот профессионализм у себя, обучая тех, кто вовлекался в целое Римского государства.

Если взглянуть а Грецию той поры, то окажется некоторое изменение. В прежние времена многие пытались безуспешно объединить пелопоннесцев во имя общего дела. Но каждый из этих народов озабочен был мыслью не об общей свободе, а о собственном преобладании. Но теперь возникли успехи, возникли союзнические, дружественные отношения, пользуются одними и теми же законами, монетами, имеют общих должностных лиц, судей, членов совета, есть однообразие и сходство в отдельных городах и союзе в целом. Имя ахеян распространилось на всех пелопоннесцев, хотя сами ахейцы не обладали обширностью страны, ни многочисленностью городов, ни богатством, ни доблестью. Причина союза, видимо, в том, что нигде в такой степени и последовательности в государственном устройстве ахеян не были осуществлены свобода, равенство, нароправство. Некоторые примкнули по собственному почину. Многие по увещеванию доводам рассудка, и те, которые заставили примкнуть, скоро находили удобным ранее вынужденное устройство. Каждый вступал на равных правах, не имел преимущества и все имело надежную опору и равенство в милосердии, создавая благосостояние (т.1, с.134).

Когда в части Италии, называемой Великой Элладой, сожгли дома, где собирались пифогорейцы, погибли знатнейшие граждане, возникли волнения, междуусобные распри, то для успокоения города доверились только благородству ахейцев, а затем захотели пересадить себе государственное устройство, в том числе кротонцы, сибаритяне, кавлониаты, соединились между собой, воздвигли общее святилище Зевса Союзного, выбрали место общих собраний и совещаний. В последствии, когда лакедемоняне сверх ожиданий были разбиты в сражении при Левктрах, фиванцы вдруг заявили притязания на главенство над эллинами. Но лакедемоняне и фиванцы доверили решение своих ? одним ахеянам, хотя они были слабее пости всех эллинов, из-за честности и неизменного благородства. Не доставало вождя, достойного для усиления государства ахеян. Появился Арат, а затем Филопемен и Ликорт. После разграбления, осуществленного македонянами, они все крепли. Участвуя в предприятиях многих народов, главным образом римлян, ахеяне ни в чем не стремились воспользоваться выгодами побед для себя. Цель Арата состояла в изгнании македонян из Пелопоннеса, упразднении тирании и обеспечении свободы во всех городах, против алчности этолян. И все он делал умело, во всяком положении.

Полибий подчеркивает, что задача историка состоит не в том, чтобы рассказывать о чудесных предметах, наводить ужас на читателей, не в том, чтобы изобретать правдоподобные рассказы и отмечать побочные обстоятельства, как поступают писатели трагедий, но чтобы точно сообщить лишь то, что было сделано или сказано в действительности, как бы обыкновенно оно не было, и дать людям любознательным непреходящие уроки и наставления правдивой записью деяний и речей (т.1, с.148-149).

Позднее возобновилась война с Карфагеном. Причины были разные, в том числе, чувство горечи в Гамелькоре, а мужество его не было сломлено сицилийской войной, а сохраненные им войска одушевлены теми же чувствами. Он выжидал случая для нападения. Но Гамилькор умер за десять лет до второй войны. Он вселил зятю Гасдубалу и сыну Ганнибалу вражду к римлянам, дальше которой идти нельзя. Ганнибалу удалось реализовать эту ненависть. Как только карфагеняне покорили большую часть Геберии, они были готовы начать войну. Войска единодушно выбрали полководцем Ганнибала и карфагеняне поддерживали выбор войска. И он быстро овладел Алфеей с помощью жестоких приступов. Остальные города, объятые ужасом, сами сдались. Великодушным обращением с покоренными, выдачей жалования и обещаниями наград он стяжал глубокое расположение войска и возбуждал в них смелые надежды. Во время передвижений Ганнибал подвергся опасностям, так как карпессии, чуть ли не самый сильный там народ, напал на него и с ними толпы других народов. Если бы была правильная битва, то потерпели бы поражение карфагеняне. Но Ганнибал нашел неожиданный ход, защитил себя рекой и использовал слонов. Более ста тысяч он обратил в бегство. После этого почти ни один народ не отваживался противостоять. Ганнибал не давал римлянам повод до той поры, пока не покорит окончательно Иберию. Так он поступал по правилам и советам своего отца. А заканфяне отсылали послов в Рим и не скрывали успехов карфагенян. Римские послы выразили требования, заклиная не трогать заканфян, стоящих под покровительством Рима, не переходить реки Ибер, как было условлено с Гасдрубалом. Но Ганнибал нашел повод возразить, тем более, что заканфяне, опираясь на союз с римлянами, обижают некоторые подчиненные карфагенянам народы. Сам он был преисполнен гнева и искал повода. Послы поняли, что война неизбежна, но отплыли в Карфаген, чтобы и там повторить требования. Они думали, что будут воевать не в Италии, а в Иберии.

Но Ганнибал начал войну вблизи Рима, в Заканфе, желая разрушить надежды на войну в Иберии и запугать местные народы, приобрести средства для осуществления замыслов, воодушевить войска и ее еще снискать благоволение карфагенян. Он сам принимал участие в осадных работах, ободрял солдат, смело шел в опасность. И взял город после осады восьми месяцев. Он берег деньги для предприятий, пленных распределил между соратниками по мере их значения, а утварь отправил карфагенянам. Воины шли в бой смелее, охотно выполняли его требования.

Римляне воевали с Иллирией. Консул Эмилий отличился, овладел Иллирией, устроил все по своему усмотрению. Он показал искусство в ведении дела и храбрость. После получения известия о захвате города заканфян, послали посольство с двумя предложениями на выбор. Первое давало позор, а другое – начало больших затруднений и опасностей, т.к. должны были выдать Ганнибала и сенаторов при нем. Иначе будет война. Карфагеняне выслушали послов с негодованием, однако, выставили из своей среды способнейшего для своей защиты. Поводы для защиты были. Римляне решительно отказались отвечать на оправдания, а рассуждение о спорных моментов были возможны до захвата города. До войны были договоры римлян с карфагенянами. Клятва касалась отеческих богов у карфагенян, а у римлян во имя Юпитера Камня, а последний договор именами Марса и Эниалия. Договоры сохраняются на медных досках подле храма Капитолийского Юпитера в казнохранилище эдилов. Когда приехали послы римлян с претензиями и высказали их, а карфагеняне провели защиту своих взглядов, послы не ответили, то старейший из них указал на свою пазуху, где он «принес мир или войну», дал выбрать, и царь карфагенян предложил вытряхнуть, что им угодно. Выбор был войны.

Ганнибал, руководствуясь мудрым расчетом, переместил либерейские войска в Иберию, а иберийский – в Ливию и этим соединил их узами верности. Он собрал точные сведения о плодородии страны у подошвы Альп и по реке Паду количества населения, военной отваге, о присущей ненависти к римлянам, так как сюда были обращены его надежды. Он через послов давал всевозможные обещания к кельтским владыкам по обе стороны Альп, так как только тогда в состоянии будет вынести войну с римлянами, когда приобретет в кельтах помощников. Ганнибал оставил Ганнона правителем страны, дал часть войск, часть войск отпустил на родину с целью иметь друзей в покинутых делах и внушить надежду на возвращение, расположить к походу всех иберийцев. Облегченное войско повел с собой, 50 тысяч пехоты и около 9 тысяч конницы. Войско его отличалось крепостью здоровья, превосходно испытанные в непрерывных битвах в Иберии. Он намеревался перейти Пиренейские горы, исполненный страха перед кельтами. Римляне набирали легионы, укрепляли города. Галаты воспрянули духом в надежде на карфагенян, обложились от римлян, выступили против них. А Публий отправился в Иберию с 60 кораблями, Тиберий Сенпроний в Ливию со 160 кораблями, стягивая силы отовсюду.

Однако, Ганнибал появился у переправы через Родан неожиданно, восторжествовав над трудностями переправы и далее неприятеля. Собрав воинов, он вдохновил воинов, поблагодарил их, помолился за всех богам. Ганнибал принимался за дело с большой осмотрительностью, подумал и о проходимых местностях, и об обеспечении припасами, снаряжении, оружии, одеждой, и о безопасности переходов. Он навел страх на ближайших варваров, чтобы они нелегко отваживались нападать на него по пути, относился осторожно к проявлениям покорности, тщательно исследовал намерения, настроения варваров. В просьбах их он не отказывал, чтобы не нажить открытых врагов, благосклонно выслушивал и делал вид, что желает быть в дружбе с ними. Но варвары нападали с тыла, и выставленные, тяжело вооруженные сдерживали нападения. Величайшую услугу оказывали слоны, устрашая неприятеля. Во время переходов через перевалы Ганнибал потерял почти половину войска и он прилагал много сил для восстановления духа и тела воинов. Он старался войти в дружбу с местными тавринами, а когда они не вняли предложениям, то обложил главный город и избиением сопротивляющихся навел такой ужас, что варвары все отдали себя под его покровительство. А кельты, обещавшие соединиться, не трогались, так как римляне уже проникли в глубь страны и отрезали от карфагенян. Ганнибал решил не медлить и идти вперед, чтобы деяниями поощрить тех, кто хотел с ним делить судьбу. Публий поражался необычайной отвагой Ганнибала, отважившегося перейти Альпы и не погибшего, осаждающего некоторые города Италии. И в Риме были смущены неожиданностью событий. Ганнибал обратился с речами к воинам, говоря, что им предстоит или победить, или умереть, а победив будут награждены богатствами римлян. Чтобы жить после поражения, они не должны и думать. А неприятель пусть питает надежду спасения в бегстве, благодаря близости родины. И воины восприняли слова вождя. Публий тоже обратился к своим с речью. Он прославлял отечество и подвиги предков. Решимость карфагенян идти на них считал необычайной наглостью, так как много раз терпели поражение от римлян. Они пришли, потеряв половину войска, а оставшиеся обессилены. Доверие, которым пользовался военачальник и правда слов воодушивили воинов.

Кельтское население встало заодно с карфагенянами и снабдило всеми продовольствиями, готово было делить все опасности. Ганнибал, когда завладел одним из городов с гарнизоном, захваченных людей взял в поход, не причинив вреда, давая пример поведения, дабы походы, вынужденные стать на сторону врага, не боялись его. Ганнибал, как хороший полководец, без заранее составленного плана и по ничтожному поводу не отваживался на решительное сражение, а Тиберий горел желанием дать решительную битву, как можно быстрее, не слушая Публия, болевшего в это время, хотя понимал его доводы. Ганнибалу тоже было важно войти в сражение с недавно набранными легионами и сохраняя решимость кельтов, да и не хотел терять время в безделии. В его ситуации единственное средство спасения это непрерывно питать новые надежды в своих соратниках. Он придумал план действий, обсуждая с братом Магоном и членами военного совета. Победа была за карфагенянами, хотя от дождя и снега войско пострадало и погибли все слоны. Для римлян поражение оказалось совершенно неожиданным и они с величайшим ? занялись вооружением и другими приготовлениями. Римляне, как государство, так и граждане, бывают наиболее страшными, когда им угрожает серьезная опасность.

Гней Карнелий, назначенный начальником морских сил, приплыл к Иберии, обращался с жителями ласково, заботливо, собрал многочисленное войско из иберов. Он победил оставленные здесь карфагенские войска, захватил в плен военачальников, ? и Гандобала. Гасдрубал пошел на помощь своим, напав на беспечных флотских воинов, а затем вернулся за реку Ибер для подготовки к боям. А Ганнибал, опасаясь непостоянства кельтов, разузнал их настроения, желание вторгнуться в неприятельскую землю из жажды добычи, решил удовлетворить желание войска. Он узнал о ближайшем пути, но через болото, трудного и короткого, не принятого во внимание Фламинием. Тем более, что он был склонен к импровизациям. Войско со страхом узнало о его намерении. Иберы и ливяне легко справились с переходом, а кельты с трудом. Войска шли непрерывно и страдали от бессонницы. Даже Ганнибал едва спася на слоне и от болезни лишился одного глаза. Перейдя болото, дав отдохнуть, он узнал о положении римлян и решил пойти не на лагерь римлян, а на местности, усматривая удобный случай попадания на преследующего противника. Начальник должен искать открытые части и слабые стороны противника, не допуская нерассудительность, слепую смелость, безумной стремительности, суетности высокомерия, что выгодно для врага. Этому следовал Ганнибал. И он победил в битве. Римляне сдались под условием пощады до 15 тысяч. А союзников римлян отпустил домой без выкупа, говоря, что воюет с римлянами, а не с италийцами. Ганнибал был уже уверен в окончательной победе.

А в Риме ? с трибуны возвести, что римляне побеждены в большом сражении, и людям бедствие показалось гораздо более тяжелым, чем во время сражения. Им давно не было известно о поражениях, и они горевали без меры и удержу. Один сенат сохранял присутствие духа, обсуждая, что должен делать каждый гражданин. Когда Гай Сервилий ? для помощи Фламинию Гая Центения с тысячами конницы, то Ганнибал послал Магербала и они истребили половину, остальных загнали на холм и потом пленили. Тут и сенат был повергнут в уныние. Римляне решили недостаточность выборности должностных лиц компенсировать полномочным вождем. А Ганнибал, не считая нужным приближаться к Риму, исходя страну вдоль и поперек, разоряя ее, приказав убивать всякого встречного взрослого человека из прирожденной ненависти к римлянам. Восстановив полноту снабжения и дав отдых войскам, заменил оружия римским. Отправил вести в Карфаген, обрадовав его. А римляне выбрали диктатором Квинта Фабия, одаренного и выдающегося ума. С назначением диктатора все должностные лица, кроме народных трибунов, слагают с себя власть. После принесения жертвы Фабий вышел в поход с четырьмя наскоро набранными легионами, соединяясь с другими войсками по пути. Узнав о прибытии Фабия и желая его устранить, Ганнибал выстроил войска в боевом порядке, но не дождался наступления врага. Фабий не хотел действовать опрометчиво, заботясь о целостности своих подчиненных. Такой образ действия сначала вызывал презрение к Фабию, рассматривая это как трусость, но потом признали, что в реальных условиях это было разумно и осмотрительно. Войска карфагенян упражнялись в военном деле с ранней юности и были под началом вождя с ними испытанного в лагерной жизни, много раз побеждали с ним. Да и единственным выходом для них была победа, покинув все дома. Фабий видел неизбежное поражение в решительном сражении и не отваживался на него. А преимущество римлян состояло в неистощимости запасов и численном перевесе. И он отпускал воинов из окопов, держал вместе, готовый воспользоваться местностью и условиями. Он убивал многих неприятелей, которые ходили за припасами, уменьшая его численность и победами укрепляя бодрость духа. Товарищ Фабия Марк этого не одобрял, поносил Фабия. Ганнибал видел, что Фабий сопровождает его, не вступая в бой. Поэтому он хотел вынудить к сражению, испугать города в окрестностях Кануи, стимулировать отложение от Рима. Но еще ни один из городов Италии не отложился.

Проникнув в замыслы врага, Ганнибал находил пути к реализации своих планов. Когда Фабий отбыл в Рим и оставил вместо себя Марка, то Марк не выдержал и пренебрег советами Фабия, спустился с гор в равнину, решив напасть на занятые сбором провизии карфагенян. Ганнибал занял Канны, куда римляне свозили припасы. Сенат дал право на битву, послав консула Эмилия, перед этим успешно воевавшего с иллирянами. Было решено вести войну восьмью легионами, чего раньше еще не было. Товарищ Эмилия Луций доказывал римлянам в войске, почему раньше были поражения, а сейчас нет для этого причин. Перевес в количестве войск вдвое и нужна воля. Консулы чередовали властью через день. И битва постепенно завязывалась в схватках между передовыми постами. В Риме опасались за будущее, передавали друг другу изречения оракулов, полные знамений и чудес, давались победы и совершались жертвы, молили богов о помощи. В трудные минуты римляне с величайшей ревностью прибегают к умилостливанию богов и людей и нет ничего, что они бы не сделали ради этого. А в ходе боя победили карфагеняне и немногие спаслись бегством, в том числе Гней Теренций. Обе стороны отличались храбростью. Как и раньше победе карфагенян помогла многочисленность конницы.

Для понимания ходя событий важно присмотреться к формам государственного устройства, о которых говорит Полибий. Он считает, что в сравнении с эллинами трудно изобразить его государственное устройство, трудно и предсказать будущее. Большинство различает царство, аристократию и демократию (т.1, с.443). Совершеннейшим устройством является такая, которая соединяет особенности всех форм. Ликург первый построил государство лакедемонян по такому способу. Есть и монархические, тиранистические государства, олигархические. Царством является единовластие, в котором управляемые уступают власть по доброй воле, в котором властвует не только сила, страх, но и рассудок. Аристократия суть такое правление меньшинства, при котором правящие суть справедливейшие и рассудительнейшие по выбору. Демократией является тем, где установлено почитание богов, лелеять родителей, чтить старших, повиноваться законам при решающей силе постановлений народного большинства. Царство может перейти в извращенную форму тирании, на развалинах которой вырастает аристократия. После ее вырождения в олигархию народ выместит гнев и нарождается демократия, необузданность которой порождает охлократию. Когда возникает общежитие, то появляются те; кто превосходит других силой и душевной отвагой; т.е. вождь, владыка, а затем и монархия. При появлении прочных товарищеских связей начинается царское управление. Тогда же люди получили понятие красоты и правды, и обратные им. Люди одарены умом и рассудком, вникают в происходящее и предвидят будущее, радуются и огорчаются. Рождается понятие долга, начало и конец справедливости, если кто-то помогает другим, выдерживает опасности за других, получая благодарность от народа или презрение, хулу, в ином случае. Когда лицо, стоящее во главе сообщества, имеющий власть в согласии с народным настроением, оказывает поддержку, воздает по заслугам, то подданные покоряются повелению рассудка, содействуют сохранению власти, помогают, охраняют его. Появляется царь. Преемственность власти исходит из того, что дети будут обладать теми же наклонностями. Если же подданные будут не довольны, то выбирают себе начальниками не за телесную силу и отвагу, а за ум и рассудительность. Цари поддерживали общение с народом, а если потомки с готовыми средствами безопасности и припасами предаются страстям, что порождает зависть, злобу, то царство превращается в тиранию, появляются перевороты.

Ликург понял, что все это хорошее и плохое совершается естественно и неизбежно, каждая форма неустойчива и идет к извращению. Он соединил преимущества всех форм, чтобы ни одна из них не прививалась сверх меры и не извращалась, и государство неизменно пребывало бы в состоянии равномерного колебания и равновесия. Этим Ликург обеспечил лакедемонянам свободу на более длительное время, чем у иных народов. Римляне поставили ту же цель, только достигали ее не путем размышлений, а войнами и трудами, и полезное познавали и устраивали себе каждый раз (т.1, с.451). Во времена Ганнибала завершенное устройство существовало. Полибий отмечает необходимость учета времени, в которое происходило событие, иначе оно будет рассмотрено в чуждых обстоятельствах (т.1, с.452). У римлян было три власти и распределение было равномерное. Консулы докладывают сенату дела, требующие обсуждение, и блюдут за исполнением состоявшихся постановлений. Ведению консулов подлежат дела и по решениям народа, они созывают народное собрание, вносят предложение и исполняют постановления. Консулы имеют неограниченную власть в приготовлении к войне, военных походов, назначают военных трибунов, производят набор солдат, наказывают подчиненных в военном лагере. Они расходую государственные деньги, а за ними ходит квестор. Во власти снова казна, приходы, расходы, и им подчинены квесторы, помимо расходов, требуемых консулами. Все преступления расследуются сенатом. Он заведует всеми посольствами. Во всем этом народ не принимает участие. Наградой и наказанием заведует народ. Он принимает и отвергает законы, решает вопросы о мире и войне, о договорах, союзах. Консулы при сложении должности отдают отчет о своих действиях. Сенат образуется с народом. Из среды сенаторов избираются судьи. Каждая власть имеет возможность вредить и помогать другой, но обнаруживают нужное единодушие, особенно в случаях опасности, что дает могущество и деятельность. Все римляне соревнуются в обсуждениях, содействуют в реализации решений. В не опасностей они наслаждаются благосостоянием, приобретенным победами, легкомысленно поддаются льстецам, бывают высокомерными, необузданными. Чрезмерное усиление отдельных властей оказывается невозможным. Занять государственную должность никто не может прежде, чем не совершит десятигодичных походов. Военные трибуны выбираются часто из тех, которые уже совершили пять годичных походов или десять походов. Граждане обязаны совершить десять годовых походов в коннице и двадцать в пехоте. Начальники отрядов, центурионов, выбирают трибуны по личным качествам. Назначаются по два начальника отряда, чтобы исключить перерывы в управлении. Один ведет правое крыло, другой – левое. При отсутствии одного оставшийся командует всеми. От центуриона требуется не столько смелости отваги. Сколько умения командовать, стойкости, душевной твердости. Римляне способней всех народов изменять свои привычки и заимствовать полезное. Для уклонения от присяги не существует никакого оправдания, за исключением знамений и необоримых препятствий. Награды солдатам даются не тогда, когда воин ранил, снял доспехи в правильной битве, а в обстоятельствах, не обязывающих отваживаться на опасность, когда по доброй воле идут в дело, а также если кого-то прикрыли щитом, спасшего. Спасенный чтит спасителя как отца всю жизнь, обязан угождать ему во всем. Это ведет к соревнованию в доблести. Возрастание государств афинян и фивян было непродолжительное, неправильное, по капризу судьбы. Фиванцы ? обязаны не государственному устройству, а личной доблести граждан, Эпамиконда, Пелонида. Также и у афинян трудами Фемистокла. Афинский народ похож на судно без кормчего и приходило в бедственное положение среди мира и спокойствия. Другое дело критяне. Эфор, Ксенофонд, Калисфен, Платон, просвещеннейшие писатели, находили похожим с государством лакедемонян и считали достойным похвалы. Но это неправильно. У лакедемонян граждане должны были иметь равные доли участия в общественной земле. Нет раздоров из-за разницы состояний. Лакедемоняне имеют непрерывающуюся власть старейшин. Критяне имеют противоположное. У них велика корысть и любостяжание, вошли в нравы. Власти по времени ограничены и государство имеет вид демократии. А государство держится на двух добродетелях – храбрости по отношению к врагам и единодушии во взаимных отношениях граждан. Лакедемоняне были единодушны, не тронутые пороками стяжания. В основе государства лежат обычаи и законы, вносящие благонравие и умеренность в частной жизни, и в государстве воцаряется кротость и справедливость. Платоновское государство не проверено на практике. Дело же Ликурга скорее божественное, чем человеческого разума. В душе гражданина соединяются мужество и благонравие, и напасти рождаются с трудом. Нелегко и врагу покорить их. Но Ликург не позаботился приспособить государство к завоеваниям иноземцев, господству, расширению владычества. Спартанцы свободные от честолюбия внутри по отношению к остальным эллинам честолюбивы, с жаждой власти, алчны. Если вожделение народа идут далеко, и главенство над народами кажутся прекрасными, если народ желает, чтобы на него устремляли взоры всех и все от него зависели, то лаконское государство здесь не пригодно, а римское – пригодно в лучшей степени. Этому способствовало благосостояние и ? в получении средств. Карфагенское государство было похоже на римское и лаконское. Но во время Ганнибала оно было хуже римского. Оно прошло состояние возрастания, расцвета. Оно окрепло раньше римского, и Карфаген уже отцветал, а Рим был в расцвете. Наибольшую силу во всех начинаниях в Карфагене имел народ, а в Риме – сенат, лучшие граждане, а не толпа. И решения были разумнее в Риме. По конец войны мудрые мероприятия восторжествовали. Хотя в морской войне искусство и средство были выше у карфагенян, восходило к глубокой старине. А у римлян лучшие сухопутные войска, а карфагеняне пренебрегали пехотой и недостаточно заботились о коннице, так как пользовались иноземными наемниками, а римляне – своими гражданами. Для карфагенян нет постыдной прибыли, а для римлян нет постыднее поддаваться подкупу, обогащаться недостойными средствами. Они ценят честное обогащение. Важнейшее преимущество римлян это богобоязнь, является основой государства, тогда как богобоязнь осуждается у всех других народов. Если у других народов редки честные люди, для которых общественное достояние не прикосновенно, то у римлян редки случаи хищения.

Тем самым, римляне учли опыт Спарты в области устройства государства, создали сочетание функций иерархического, коллективного управления, и управления «снизу». Они осуществили введение многих зависимостей между участниками процесса управления и между ними и с гражданами. Общее благосостояние не рассматривается в зависимости от производства и основное внимание обращено на «добычу» за счет завоеваний. Оно распределяется так, чтобы осуществить активизацию всех уровней населения, с различными соотношениями. Успешность в войнах объективна, требует компетентности и умения, в том числе и внутренней мобилизации, отваги, терпеливости, согласованности, порядка, следование правилам, законам. Поэтому организационные и административные вопросы, механизм распределения ресурсов, обеспечение оружием, снаряжением, слежение за ответственностью, гибкость в смене руководства и т.п. находятся в центре внимания. За счет добычи и накопления «сокровищ» механизма распределения достигается «сплоченность» в острых ситуациях и допустимость своеволия в спокойных ситуациях в жизни. Все слои знают свое место и потенциал, могут его увеличивать, выходить в «знатные» слои, могут поддерживать родовые, семейные традиции и положения. Стремление к добычи выделяет военные задачи, как приоритетные, а мирные – как обслуживающие. Весь механизм государства направлен на увеличение, завоевание новых территорий и новых участников того же процесса, на уравнивание новых фрагментов с требованиями Рима, уподобление их тому, что уже состоялось и устоялось. Этим Рим неизбежно шел к «империи», мягкой иерархизации народа под жесткий механизм завоеваний, не мешающей сохранять традиции каждого народа. Административная сеть имела потенциал мирового масштаба. Тем более, что Полибий описывает период, когда Рим еще не был заражен стяжательством. Опыт Крита, Афин, Фив, Карфагена еще не проник в начинающую путь империю. Но когда он уже проникнет, начнутся и гражданские войны, и императорский тип правления, и начало распада станет неизбежным.

Следовательно, в Риме цивилизация опиралась на ведущую роль управления с его структурной гибкостью и демократизмом с учетом роли народа, без которого нельзя было бы победоносные армии, с превознесением службы в армии, когда большая часть населения всегда имела достаточный опыт походов, жизни воина и военачальников разного уровня. Это позволяло при всех бедах находить резерв для продолжения борьбы, в том числе и после временных захватов столицы. С другой стороны, роль «вечных критериев», религии, философии, искусства почти не отмечена. Нравственность римлян была поверхностная, прагматичная, эгоцентрически подкрепляемая. Исключение составляло любовь к Отечеству на основе коллективного эгоизма. Духовность оставалась в качестве прагматизированного приложения, но не как движущей силы.

После победы карфагенян при Каннах Рим должен был принципиально самоопределиться и самоорганизоваться. Восемь тысяч римлян после битвы Ганнибал оставил живыми, дозволил послать выбранных домой к родственникам, чтобы собрать выкуп за освобождение. Посланные убеждали сенат в том, что пленные не виноваты, не показали трусости и попали в руки врага по несчастью. Сенаторы, не смотря на все, на угрозу существования города не склонились к несчастным, не забыли веление долга, поняли намерение Ганнибала не только добыть денег, но и охладить военный пыл противника в связи с надеждой на спасение. Сенаторы отвергли просьбу послов и для римских воинов издали закон, повелевающий побеждать или умирать в сражении. А Ганнибал не столько радовался победе, сколько изумлялся и унывал на фоне несокрушимого мужества. Ганнибал заключил договор с Филиппом, вместе с карфагенским советом старейшин, перед лицом Зевса, Геры и Аполлона, божеств карфагенян, Арал, Тритона, Посейдона, странствующих богов солнца, луны, земли и т.п. , всех богов, которые властвуют над Карфагеном и Македонией, остальной Эллады. Это был договор дружбы, как друзей, родственников, братьев о сохранении карфагенян, Ганнибала, подвластные им народы, союзников, народов в Италии, Кельтике и Литурии. Охрана должна быть взаимной, без злоумышлений и быть врагами для врагов карфагенян и македонян, помогать друг другу в войне.

В это время в характере Филиппа началось превращение к худшему. Его пример поучителен, считает Полибий (т.1, с.501). Благодаря славе царствования и природным дарованиям его наклонности, плохие и хорошие, были известны эллинам. После вступления на царство Македония, Фессалия и др. были покорны ему и преданы в той мере, в какой не были при прежних царях. Несмотря на непрерывное отсутствие из Македонии в войнах с этолянами и лакедемонянами никто не поднял смуты, никто не тронул страны. Он оказал услуги пелопонесцам, беотянам, эпиротам, акарнапам. Он имел благожелательный нрав и стал почти любимцем эллинов, при честности и верности данному слову, помогавшим примирить критян, войти в союз, без оружия и сражений. Нелегко было найти такой пример в истории. Но изменилось отношение после мессенских событий. Его поведение стало противоположным прежнему. Появились неудачи в делах. Филипп вступает в открытую войну с Римом и Арат с трудом его уговорил от этого. В неумеренном раздражении уничтожал священные предметы в ? и совершал величайшие беззакония, изменяя союзникам, смертоубийства. А ведь своими трудами из ничтожного царства он и его товарищи создали обширнейшую и славнейшую державу. Александр затем имел великие заслуги при соответствующих соратниках, не позволяя себе подлости и беззакония, проявляя царское благородство, самообладание. Филипп пытался разорить мессян, когда они стали врагами, но не смог, а по отношению к друзьям проявил величайшую подлость. Он отравил Арата, выражавшего недовольство его поведением в Мессении. Арат много раз у ахеян занимал высшую должность, оказывал услуги народу.

Причина побед Ганнибала была в коннице и римляне шли по местам, где конница не могла действовать. Так же было под Капуей, когда римляне не решились выйти в открытое сражение, оставаясь на стоянке. Так как римляне уничтожали все кормовые запасы в окрестности, то и карфагеняне не могли долго оставаться на месте, но и не решались брать защищенные окопы. Да и боялись, что новые консулы придут и отрежут доставку припасов. Поэтому Ганнибал решил неожиданно появиться перед Римом, приведет жителей в ужас, а Аппий оттянет часть сил от Капуи. Тут его появлением у Рима в городе оказалось много войска за счет набора двух легионов Гнем и Публием. Войска вышли за стены и задержали карфагенян. Римляне в эту пору отличались большей простотой, им чужда была роскошь и они покоряли народы, обладающие такими предметами в избытке. Но если народ покидает свои привычки и усваивает нравы побежденных, то навлекает на себя зависть, так как воспоминания о собственных несчастиях служит источником ненависти против виновников. Покорить можно лишь обескровив другие народы и увеличив свои средства. Но лучше прославить город строгостью нравов и мужеством, а не картинами и статуями. Римляне перевезли к себе вещи из Сиракуз, украшая частные жилища. Карфагеняне же одолели врагов, но не совладели сами с собой, воображая, что война закончена. Начались распри друг с другом из-за любостяжания и властолюбия, присущие финикянам.

Анализируя характер Ганнибала Полибий рассматривает роль посредников, советников (т.1, с.561). Часто люди вынуждены говорить и действовать вопреки собственному характеру под влиянием друзей или событий. Так сицилийский тиран Агафокл слыл свирепейшим человеком в ходе утверждения во власти, а утвердившись, слыл кротким человеком. Спартанец Клеомен был и прекраснейшим царем и жесточайшим тираном, обходительнейшим человеком в частной жизни. Царь Филипп был нечестивейшим правителем при советниках Таврион, Деметрий и самым кротким при Арате и Хрисотоне. Подобное было и с Ганнибалом. Ближайшие его друзья не походили друг на друга. По мысли Единоборца он принял смелые решения, которые сам бы не принял и совершил по его подсказке жестокости в Италии. Влияли и обстоятельства.

Полибий характеризует Публия как едва ли не самого знаменитого человека в те времена (т.1., с.579). Случайные удачи доступны первому встречному, тогда как деяния, заслуживающие прославления, достойны лишь людей даровитых и рассудительных, богам любезных. Публий похож на Ликурга по характеру и образу действий. Как и Ликург, он видел, что толпа неохотно идет на что-то необыкновенное, на опасные мероприятия, если не питает надежды на помощь богов. Поэтому Публий внушал войскам, будто его планы складываются при участии божественного вдохновения и подчиненные шли на опасное дело смелее. Он рассчитывал так, чтобы все дела оканчивались так, как он ожидал. Он был проницателен, осторожен, как и благожелателен, великодушен. В юности он спас отца в конном сражении с Ганнибалом у реки Пад. Публий никогда не уклонялся от опасных мероприятий, когда на нем покоились последние надежды отечества. Будучи терпелив, щедр, ласков в обращении, он знал, что его любит народ и обратил любовь в свою пользу, достигая намеченной цели, ? за человека, действующего по вдохновению свыше. Когда Публий собрал войско, то ободрил его, разъяснил обстоятельства неудач и сообщил, что военачальники карфагенян в ссоре, а сражаясь с ними врознь римляне победят. На деле у него был другой замысел, чем он сообщил. Он взялся за руководство войной 27 лет и когда римляне считали борьбу безнадежной. Публий придумал неожиданный план, учитывая ссоры среди карфагенян и сохранность союзников римлян, обиды народов на карфагенян. Он собрал сведения о Карфагене в Иберии, о порте, удобном для флота и морских войск, о деньгах и припасах, что Акрополь охраняется немногими солдатами, о множестве рабочих, ремесленников там как обуза для войны, об укреплениях города.

Подведя к Карфагену флот и войска, Публий доказывал воинам осуществимость плана, выгоды и невыгоды врагов и свои, обещал венки золотые для тех, кто взойдет на стены и обычные народы храбрым. В конце сказал, что ему во сне является Нептун и внушил мысль о предприятии, обещал содействие в битве. Все это подкреплялось точными расчетами. План удался и это произошло в 209 г. до н.э. После просьбы о пощаде и сдачи кремля смертоубийство прекратилось и солдаты занялись грабежом. Пленных было около 10 тысяч. Публий обратился к гражданам с увещеванием оставаться друзьями римлян, отпустил по домам. Ремесленников посчитал собственностью Рима в случае благополучного исхода войны и если докажут в ремесле любовь к римлянам и усердие, то получат свободу. Так же сказал и военнопленным. Так он внушил доверие к себе и к государству. Старейшинам и членам сената повелел оказывать должное внимание. Когда Публию солдаты привели красивую девушку, зная его слабость к ним, он не принял дара, не желая сочетать публичное и частное бытие, отпустил девушку, посоветовав ее выдать замуж за карфагенянина. Этим он показал самообладание и снискал расположение покоренного народа.

Поведение Публия резко отличалось от поведения Филиппа. Когад он вернулся в Аргос, снял царские одежды, чтобы показаться человеком простым, добродушным. Но он нес с собой власть и не довольствовался соблазнением вдов и прелюбодействовал с замужними женщинами, открыто посылал за женщинами, приглянувшихся ему, а если она не являлась немедленно, то в сопровождении буйной толпы врывался в дом и там оскорблял женщину. Сыновей и мужей женщин он подзывал и запугивал их, подвергал обидам и насилию. Ахеяне вынуждены были терпеть.

А Публий приобрел доверие и дружбу жителей Иберии, возвратив заложников. Большинство иберов, тяготившихся высокомерием карфагенян, покинули Гасбрубала. Если трубно вести с успехом сражение, то требуется больше умения и осторожности для того, чтобы воспользоваться победой. Карфагеняне не понимали, что завоеватели надежнее удерживают за собой власть, если остаются верными тем же правилам, какими приобретали власть. Достигает власть добрым обращением и умением вселить надежду на лучшую долю, не обижая и угнетенный народ.

Тем самым, Публий оказался тем опытным, мыслящим военачальников, который мог вести подробный расчет факторов, способствующих и неспособствующих успеху той или иной версии военных действий. И это сочеталось с выбором тех вариантов, которые могли бы ввести перелом в линии войны, какими бы невероятными бы ни показались притязания для решающего воздействия на противника. Отвага, смелость и трезвый расчет, тщателность реализации плана привели к успеху. Карфаген был взят. Публий понимал, что жителей следует настроить в пользу римлянам и сделал для этого все, что осознавал, как возможное. Переориентация жителей облегчила отпадение ряда территорий.
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