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Введение
Кризисная колея, начавшаяся в России во второй половине XIX в. порождением политического экстремизма и террора против властей, продолжилась концептуальным наступлением с опорой на марксизм и привлекательным принципом классовой борьбы. Разжигание политических неурядиц в Европе в середине XIX в. заменилось разжиганием мировой войны, стравливанием Германии и России на фоне спекулятивного дирижирования со стороны Антанты и набиравших силу США, где спекулятивный капитал сосредоточил ресурсы, перехватывая первенство у Англии. Стратегические вычисления мировых спекулянтов привели к выводу, что Россия обладает потенциалом реализации экстремистской установки на мировое господство, если ее ресурсы будут в руках политических спекулянтов, подчиненных внешнему спекулятивному капиталу. "Коммунистическая" модель могла мобилизовать народ на быстрое складывание военной машины, использование которой остается скрытым от реализаторов и участников реализации. Гегемоном становилась иерархия идеологов и организаторов, могущая дать населению доступную версию, которая она может считать "своей", а подлинное предназначение сосредоточивалось узким слоем этнически определенного "командования" в общем мировом плане полного подчинения ресурсов сложившейся экономики, индустрии, этнического многообразия, популятивности религиозных систем, идеологий, СМИ, органов правопорядка и т.п. Если бы не возникло неожиданное препятствие в лице Сталина и его поддерживающей группировки, то к середине XX в. можно было бы ожидать достаточно ясных контуров воплощения плана.

Однако Сталин повел свою линию, ориентированную на национальный потенциал большой России, прежде всего русского этноса и его культуры, духовности. При всей психотехнике и организации манипулятивности в управлении всеми фракциями высшего руководства, в том числе через механизм "жен" высших лиц, что не раз приносило успех на протяжении 3 тысяч лет, Сталин смог не только постепенно брать инициативу, вытеснять наиболее активные силы противника внутри управления, но и мобилизовать народ на быстрое преобразование механизма страны, в том числе в индустрии, науке, сельском хозяйстве, культуре, образовании, а также и в армии, спецслужбах. Полное вытеснение не удалось ни до войны, ни после войны, но перевес сил был обеспечен и страна становилась мировой державой, могущей противостоять соперником "один на один". И все же, когда сталинский путь, не вписанный в мировой замысел спекулянтов, стал угрожать перспективам мирового господства, особенно к концу Великой отечественной войны и после отклонения Сталиным плана Маршала, мировая спекулятивная сеть смогла подготовить перехват инициативы, опираясь и на экономические накопления при разорении Европы и России, и на сосредоточение новых, ядерных средств борьбы, и на интегрированность еврейского слоя в ходе войны в ткань стран, противостоявших Германии, ставшего основой новой "пятой колоны", наряду с созданием "автономного" сосредоточия в Израиле. Перехват инициативы облегчался старением Сталина и отсутствием равнозначной замены в среде национальных сил. И Сталина смогли переиграть, устранив в 1953 г.

Поскольку конференция военно-политических блоков предполагала путь уничтожения, а СССР смог стать равновеликим противником вместе с его союзниками, мировое спекулянты, выражавшие свои устремления через политику США и др., Запада в целом, решили ввести более надежную стратегию. Наряду с военно-техническим напряжением основным средством борьбы стало цивилизационное ослабление, редукция высших, похожих на высшее, оснований внесение низших мотивов, хаотизация всех типов социокультурных отношений, переориентация на образцы "западного благополучия", отход от принципов реализма, мифизация основных устремлений во всех типах управления и т.п. Была выращена "пятая колонка" в культурном и интеллектуальном сообществах, которые можно было переправлять на цели внешнего управляющего. Снижение уровня управленческого механизма и его аналитического обеспечения, бацилла чиновнического антипрофессионализма подождали поводы для переноса "обыденных" форм критики в критику политическую и "подсаживания на спекулятивно экономическую иглу". "Перестройка" и "реформа" начала 90-х гг. завершили эту эволюцию и смогли руками самих граждан выполнить ранее недостижимые задачи полного подтверждения страны, внесения многослойной бессмыслицы, неразберихи, дестабилизации, дезориентации, внесения "идеологии" спекулятивности в массы народа, обладавшего мощным антиспекулятивным менталитетом. Это была величайшая победа спекулятивных сил. Ее прототипом, хотя и несравненным по масштабам, была Хазария взамен Святослава.

Некоторая стабилизация и легкое возвращение "традиционных" ценностей не меняет стратегического состояния России. Она стоит на пороге выбора. Либо окончательное подчинение "идее" спекулятивности, отрицания сути бытия во всех сферах и созидания псевдообразцов, что облегчает "передачу" всего ресурса России спекулятивному сообществу, либо нахождение средств, способов мобилизации лучших сил народа в рамках "идей" сути бытия, правды, истины и т.п. для решительного вытеснения и народного духа, для подготовки нового великого взлета России.

В этом выпуске завершается обзор исторического пути России и ее предшествующих прототипов в контексте цивилизационной динамики. Дается образ сложившегося подхода к решению судьбоносных проблем. Можно было бы назвать этот период "Россия на перепутье".
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27–29 марта 2009 года под таким названием была осуществлена аналитическая работа на территории региональной методологической группы в г. В. Новгород (рук. А. Смирнов, С. Никитин) для проведения работы были приглашены как знатоки эмпирического и концептуального материала, касающегося кризиса, так и метаконсультанты, реализующие нормы мыслительной работы, опирающиеся на средства и методы методологии; в версии ММПК – Московского методолого-педагогического кружка
, международного методологического и игротехнического сообщества, руководитель – проф. О.С. Анисимов (Москва, РАГС). Поскольку технологические принципы работы методологов существенно отличаются от форм работы иных специалистов, аналитиков, консультантов, то осуществление процедуры анализа и выработки консультационного проекта предполагало приход к иным результатам, выводам, к их более высокому уровню качества и глубины. Этому способствовало и накопление огромного мыслительного опыта в период проведения игр и игромодельных циклов (с 1986 г.). Как правило, включение в аналитику и консультирование методологов, основных членов ММПК вело не только к более совершенному результату в ходе оформления исходного материала, в сравнении с "традиционными" аналитиками, консультантами, но и более глубокому результату.

Особенностью трехдневного цикла аналитики и выработки проектных предложений выступало не только применение ряда технологических звеньев игромоделирования и арсенала языка методологии
, но и выделенность содержательно-прикладной направленности, демонстрирование процесса созидания консультационного результата в рамках глобального метаконсалтинга. В течение 2007–2008 гг. в коллективе ММПК обсуждались проблемы развития своей деятельности и пути дальнейшего движения, выработалась стратегическая установка на общую "технологизацию" высших типов мыслительной и игротехнической деятельности
. В результате возникли проекты создания в функциональном пространстве ММПК таких организационно-функциональных единиц, как "метафабрика" и "метаконсалтинг". Если в пределах работы МФ создаются специфические технологии, методы, модели для всех высших уровней интеллектуальной и игромодельной практики, то в МК осуществляется применение методов, технологий, моделей в практике консультирования. Участие в консультирование сложилось у многих методологов. Новизна состоит в том, что в рамках МК следует сначала зафиксировать "технологему" или "метод", оцененные как "правильные" по соответствующим критериям и лишь затем приступать к их изменению.

В рассматриваемом случае консультирование и предваряющая аналитика носят "глобальный" характер, т.к. касаются мировых проблем. Так как недостатка в глобальной аналитике и консультировании в последнее время нет в связи с мировым кризисом, то фактор соревновательности становится принципиальным. Готовясь к форуму в Великом Новгороде, мы знакомились с рядом версий, результатов аналитики и консультирования. Мы видели, что ведущим в оценках кризисного процесса являются экономический и финансово-экономический акценты. В частности, очевидным предстает утверждение о факте "печатания денег" как прямой причине финансовой дестабилизации, а также утверждение о том, что способы нейтрализации "пустых денег", обращенные как к внутренним условиям и возможностям, так и к использованию внешнего множества экономических систем носят спекулятивный характер. Спекулятивный тип отношения к любому механизму, включая и экономический, а, в частности, финансовый, опирается на игнорирование сути дела, сущностной основы экономического бытия, на подчинение сути эгоцентрическим интересам. Если совместить различные мнения, то получится достаточно полная картина появления теперешнего кризиса, особенностей течения кризиса. Тем самым может возникнуть предложение, что нет нужды в дополнительной аналитике, и следует сосредоточить внимание лишь на консультационной компоненте.

Однако, в осуществляемых анализах основные силы тратятся на исторические реконструкции, детализации событийных представлений, нахождение неудачных или катастрофически значимых действий ведущих лиц и групп в том или ином звене экономической или политической сферы. В то же время и в истории науки, и в истории философии, в истории мысли человечества давно известно, что любая эмпирическая реконструкция недостаточна и обманчива, если делаются выводы на ее основе. Не случайно, что в священных текстах обращается внимание на переход от созерцательного подхода к объекту изучения к умопостигательному подходу и говорится, что "не нужно верить глазам своим", что с их помощью не опознается "правда" и "истина". Еще Аристотель подчеркивал, что мысль строится за счет введения всеобщего основания и его использования в раскрытии материала содержаний. Сократ требовал различать "мнение" и "истинное утверждение", разделяя созерцательный результат познания и умопстигательный результат, могущий вести к достижению истины в познании. Только опираясь на "истинное знание", получаемое в умозаключающем мышлении, обращаясь к сущностным "законам бытия" можно принимать верные решения. Такой подход демонстрировал 25 веков назад военачальник, стратег, мыслитель Сунь-цзы и об этом же говорится в классическом источнике, носителе философской мысли Китая "Книге перемен"
. Чем более сложным выступает явление, тем более глубокими должны быть основания и более неслучайным способ мышления. Дискуссии о всеобщих формах и средствах мышления возникали с давних времен, но именно в немецкой классической философии эта дискуссия привела к введению Гегелем "абсолютного метода", логики "восхождения", к применению ее в философии (Гегель) и в политэкономии (Маркс), к методологическим дискуссиям о псевдогенетическом методе
.

Иначе говоря, для аналитических консультационных процедур характерным является почти повсеместный эмпиризм, вытесненность логических форм, методологической рефлексии и, тем более, применения самой надежной логической формы – логики "систематического уточнения" ("восхождения")
. Поэтому в технологическую форму метааналитики и метаконсультирования мы вносим и базисные средства методологии, и соответствующие методы методологии, и саму логику псевдогинеза, ЛСУ. Мы исходим из того, что все это позволит выйти из плена эмпиризма, поверхностного видения проблем и обеспечит выявление подлинных источников преодоления кризиса. В частности, в качестве наиболее близкой к конкретному материалу абстракции выступала онтологическая схема "страны", в которой содержались все важнейшие различения, функциональные места для типов и уровней бытия, основания соответствующих сфер жизни страны, но без излишних конкретизаций
. В свою очередь, схема (№16) опиралась на более высокую абстракцию – "цивилизация", раскрывающую становление, функционирование и развитие цивилизационного целого. Цивилизационное рассмотрение истории обеспечивает доопределение самого предмета исторической науки
. Более того, сама схема "цивилизация" обладает своим предельным основанием – схему "суть бытия" как средство метаонтологического анализа
. Тем самым, сама "страна" выступает как особая конкретизация исходных псевдооснований. В них рассмотрены и удержаны универсумальные различия, введенные многими мыслителями, как в период "ведического мировоззрения", так и в более знакомых версиях Платона, а затем и Гегеля и др.

С другой стороны, схема "страны" достаточно абстрактна, чтобы можно было ее применить не только собственно к той или иной стране и выявлять цивилизационное состояние. Схема может быть применена и в анализе сообщества стран, в анализе мирового сообщества в целом, определяя состояние цивилизационного развития. Возможность подобного анализа выступает как особо значимая для выявления цивилизационного портрета мира, для обсуждения проблем безопасности, возможного вхождения в общение с иными цивилизационными общностями в космическом пространстве
. После симпозиума, посвященному 30-летию ММПК мы начали работу в специальном семинаре для начинающих стратегов. В нем в качестве материала выступила концепция глобального самоопределения России и в ходе работы (с октября 2008г.) удалось подвести к использованию базисной схемы (схема №16) и приобрести опыт ее применения. Это в значительной степени облегчило подготовку к семинару в В.Новгороде. Как и в иных случаях, еще раз было доказано, что без подготовки к аналитике, к качественному мышлению, к применению логико-семиотических и методологических критериев участие в аналитике становится малополезным, неэффективным, создающим иллюзии и недоразумения. Но именно отсутствия предваряющей культурно-мыслительной подготовки в среде стратегов остается характерным, преобладающим, сводящим к поиску "содержаний" мысли вне способа их введения и транзакций, вне организованного участия в дискуссиях. Разрабатывая теоретическую, логико-мыслительную, философскую основу для профессиональной стратегической деятельности мы фиксировали гигантский разрыв между необходимым и реально существующим, не позволяющий равнозначно и достойно выступать в мировой аналитике с лучшими партнерами, в числе которых предстает Китай
.

Организационно-мыслительная схема взаимодействий 
в семинаре:
· общее введение в мыслительную работу;

· представление материала для анализа ("субъекта мысли");

· предварительное понимание материала носителем интегральных средств анализа в соотнесении с носителем материала;

· введение абстрактной версии, заменяющей материала, но сущностно его выражающий как содержательное средство мысли ("предиката мысли");

· предварительное согласование содержаний средства и материала анализа;

· переход к введению "фокусированных" акцентированных средств мысли ("дифференциальных предикатов") для более конкретного раскрытия сущности явлений;

· соотнесение дифференциальных средств мысли с материалом анализа и достижение согласия носителя материала с версиями носителей средств мысли;

· вторичное согласование уточненного и согласованного интегрального средства мысли с материалом анализа;

· введение версий и соотнесение с содержанием командного результата от имени иных участников анализа, "периферического" слоя участников, как непосредственно следящих за ходом мыслительной работы, так и дистанционно следящих через интернет;

· подчинение всего комплекса вышеупомянутых процедур рефлексивным этапом: концептуализация, проблематизация и проектирование.
Тем самым, "обычный" механизм аналитики и консультирования качественно трансформируется за счет введения и демонстрационного использования средств мышления, рефлексивного слежения за правильностью использования и разделения средственного блока на "интегральную" и "дифференциальные" составляющие, последующего взаимодействия между носителями интегральных и дифференциальных средств и между носителями материала и средств. Философско-методологический и логический анализ показал в дискуссиях различных этапов в истории мысли, особенно в немецкой классической философии и московском методологическом кружке, что введение средств мышления открывает путь не только "оформления" материала мысли, но и его "углубления", перехода от содержаний типа "явления" к содержаниям типа "сущности". Мы имели возможность использования средств анализа не только собственно цивилизационных явлений, но и механизмов управления, социальных, экономических, культурных и т.п. явлений
. Особую роль играет неслучайное взаимодействие носителей предикатов в ансамбле носителей предикативных средств мысли, так как от строгости и согласованности в таких взаимодействиях зависит конечный, сущностно значимый результат. Именно "ансамблевое" мышление обеспечивает организованное проведение комплексных, структурированных и системно конфигурированных разработок с участием представителей различных наук, философских, идеологических и т.п. течений. В данном случае дифференцировки носили системно включенный характер, так как они выводились из единой онтологической схемы "цивилизации", а также из схемы "страна", подчиненной базисной схеме "цивилизация". Наряду с особенностями содержательно-средственных фокусировок и предметизаций, возможностью размежевания и противоречий по исходному содержанию, все фокусировки имели возможность помещения в единое пространство содержания интегральной онтологической схемы. Естественно, что мы могли пригласить на роль "дифференциальных предикатов" только хорошо подготовленных в логико-методологическом плане мыслителей (А.Емельянов – Москва; В.Верхоглазенко – Москва; А.Смирнов – В.Новгород).

Исходный материал для анализа и его предварительная проработка.

С точки зрения мыслительных средств для выявления сущностно значимого содержания, а именно это нужно для подготовки стратегических решений, требуется не "весь" набор сведений, свидетельств, информаций регистрационного типа, а лишь "достаточный" объем. Это означает, что материал для анализа должен быть "квалифицированным", что означает следующее:

· отнесенность к типовому, характерному по теме анализу;

· имеющему потенциал связанности друг с другом, взаимозависимости фрагментов;

· возможность разделения на "ядро" и "периферию";

· возможность выявления каузальных и причинно-следственных цепочек;

· возможность выявления переходов от одной каузальной линии к другой;

· наличие субъективных носителей каузальных линий;

· возможность выявления субъективных, индивидуальных или групповых, первопричин запуска активности;

· возможность выявления типовых, основных и факультативных, объектов или объектно-значимых социокультурных, жизнедеятельностных, деятельностных, культурных, духовных, экономических и т.п. единиц и иерархий, структурных и системных, макросистемных объединений.
Поскольку слежение за ходом мировых событий было для нас по преимуществу фоновым и выделялось в форме специального анализа лишь эпизодически, например, для выявления цивилизационных тенденций, лейтмотива динамики духовного процесса, процессов в культуре, образование и т.п.
, то мы ввели общую содержательную подготовку к семинару в В.Новгороде для созидания "контекстного" видения, чувствительности к введению материала. Знакомство с Ю.В.Сенюком позволило иметь обширную информацию о происходящем в Китае, о мировых тенденциях в экономике, об экономическом и управленческом ландшафте мира, а знакомство с А.Г.Прохода позволило иметь портрет мирового образовательного пространства, в том числе в звене управленческого образования. Вместе с этим мы использовали помощь своих учеников-участников ММПК для выявления характерных материалов в сети Интернет. Несколько ранее, осенью 2008 года, мы осуществили пробы глобально значимого анализа в рамках событий на Кавказе, в Средней Азии, в России в целом и т.п.

Просмотр и осмысливание материалов показало, что все явления, характерные для мирового кризиса уже выявлены. Мировое сообщество аналитиков показало лишь те рецепты, которые сотворили бы "чудо", нейтрализовав кризис. Но рецепты, консультационные подсказки полезны и надежны лишь тогда, когда причины, выявленные только в зоне непосредственной видимости, когда помогающими выступают не привычные стереотипы реагирования с их ситуационно-случайной модификацией, когда мотивирующей силой проектирования является не желание избавиться от дискомфорта кризисного бытия. Еще Аристотель призывал к выявлению причин не только "ближайшего" плана, а "первопричин" в причинном ряду. Когда Платон вводил учение об идеях и идее идей, он вносил для самоорганизации мир идей и соотнесение с ними, самоопределение относительно мира идей, помещая причинное слежение в рамку карты "бытия"
. Неслучайно китайская мудрость предполагает самоопределение относительно целого, где есть и "небо", и "земля", а высшее – "небо", является источником всех базисных ориентиров в слежении за динамикой бытия
. Иначе говоря, сложившиеся стереотипы аналитики полностью зачеркивают все рекомендации, исходящие из культуры мышления в осуществлении анализа истории является гегелевское требование осуществлять анализ материала, например, истории философии или общей истории предварительно введя сущностную характеристику того, о чем говорится, сущности философии и сущности истории
. Использование таких аналитических стереотипов не может вести к глубинному выявлению причин кризиса. Поскольку мы с самого начала вводили средства анализа, включая схемы "метафизический треугольник", "метафизический ромб", "цивилизация", "страна", то сами средства подсказывали смещение в выводах в звене как проблем, так и проектных предложений.

Мы осуществили в рамках базисного метода работы с текстами
 первичную схематизацию – конспектирование и после повторных конспектирований нами была предложена "подсказка-материал", "конспект по теме" как вспомогательный материал:


[image: image1]
Решение распространить конспект для участников семинара было вызвано ощущением того, что "главное" в материале уже зафиксировано и тот, кто лучше умеет читать конспекты будет раньше подготовлен к встрече с любым материалом. Работа с материалом, конечно, предполагала владение базисным средством, например, схемой "страна":
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На что мы обратили внимание, создавая и создав конспект, оставаясь в слое содержания мысли?

1. Возникновение "финансовых пузырей" за счет интенсификации работы печатного станка и введение "пустых денег", не обеспеченных золотым запасом, торговый оборот, маскируясь под "нормальные деньги", вовлекая объем мирового рынка, привлекая товары всего мира. Тем самым, если торговый объем включает в себя сервис, обеспечивающий средствами обмена универсального типа – деньгами, если количество этих средств, денег должно соотноситься с массой товаров и их потребительской значимостью, то введение "пустых денег" является спекулятивным, эгоцентричным действием. Инвалидизирующим механизм рыночного обмена.

2. Втягивание мирового торгового ресурса в обмен и применение в этих процедурах "пустых денег" предстает как надувательство торговых партнеров во всем мире, введение их в неравное, зависимое положение, так как они не мот приостановить эгоцентрическое печатание денег. Тем более что продвижение доллара как главной валюты, всеми средствами от рекламы до давления, ставит партнеров в безвыходное положение. Вводя в локально выгодные сделки и уподобляясь инициаторам спекулятивного поведения, они обретают перспективу иллюзорного преимущества и терпеливости к любым спекулятивным действиям доминирующего партнера. Сущностный механизм рынка становится сервисным механизмом в реализации спекулятивных замыслов.

3. Аккумуляция денег в банках и иерархизация банковской структуры, выделение иерархических банковских единиц и министруктур еще может сохранить "естественность" в самодифференциации и развитии экономического пространства в его макроэкономическом звене. Но если печатный станок "приватизируется" самобытными банковскими иерархами, то они уже не ожидают преимуществ в накоплении денег, а активность его создают. Тем более что эти увеличивающиеся объемы денег предстают не только как сокровище, бесполезное для экономической динамики и властвования, но как потенциал функционального превращения в капитал. Это означает, что деньги инвестируются в желаемое производство и желаемые рынки, где можно создать наиболее выгодные темпы оборота капитала, где можно препятствовать равенству партнеров на рынке и вытеснять всех конкурентов, приближая, в свою очередь, тех, кто готов служить планам банковским иерархам в экономическом противостоянии. Иначе говоря, печатный станок и "пустые деньги" превращаются в средства неравноправных экономических отношений, средства манипулирования участниками мировой динамики в экономическом слое. Инвалидизация, инициируемая иерархами финансово-банковского механизма "рыночной экономики" переворачивает значимости и функциональную структуру экономики, как ее выразил теоретически Маркс
. Уже не производство, управление производством, его снабженческая функция, при недостаточности "технологического обмена", что ближе к советской форме обеспечения реализации управленческих производительных проектов, порождает "рыночно-экономический" обмен, а сам обмен – порождает средственно-денежное, затем и банковское обеспечение. Теперь всё перевёрнуто на голову. Если выделение банковской системы ещё оставляло её в служебной для рынка и производства функции, как бы не возникали соответствующие накоплениям возможностям манипулирования и рынка, и производством, то при осознании спекулятивной перспективы накопления денег и устремлённости к манипулированию "естественный" экономический мир переворачивается. Ели этот мир не отойдёт от переворачивания, не возвратится к "естественности" функциональных отношений, с учётом новых обстоятельств и технологии накопления, помещения денег в иные слои экономики и т.п., то кризис будет обязательно, и он дошёл до своей принципиальности. Соотношение части и целого, в контексте функциональной иерархии, при котором часть навязывает целому и иным частям целого свои правила игры, неизбежно ведёт к катастрофе.

4. При появлении денег рационализируется обменный цикл, преодолевая экономико-технологические неувязки на рынке. Но деньги легко выделяются и механизма обмена, выделяют часть целого обмена в качестве "покупки товара". Если предлагать "со стороны" деньги как кредит, то берущий обладает потенциалом покупать то, что он захочет, т.е. освобождается от первоначального обмена, создаёт свою траекторию пребывания в качестве покупателя. Пока он не купит, кредит "зависает". Поэтому надо иметь замыслы покупок и можно их сформировать, внося, через рекламу, нужные для продавцов умыслы. Сочетанием кредитного инициирования, даже и при малых процентных ставках, и "нужного" набора товаров как предметов потребления можно не только "связать" пустые деньги, создавая временные или иллюзорные возвраты в "естественный" экономический цикл, снижается кризисный потенциал, но и втянуть в желаемое русло массы потребителей, формировать у них дух потребительства, состояние потребительского счастья, особенно, когда деньги могут списываться по "доброй воле" кредитов. Однако, манипулирование кредитами внутри страны, доминирующей в мировой экономике, и вне страны не может быть равным, если есть замыслы на уровне мировых стратегий. Для начала кредитная стратегия строится в рамках эгоцентризма финансово-банковской иерархической верхушки и не выходит в собственно мировую стратегическую динамику. Надо сначала укрепиться внутри экономического целого.

5. Следует подчеркнуть и естественную динамику мира деятельности, в которой сначала преобладала зависимость от потребительского рынка. Вместе с усложнением мира деятельности, прежде всего средств производства, о чем писали еще во времена Маркса, появляется производство средств производства и складывается "индустриальная экономика". Однако в XX веке естественные усложнения мире деятельности, распространение деятельностных механизмов по всему миру дополнилось усложнением не столько базисного процесса, сколько управленческого, а затем и рефлексивного обеспечения управления, аналитикой и консультированием. Появились смещения акцентов на интеллектуальные продукты, знания, нормы, прогнозы и т.п. Возникли интеллектуальные производства, интеллектуальная "индустрия". С этим связано и выделение новационной практики и инноватики. Экономика индустриально-вещно-средственная дополнилась экономикой знаний, интеллектуальных циклов, "инновационной экономикой". Начинает возникать "индустрия" способностей и их самовыражения, "креативная экономика", например, в Китае. Везде деятельностный и социокультурный миры выступают заказчиком на введение экономических механизмов. Поэтому финансовый капитал заинтересован формировать новые типы рыночных механизмов, обслуживающих новые типы производств. Но заинтересованность остается включенной в спекулятивную парадигму. И наука, и оборона, и инновации являются "предметами" манипулирования иерархов банковской системы, давно выделившейся в глобальную единицу. Ее интересует не столько страна или страны сами по себе, сколько значимость и потенциал стран в осуществлении спекулятивных стратегий.

6. Экономический цикл, включающий введение денег как капитала в оборот после принятия содержания спроса, использование денег в снабженческом рынке после фиксированного деятельностного проекта и в подчинении ему в снабженческом отношении, после реализации деятельностного проекта и вхождение его в реализационный рынок, распределение полученных от продажи финансовых ресурсов с завершением рыночных отношений в снабженческом рынке и изначальном финансовом рынке, выявление наличия прибыли после всех трат и в рамках схемы трат, этот цикл имеет своим базисом циркулирование денег со всеми его метаморфозами. Самовозрастание денег как капитала в его натуральной или замещенной оболочке возможно лишь в том случае, если все партнеры, привлекаемые составляющие всех нужных предметных, субъектных, иных сред подчинены исходной идее – движения к будущему эффекту предметного удовлетворения спроса и наличия прибыли как стабилизатора возможности повторного позитивного реагирования на спрос. В числе партнеров выступают и ученые, и управленцы, и консультанты с аналитиками и т.п. Поэтому, если управленческое соучастие мешает движению капитала, замедляет скорость оборота и т.п., то капиталист ищет формы воздействия на управленца, внешнего для цикла, например, муниципального, регионального, федерального государственного управленца, на механизм его работы. Если отношение с наукой, философией, аналитикой, госуправлением, нормаконструктором и др., в том числе активно-коррекционые служат совершенсвованию механизма движения капитала, а интересы и умыслы капиталиста, сообщество капиталистов сохраняют "включённый" характер, не противостоят как интересы, замысел части целого интересам и замыслам целого, общества, страны, то причины кризиса, по критерию активности капиталистов, отсутствуют. Реально перспектива, возможность спекулятивного, эгоцентрического воздействия капиталистов, субъектов экономического типа, особенно в финансовом блоке экономики, всегда была заманчивой. Она реализовывалась. Одно дело её реализация в пределах морской минойской торговой цивилизации в древнем мире, а другое дело наведение госуправления на такие стратегии, например, доктрина Монро в XIX в.в США, которые подчинены спекулятивному эгоизму иерархов финансового, а тогда и иного, капитала. Государственная политика предстает тогда как проявление исходных установок экономической, прежде всего – финансовой, элиты. Доминирование, имперские импульсы в экономике предстают в государственное доминирование. Из "включенного" типа отношения бизнеса к обществу и, в частности, к государственному обеспечению жизни общества, осуществляется переход к "потребительскому", эгоистическому, спекулятивному отношению. В этих рамках для обеспечения доминирования нужной валюты, нужных систем кредитования в мире, нужных схем в торговле, нужного выбора места в международном разделении труда, вдавливания стран в "затратную экономику", в сырьевую экономику, в экологически вредную индустриальную экономику и т.п. нужна эффективная государственная и военная, промышленная, кадровая, научная, инновационная и т.п. политика, ее силовое и законодательное обеспечение. Колоссальные траты на противостояние систем в XX веке, на слом противника невоенными средствами, на доминирование в мире, устранение препятствий и противных сил во всех странах общества – эффективны, если построен для них не только государственный, идеологический, силовой и т.п., но и экономический механизм. Ради этой заветной цели любые мероприятия моновалютного доминирования и запуски денежного станка оправданы.

7. Но любые устремления, опирающиеся на противостояние "естественным" законам бытия, как бы ни были изобретательными и учитывающими все типы замещений и маскировок, ведут к порогу эффективности, а затем к порогу неэффективности, перерастающему в невозвратную динамику кризиса. В финансовой сфере это означает приближение и возникновение дефолта. Финансы обрастают фондовой оболочкой и под прикрытием использования фондов особо значимых замыслов или для нейтрализации экономических потрясений создается глобальная сеть фондового сосредоточения. Приближение дефолта ставит перед необходимостью выбора выгодной стратегии поведения в динамике неизбежного дефолта и в периоды приближения к нему. Если нельзя дефолт, как и любую неприемлемую динамику бытия, избежать, то следует ее направить в "нужную" строку и внести "нужные" особенности. Отсюда стимулирование участия государства в оперативном управлении экономикой, в манипулировании государственными и "придвинутыми поближе" частными фондами, проявлениями схем кабальной, разорительной схемы помощи тем экономическим единицам, у которых есть жизнеспособные производства и которые планируется взять на "демократическом аукционе" в будущем, после дефолта, когда единственным игроком, способным играть останется сам иерарх или его агенты. Для этого нужно уйти от одиозной валюты, создать новую или еще и уйти от монополярной схемы валют, создать сообщество основных валют, естественно под контролем тех же иерархов в финансово-банковской сфере. Под новые процессы запускается законодательный механизм. Для обрушения под своим контролем отзываются кредиты, ранее раздаваемые "почти даром", а покупки, особенно того, что не могут купить конкуренты, разоренные в этих манипуляциях, но имеющие экономическую значимость, превращаются в удешевленные. Потоки валюты на этот переходный период берутся под контроль, вопреки всем стереотипам, и просто блокируются. Но это нужно делать в "нужный" момент и вести к точно рассчитанной точке, неожиданно. Прямо как на войне, только с конкурентами в будущем деле же. Тем более что новые деньги будут печататься под руководством тех же иерархов и они возьмут столько денег, сколько им будет нужно. Конечно, они будут думать о придании спекулятивному процессу не только рамок, но и видимости естественности. После прохождения дестабилизации и больших перемен им нужна новая стабилизация. Заложниками же манипулятивного периода становятся все "иные", весь мир. В нужных объемах с преимуществами спекулятивного цикла поделятся с наиболее близкими по духу слоями всех сфер.

Все вышесказанное можно отнести к оформлению множества версий причин и хода кризиса, если удержать "в уме" соотнесения типа "часть-целое", так как оно и иные мыслительные усложнения характерны для фазы "углубления", а не "оформления". Такой результат опирается на легко проверяемую историческими реконструкциями гипотезу о наличии глобального игрока и его сервиса – "мирового правительства". Возможность хода мысли хорошо актуализируется путем достаточно строгого теоретического применения различений, данных в онтологии Маркса. Чаще всего теоретические средства Маркса не воспринимаются как инструменты мысли, сводятся к содержательным утверждениям и отстраняются от "метода" Маркса как слабой, по подобии "абсолютного метода" Гегеля
.

Готовясь к семинару в В.Новгороде мы знали, что Ю.В.Сенюк обладает богатством знаний о мировой экономике, в том числе о наиболее перспективных процессах в Китае. Мы не знаем, как он самоорганизуется в роли "субъекта мысли" и насколько содержательно подготовилась новгородская группа и московские лидеры ММПК. Анализа конспекта нам казалось достаточным, чтобы включиться в процесс. После выступлений Ю.В.Сенюка больших изменений в первоначальной версии субъекта мысли нам не потребовалось, хотя множество деталей в переакцентировках, введенных в Китае, было интересны сами по себе. Тем более что о отличии от "Европы" в Китае процессы тесно связаны с теми факторами, которые относятся к цивилизационному механизму, остающемуся в стороне у "Запада" в целом. Если на "Западе" управление обслуживает экономическую динамику и заметные вмешательства в экономику становятся чем-то исключительным и временным, то в Китае и управление, и культура, идеология, базисные основания предстают "естественными" факторами экономического роста и развития. Неслучайно, что соучастие в судьбах науки, инноватики носят не предписывающий, а гибко направляющий характер, сохраняющий творческое самовыражение, но и стратегически вписывающий характер для блага целостного механизма страны как самодостаточного в цивилизационном отношении. Тем самым, потенциал противостояния кризисным явлениям и придания направленности на активное воздействие на мировые процессы у Китая максимальны. В этих условиях необузданное увлечение Россией западными ориентирами и утеря идей, ценностного самовыражения, самостоятельного вклада в цивилизационный процесс, утеря своей истории, ограничивая ее тысячелетием и христианизацией, утеря полиэтнической, но расовой идентичности и т.п. рассматриваются как самоотстранение и добровольная сдача позиций и в цивилизационном измерении, и в экономической составляющей, и в управленческой, особенно, стратегической, и в ясности оборонного смаоопределения и т.п. Иначе говоря, благодаря утерям базисных составляющих супердержавы и поражению в информационно-психологической, идеологической и т.п. борьбе. Россия отошла от статуса значимого партнера в мировой игре. Попытки возвратить свою значимость находятся в самом начале пути и повторяют все те же ошибки, в том числе прагматизм в самовыражении, отсутствие идейного и цивилизационного самоопределения, тактические формы стратегического нормирования, невидение целостного потенциала страны, разделенного по многим текущим и стереотипным составляющим. Характерно, что содержание критериев адекватного управления, фиксированных в классических источниках типа "книги перемен" (И-цзынь-чжоу-И), предполагает достижение уровня "великого" как в содержании мыслей управленца, так и его способностей.

Концепция кризиса и ее исходные основания

При рассмотрении экономического, финансово-экономического, политэкономического и т.п. кризисов выход за пределы обыденной "техники" анализа, опоры на "здравый разум" предопределяется введением не только общей, но и рефлексивной культуры анализа. Это означает применение средств и методов современной методологии
. Термин "кризис" должен быть помещен в адекватное понятийное поле. Прежде всего, необходима оппозиция понятий "затруднение – проблема". Если затруднение касается непосредственной фиксации неудач в действиях и ее эмпирической фиксации в рефлексии, в ситуационных реконструкциях, то проблема возникает как результат мыслительной обработки ситуационных фиксаций, соотнесения материала и средств мысли при преимуществе материала, фиксированных затруднений в пространстве рефлексии. Поэтому в средствах мысли строится "сущностный аналог" затруднения и определяется место для изменений дестабилизированного "объекта" (деятельностной, социокультурной и т.п. системы). Если акцентировка на затруднениях ведет к установке на "обреченность", в зависимости от масштабов затруднения, то акцентировка на проблемах ведет к установке на строго определенные действия и "оптимизм". Неслучайно, что китайцы рассматривают кризис как условие "дальнейшего совершенствования".

Чтобы придать содержанию термина "кризис" достаточную определенность, следует использовать системный и метасистемный подходы
. Пользуясь различениями Аристотеля можно сказать, что кризис суть выход за пределы "нормального" взаимоотношения формы и материи нечто или, в современных терминах, формы и морфологии, отождествления и разотождествления в пределах допустимых рамок. Поэтому при выходе за пределы рамок наступает дестабилизация нечто. Но она может завершиться, если тенденция к разотождествлению, при активности либо формы, либо морфологии, утеряет активность, энергию и будет способствовать к возврату в рамки, к обычной "пульсационной динамике", цепи единиц циклического типа, объединяющих разотождествление и отождествление начал. Выход за рамки является необходимым условием кризиса, но недостаточным. В качестве достаточной характеристики предстает "невозвращение" в рамки, ведущее либо к изменению рамок в развитии или редукции, либо к разрушению нечто. Тем самым, если в ходе проблематизации выявляется та дестабилизация нечто, которая подготавливает переход к качественно новому уровню, к новым, более сложным рамкам для пульсационных циклов, то событие трактуется как стадия развития и ставятся проблемы развития. Если же выявленность явления "невозврата" пульсационной динамики не связана с развитием или редукцией, то ставятся проблемы "спасения" нечто, выявления ресурсов восстановления дееспособности нечто, выявления компенсаторов угрозы разрушения нечто.

Если аналитик и консультант, обслуживающие принятие управленческих решений, не владеют системной аналитикой, то они не ставят вопросы об устройстве нечто, его пульсационной динамике, о форме и морфологии, об отношениях этих начал, о возможных сменах состояний, о типах реагирования нечто на воздействия, не могут отличить переходы состояний по критериям "изменения" и "развития", "редукции", "разрушения", не могут определить статус условий как "неугрожающих" и "угрожающих" и т.п. Тем более что при развитии и редукции предполагается знание о "лестнице уровней развитости" нечто, типовых переходах с уровня на уровень. Именно это чаще всего создает недоразумения в осуществлении установок на новации и инновации, иллюзорное утверждение о значимости инноватики самой по себе, непонимание того, что инноватика, не соотнесенная с "лестницей уровней" и притязаниями может не помогать, а ухудшать бытие нечто. Естественно, что экономический аналитик должен иметь системное представление об экономике, а не только структурное. Чаще всего пользуется именно структурным представлением, не позволяющим видеть "лестницу уровней". Но экономика вплетена в целое страны и аналитик должен иметь системный образ страны, а не структурный или даже популятивный. На досистемных представлениях невозможна проблематизация, ибо проблематизация опирается на применение системного образа любого типа нечто. Даже в том случае, если реальность экономики или страны в целом, мирового сообщества не имеет признаки системности аналитик должен в качестве исходного средства проблематизации, депроблематизации, прогнозирования иметь системное представление об объекте.

В рамках качественных изменений состояний нечто в качестве средства анализа должен быть использован "метафизический образ" нечто. Его основу составляют то, что рассматривал Платон как учение об идеях и идее идей и Гегель в своей системе, реализующей его псевдогенетический "абсолютный метод"
. 

Современный аналитик рассматривает эти усложнения излишними, требующими качественно иной подготовки и поэтому легко проигрывает просвещенным аналитикам, не считающим зазорным приобретать метауровень аналитики и этим быть неизмеримо более адекватными. Примером служит опять же практика анализов в Китае, а также в Индии и др. странах, где сохранена древняя культура мышления, применение высших воззрений о бытии.

Тем самым, находится ли экономика в "кризисе"? Означает ли это перспективу развития, редукции или разрушения? Вне смены аналитической парадигмы ответить на эти вопросы невозможно. Нельзя и осмысленно прогнозировать, строить стратегии. Реальные действия руководителей государств, которых остро задел кризис, остается эмпирически беспомощными и самоиллюзорны. В демонстрируемых подходах безответственными остаются и останутся вопросы о дне "кризиса", о "посткризисном подъеме" и т.п., так как экономический кризис на деле превращается в кризис управленческого и аналитического мышления. На деле если говорить о кризисе в его всех проявлениях (развития, редукции, разрушения), то происходит цивилизационный кризис, имеющий экономическую, управленческую и т.п. составляющую.

Для того чтобы иметь определенный портрет кризисного состояния и экономики, и политики, и целостных единиц – стран, сообщества стран, необходим особый подход. Его сущность состоит в следующем. В рамках метасистемного анализа рассматриваются типы переходов от одного сочетания формы и морфологии к другому в рамках направленностей на достижение высшего сочетания или ухода от него к низшему.

В стратегическом управлении необходимо различать стратегии следующих типов
:

· становления (вовлечения морфологии в соответствие фиксированной форме макросистемы);

· функционирование (воспроизводство соответствия морфологии фиксированной форме макросистемы);

· развития (перехода к "более совершенной" качественной форме и перевода ранее адекватную предшествующей форме морфологию в соответствие новой форме);

· редукции (свертывание формы под имеющейся объем морфологии, готовой к модификации).

Если мы констатируем ситуацию "кризиса", то исходным основанием анализа предстает функционарный образ макросистемы. В кризисном состоянии не может быть структура или доструктурное общество. Особым случаем выступает кризис в ходе развития. Тем самым, кризис мировой экономики или политэкономического единства возможен лишь тогда, когда мировое сообщество создало глобальную экономику, ее функционирование. Функционирующее целое глобальной экономики не может быть спекулятивным, так как функционирование исключает спекулятивность и опирается на сущностную базу макрообъекта. Другое дело модификации объекта, в том числе в рамках спекулятивной установки и парадигмы управления. Единая валюта, охват мировых торговых ресурсов, единые правила игры, как мы видели – "в одни ворота", силовое и идейно-психокоррекционное обеспечение инвалидизированного состояния и т.п. все эти факторы следует учесть, чтобы построить портрет кризисного состояния. Хотя мировая экономика еще не стала функционарной и остается в становлении, а ей придается вид уже функционирующей и даже развивающейся, для создания портрета кризисного состояния необходимо сущностное представление о функционирующей и даже развивающейся мировой экономике. Как правило, этого воззрения еще нет, так как главенствует эмпиризм и структурный подход, не учитывающий не только "подсказки" Платона, но и Аристотеля, более "практического" автора оснований.

Иначе говоря, чтобы учесть кризисную стабилизацию, требуется пройти путь от "нормального" функционирования определенного уровня развитости к такой инвалидизации объекта, которая соответствует эмпирическому материалу. Привлечем метасистемный подход и покажем уровни снижения и "инвалидизации" исходной правильности, начиная с первооснования или первоформы как "идеи идей"
:

· первооснование (полная потенциальность форм);

· дифференцировка первоформы и формное основание "части" универсума (актуализация первоформы как потенциальное типа бытия);

· конкретизация "первоформы" типа бытия как актуализация и появление исторически конкретных форм типа бытия;

· морфологизация форм типа бытия и функционирования с полнотой правильности;

· деформация формы типа бытия под "давлением" самовыражения морфологии и функционирование неполной правильности;

· устранение активности формы типа бытия и растворение формного основания, ведущее к дофункционарной активности связанной, структурированной морфологии;

· доструктурная активность морфологии.

Если иметь в виду, что экономическое бытие является специфическим типом бытия и имеет свою "первоформу" или свое типовое предназначение, имеет свою конкретизацию до форм, могущих иметь морфологизацию, путь к кризису означает такую деформацию "правильной формы", которая перестает соответствовать требованиям первоформы типа бытия, подчиняется своеволию морфологии и обладает эффектом угрозы невозвращения к правильности и дальнейшего разрушения.

Так как экономическое бытие является частью бытия страны, а страна либо подчинена требованиям цивилизационного бытия, либо откреплена от этих требований, то кризисная дестабилизация экономики может либо нейтрализовываться позитивным воздействием иных частей целого, что характерно для цивилизационного типа организации страны, либо воздействия иных частей носят случайный и хаотизированный характер, и кризисная дестабилизация становится неустранимой и ведущей к целостной кризисной дестабилизации. Чем выше развитость страны в цивилизационном измерении, тем легче преодоление кризисной дестабилизации. А цивилизационное состояние предопределяется, прежде всего, "культурным блоком" страны
.

Иначе говоря, анализ кризиса как части, так и целостности макросистем, в объеме страны или мирового сообщества, начинается с выявления действия "правильной" или "инвалидизированной" формы бытия макросистемы, ее воплощения в морфологизации и фиксации функционального варианта. При наличии инвалидизированной формы следует выявить предшествующий процесс инвалидизации или заимствование инвалидизируемых образцов вне собственного налаживания "правильных" форм и их морфологизации. При этом следует проверять соответствие правильных форм формным первооснованиям типа бытия или комплекса типов бытия. От этого зависит проектирование антикризисной и посткризисной стратегии. Наряду с этим необходимо еще осуществлять анализ реальной динамики относительно исходных законов бытия и абстрактных версий универсумальной динамики с акцентированием в ней "звена", соответствующего цивилизационной или доцивилизационной динамике страны или мирового сообщества. Эта часть анализа, понятная и "естественная" для китайцев, является условием осмысленного включенного бытия макросистем и его стратегического проектирования.

Тем самым, мировой кризис предстает как повод к налаживанию "нового" уровня аналитики и стратегического мышления, как возможность начать строить бытие мирового сообщества на вечных законах бытия, возвращаясь к древним прототипам жреческого обеспечения безопасной жизни на Земле. Само же течение процессов, называемое финансовым или финансово-экономическим кризисом, по сути является "цивилизационным кризисом" и вне цивилизационного самоочищения он не преодолим, хотя и может принять менее драматическую динамику в какие-то моменты. Финансовый кризис вторичен, хотя и очевидно значим.

Динамика мысли в цикле аналитики

Поскольку семинар имел форму организационно-мыслительной игры и ролевые позиции соответствовали схеме "акта мысли", усложненной дифференцировкой предикатов, то общая стратегия включала прохождение этапов "концептуализации", "проблематизации" и "депроблематизации" ("проектирование выхода из кризиса"). Покажем общую динамику мыслительного содержания в цикле, выделив каждый этап.

"Субъект мысли" внес следующие содержания:

· экономический цикл при определенных условиях включает состояние "кризиса" той или иной глубины и масштабности;

· при выделении потребления через кредит, финансовое соучастие государства в кредитовании может быть введен механизм "печатного станка", регулируемый и активизируемый замыслами ФРС и др. институтов;

· одним из замыслов выступает "связывание" "пустых денег", возникающих за счет неоправданного запуска печатного станка в зоне ФРС, так как деньги пускаются в циклы обмена кредитного вброса на обязательства выплаты после производительных или иных усилий;

· "связывание" денег опирается на ненадежную почву рыхлых возможностей прохождения множества циклов у множества потребителей кредитов в различных условиях;

· смена акцентов на функциональном поле производства в пользу интеллектуальноемких продуктов и механизмов их созидания ведет к вытеснению "старых", индустриально – вещных производств в страны развивающегося и неразвитого мира, к созданию сетей и удлиненных технологических цепей с возрастанием риска ненадежности в отдельных звеньях цепей и более тесной зависимостью от колебаний финансового, человеческого, социального и т.п. факторов на прохождение звеньев и цепей в целом;

· в технологически новых условиях возрастает зависимость новых производств и глобально распределенных цепочек от надежности финансового обеспечения и соблюдения классических требований к циклике капитала и при внесении спекулятивности в финансовое манипулирование растет риск разрыва цепочек, неналаженности управленческих обеспечений непрерывности технологического процесса, вхождения в нового типа управленческих технологий, не имеющих своих эталонов и этим дестабилизирующих циклы движения капиталов;

· технологические цепочки и циклики капиталов усложняются в рамках перехода к инновационной экономике, а затем и к креативной, а сохранение спекулятивного финансового обеспечения увеличивает риск разрывов цепей и циклов и зависимости от неготовности управленческого обеспечения соответствовать новым требованиям этих слоев экономики;

· изменения в экономике и глобализация ее размещенности повышают роль стратегического звена в управлении и сочетание возрастающей стратегической неадекватности, нерешаемости стратегических задач и проблем, необеспеченности стратегического управления экономическими механизмами и роста спекулятивности решения финансовых задач и проблем ведут к общей неготовности к сохранению экономической и управленческой адекватности и возможности общего "срыва";

· указанные факторы и условия объективно усиливают зависимость экономики и госуправления от человеческого потенциала, от его интеллектуально-нравственно-духовного роста, от культурного механизма роста способностей к решению задач и проблем, от степени чистоты исходных субъективных оснований, от меры отхода от принципов спекулятивности и следования вечным законам бытия.

Тем самым, вместе с качественными сдвигами в потреблении, корректировании спроса, производстве, рыночного обеспечения инновационных и креативных производств меняются требования к финансовым технологиям, методам, подходам осуществления финансового обеспечения и финансовой "этики". Изменения противоположны принципам спекулятивности и сохранение спекулятивной практики подготавливает не локальный, а принципиальный, глобальный срыв всего механизма и экономики, и управления, и участия государственного управления в судьбах экономики, и механизма вовлечения человеческого потенциала, особенно в его высшей интеллектуальной, нравственной, духовной составляющих, формирования субъективных стандартов, способов привлечения науки, искусства, культуры в целом, философии, логики, этики, методологии и т.п. для развязки узлов деструктивного типа, для их недопущения, для сохранения глобальной стабильности и пропорциональной стабильности частей мирового сообщества. Опора на сложившиеся механизмы экономики и управления, привлечения человеческого потенциала в указанных переакцентировках и, особенно, на внесении спекулятивного момента в манипулятивном финансовом капитале и его иерархическом субъективном выразителе, инерции спекулятивных установок глобального масштаба не только не имеет перспективы "эффективности", но и несет угрозу глобальному "порядку". Настоящий кризис является демонстрацией потенциала деструктивности и еще не раскрывшей свои возможности, имеющей потенциал глобального срыва и поиска катастрофических решений по иллюзорному преодолению общего деструктивного процесса. Кризис осознается как экономический, финансово-экономический, а на деле его финансово-экономическая составляющая является хотя и значимой, но частью цивилизационного кризиса. Нужны решения в логике цивилизационной динамики и мыслительные средства, методы цивилизационной аналитики. Феномен цивилизационной инвалидизации, цивилизационного уродства должен быть раскрыт.

Цивилизационная сторона концептуальной картины была показана в размышлениях предикативного блока мыслительной команды. Отмечены такие источники деструкций, как:

· несоразмерное участие устремленности на потребительство, поощряемое экономикой и госуправлением развитых государств;

· минимизация вклада культуры в функционирование механизма экономики, социокультурных взаимодействий и управления;

· редуцированность цивилизационного механизма;

· региональная автономность культурного разнообразия и отсутствие культурного, интеллектуального, нравственного, духовного арбитража на фоне глобальной деструктивности;

· манипулятивная парадигма в потреблении культуры как в этническом блоке глобального целого, так и в управленческом пространстве, в экономическом пространстве при сверхвыделенности прагматической установки и форм ее реализации;

· примитивизация и прагматизация всех основных форм согласовательных механизмов, деградация арбитражного звена и отстранение от высших критериев арбитрирования интеллектуальных, нравственных и духовных взаимодействий.

В рамках применения онтологической схемы (№16) все каузальные обоснования ведущих утверждений носили демонстрационный характер. Схема позволяла видеть зависимости всех блоков целого, в том числе экономического и финансового подблока с "ближайшими" и "отдаленными" участниками единой динамики общества, страны, сообщества стран. Во взаимодействии с "субъектом мысли" достигалось совмещение точек зрения, строилось концептуальное замещение материала мысли. В частности, фиксировалась возможность и реальность обеспечения перехода от "стихийных" форм глобальной экономической деструктивности к "организованной" форме через глобальный механизм финансового манипулирования и регулирования объемом "пустых денег", выходящего за пределы государственного патронажа, хотя и носящего вид встроенного в этот патронаж.
С учетом концептуализированного образа сложившейся деструктивности были намечены проблемы как глобального объема и значимости, так и национального объема и значимости:

· организационно-управленческое сопровождение, оформление, в рамках критериев эффективности, при глобальном распределении звеньев технологических цепей ("длинных цепочек"), предполагает иные управленческие технологии, учет глобальной и локальной ("национальной") цивилизационной динамики, принципиального понимания сущности цивилизации и факторов антицивилизационного воздействия на управляемое целое, что пока не имеет образцов, прототипов, моделей, адекватных подходов, механизмов трансляции;

· управленческое и экономическое самовыражение территориальных единиц муниципального, регионального, межрегионального, в объеме стран и сообщества стран не соответствует новым условиям, цивилизационной и межцивилизационной необходимости и спекулятивные подходы к манипулированию глобальными процессами с опорой на иерархический финансовый капитал вносят вклад в дезориентацию и накопление деструктивных тенденций в управлении и экономике;

· законодательная практика не учитывает выход за прагматические рамки сложившихся подходов и усиление роли цивилизационной динамики локального ("национального") и глобального уровня, а также смещение экономик в сторону инновационности и креативности;

· взаимозависимость социокультурных, экономических, управленческих, аналитических, законотворческих и т.п. процессов в значительной степени размывает границы сложившихся целостностей всех типов, от индивидуальности до общественных систем, этнокультурных, экономических, культурно-духовных ценностей, вывода их из статуса систем и сводя до статуса структур, что резко снижает воспроизводимость безопасности и сопротивление деструкциям в масштабах стран и сообщества стран;

· воздействие потенциала культур на сохранение и совмещение всех типов целостностей снижено и дисгармонизировано в отношении и к интеллектуальной, и нравственной, и духовной культур и часто культурно-духовный потенциал спекулятивно используется в манипулятивной направленности, в том числе иерархическими представителями финансового капитала и их обслуживающим корпусом государственных управленцев.

Тем самым, глобализация многих типов бытия и механизмов их осуществления не находит источников глобального упорядочивания цивилизационного типа и усиливает цивилизационные перекосы и искривления, деформируя самые различные типы целостностей, от этнической до духовной. При лидирующей активности иерархов финансового капитала, его обеспечивающего аналитического корпуса и охранении мотивационного принципа потребительства, эгоцентризма и манипулятивно – спекулятивного отношения ко всему "иному" сам процесс искривлений, его темпы, акцентировки, масштабы неизбежно ведут к мировому кризису, проявляющемуся в различных типах бытия, но достигающему очевидности и заметности именно в финансово – экономической сфере. Она маскирует цивилизационный тип кризиса. Если при принятии глобальных решений сохраняется эгоцентрическая устремленность, а силовой или иной тип потенциала воздействия достаточно велик, то негативные следствия установки обнаруживаются быстро. Это показали различные силовые авантюры США, умело трактуемые в терминах успокаивающего и доказывающего характера. Даже механизм успокаивающего, доказывающего воздействия обладает огромной маскирующей мощью, хотя и основанной на экономических, точнее финансовых рычагах, на "закупке" СМИ и аналитических структур.

Следует подчеркнуть, что все вышесказанное рассматривалось и рассматривается, должно рассматриваться в функциональном поле мысли, ее логической и методологической организации. Если материал мысли может быть стихийным, ошибочным, недостаточным и т.п., то введение таких средств мысли, которые соразмерны содержанию материала, таких языковых средств, в которых устранена эмпиричность, индивидуализация, в которых воплощены принципы конструирования языка, создания семантического ("содержательного") конфигуратора, абстрактного ("идеального") объекта охватывающего объема и по формам псевдогенетической логики и т.п. Содержательная интерпретация заместителя вносит ту "неслучайность" раскрытия, которая превращает высказывания в обладающие огромной ответственностью, доказуемостью, критической проверяемостью. Иначе говоря, сама устремленность на проверку, критику, усиление момента операционального сомнения и его устранения становится и законной, и воплощаемой и не имеющей ограничений, кроме соблюдения "правил" культуры мышления.

В условиях ограничений во времени, практической направленности модельного взаимодействия ("метаконсалтинг", т.е. "для-иного", а не "теоретические", "модельно-аналитические" и т.п. разработки в методологическом пространстве – разработки "в-себе" "для-себя" типа) демонстрация механизма "очищения" эмпиризма и критической проверки "правильности" этой работы была сокращена. Но она предполагалась и могла раскрыться при соответствующих условиях.
В технологическом плане содержание мысли методологов "вычерпывалось" из схем онтологического типа, но с учетом "подсказок" носителя материала коллективной мысли. Еще раз следует отметить, что содержание примененных средств, если не учитывать составные части сами по себе, т.е. дифференциальные схемы, носило "матрешечный" характер. Так схема "страны", применяемая как к масштабам страны, так и к масштабам мирового сообщества стран (схема 16) включала в себя более абстрактное и невыделенное основание – схему "цивилизационный треугольник", а эта схема включала в себя более абстрактное и невыделенное основание – схему "метафизический треугольник" и даже "метафизический ромб", выражающий базисные "законы бытия". Естественно, что в условиях реального модельного взаимодействия показ всех возможностей "матрешки" как содержательного средства не имел смысла, но на ее основе делались мыслительно ответственные утверждения. Инструментально мыслительная относительность всей процедуры не скрывалась, а подчеркивалась, особенно на рефлексивных фазах и на методологических консультациях. Подобным образом инженер, показывающий результат деятельности, изделие, его преимущества и недостатки готов привести потребителя и наблюдателя в цеха и показать станки, инструменты, заготовки, проекты, технологические линии, обеспечивающее оборудование, механизмы их складывания в единое производственное целое, предопределяющее получаемый результат. Именно такая "открытая индустрия" и должна быть в аналитике и консалтинге, чтобы вызывать естественное доверие и участие в выявлении ошибок, если они установлены или возможны в рамках устройства "предприятия".

На стадии "депроблематизации" носитель материала мысли большее внимание уделял положительному опыту Китая, усматривая в нем как выдвинутость экономической трансформации, совмещение прединдустриальной, индустриальной, инновационной и креативной "экономик", так и продвинутость управленческого обеспечения жизни общества, сочетающего отчетливую налаженность механизмов принятия и реализации решений, включая стратегический уровень управления, так и осознанное открепление от предопределений и формализма там, где должна быть сохранена самостоятельность, самодвижимость базисных процессов, например, в местном самоуправлении, в науке и т.п. Кроме того, важным предстает сама "техника" принятия важнейших решений, в которую вплетены высшие онтологические критерии, что позволяет говорить о практической философской связи "неба" и "земли" в управленческом мышлении. Менее заметными остаются процессы самодвижения и кооперативного взаимодействия в блоке культуры, его влиянии на самореализацию населения и управленческой иерархии. Ясным остается само существование многих проявлений цивилизационного типа, показавших себя в практическом действии в последние десятилетия достаточно демонстративно.
Участие "предикатов" дифференциального типа соответствовало их технологическому самовыражению, что привело к появлению ряда правильных утверждений. Однако они не смогли достаточно плотно повзаимодействовать с "субъектом мысли", чтобы увеличить прагматичность своих положений. Требовались иные масштабы, временные затраты на проектирование в кооперативном взаимодействии. Сам носитель материала мысли подхватывал и положительно оценивал дифференциальные "подсказки". Однако нужно было придать магистральный характер проектировочной и "консультационной" мысли. Подхватывая ряд соображений дифференциальных инструменталистов, учитывая их роль в целостном раскрытии хода кризиса и путей прихода к посткризисному состоянию, интегральный инструменталист выделил ряд общезначимых моментов:

1. Поскольку "кризис" проявляет целостную дисгармонизацию фиксированного "объекта" (международного сообщества, страны, сферы деятельности, отрасли, региона, муниципальной единицы и т.п.) в зависимости от уровня системной организованности и состояния развитости объекта, то для выхода из "кризиса" необходимы изменения в действии внутренних и внешних факторов, гарантирующие отход от деятельности и "возврат" в более стабильное состояние и от выявления факторов зависит успешность депроблематизации;

2. Надежность прогноза успешности зависит от степени налаженности процедуры содержательного мыслительного "вычисления" возможности и действенности факторов, их суммарной "мощности";

3. Мыслительное "вычисление" опирается на те схемы, которыми пользуется мыслитель, содержание которых предполагает наличие факторов и характер их действия на целостности разного масштаба;

4. Содержательная глубина мыслительных расчетов зависит от использования средств системного и метасистемного подходов, учитывающих, в первом случае, соотношение "формы" и "морфологии" каждой целостности, динамику соотношения, а во втором случае – учитывающего сущностные основания конкретизированных форм и целостности ("организованности"), их состояния и проявленности сущности;

5. Поскольку кризис прежде всего является "цивилизационным", то выявляются сущностные основания и факторы перехода цивилизационных целостностей из дестабильного состояния в стабильное и лишь затем "антикризисное мышление" переводится с целостности к ее частям, открывается путь анализа кризиса "экономического" и, более узко, "финансового";

6. Инвалидизация систем, в том числе – финансовой и в ее иерархическом звене, соотнесена с инвалидизацией поведения, проявления активности соответствующего "субъекта", индивидуального или группового, а это, в свою очередь, предопределяется эгоистическим, потребительским, спекулятивным самоопределением, мотивационными фиксациями и их инерцией, обеспеченным интеллектуальными проработками и самоотношением, самокоррекциями, проявлением "злой воли";

7. Без коррекции самоопределения, использования субъективных механизмов для измененных направленностей самоопределения, мотивации субъективная инициация кризиса со стороны глобальных манипуляторов сохранится;

8. Коррекция зависит от объективной группы факторов, в том числе и принудительного характера, которая может быть создана в мировом сообществе коллективно теми, кто понял и неизбежность оздоровления цивилизации и нетерпимость ее дестабилизации, инвалидизации, и необходимость, неизбежность вовлечения средств и методов вынуждения, принуждения к коррекции носителей "злой воли", возможность переубеждения на основе историко-цивилизационного слежения, и потребность сплочения здравых цивилизационных сил и т.п.;

9. Коррекция должна опираться на разработанный цивилизационный проект "антикризисного типа", в основе разработки которого лежит как интеллектуальная, так и мотивационная стороны, а интеллектуальная опирается на мыслетехнику, работу с онтологическими схемами в режиме депроблематизации с учетом хорошо организованного реконструктивного материала и фиксированного поля проблем;
10. В соответствии с принципами Платона (оздоровление суть усиление уподобленности идее и идее идей, как результат усиленного уподобления) каждое звено цивилизационной онтологии должно быть использовано для ответа на вопросы о степени соответствия ("уподобленности") реального объекта, процесса сущностному образу объекта и процесса, о разметке этапов пути к функционарному ("нормальному") или "более развитому" состоянию, опознавании и вводимости из возможных факторов этапных переходов;

11. Метасистемный подход дает подсказки о приоритетах и последовательности "очистительного" корректирования объекта с учетом "внешней среды", например, космологических и энергетических картин динамики универсума и его зон, об оправданности устремлений на корректирование или его размещенности во времени для преодоления феноменов "поспешности";

12. Онтологические схемы являются оперативными средствами решения прогностических, корректировочно-проектных задач и проблем, а эффективность и доказуемость определяется следованием культурным формам и "технике" мышления и субъективной самоорганизации высшего уровня ("нравственно-духовного") в их индивидуальных и групповых вариантах;
13. С учетом особенностей глобального состояния и состояния отдельных стран, в частности – России, сопредельных братских стран, разрабатываются корректировочные планы возврата всех типов объектов в адекватное, функционарное, соответствующее "идее", функции, сущности состояние, с учетом лестницы допустимых качественных уровней и переходов от уровня к уровню, а также исторической динамики мирового процесса.

Естественно, что часть введенных утверждений воспроизводит содержание того, что было в дискуссии, мыслительном взаимодействии в дни семинара, а часть – появилась в процессе обработки и оформления, частично и обогащения материала проектных и иных выводов. Это обусловлено выводом материалов из зоны мыслительного поиска в пространство потребления, требующего минимизации случайностей.

В различных материалах, посвященных предыстории и истокам кризиса, есть те, которые останавливаются на факторе моноиерархического, а точнее – олигархического глобального управления. Утверждается как уверенность в наличии моноглобальной силы, берущей на себя функции иерарха в управлении "миром", предполагающей наличие "мирового правительства", так и уверенность в отсутствии такой наднациональной, общеглобальной правящей силы. В рамках естественной динамики мировых игроков преимущественное положение той или иной доминирующей страны или небольшой группы стран еще не означает проявление моноиерархической, а точнее – олигархо-аристократической мировой силы, относящейся к мировым единицам, странам или их объединениям, как к подконтрольным, исполнительским или и т.п. образованиям. В открытой борьбе на ринге истории, побеждающий остается в базисном процессе. Если он еще и входит в организационно-рефлексивное отношение ко всем участникам ринга, то это происходит временно, по необходимости, с сохранением устремлений к победе в открытой борьбе. Совсем иные процессы протекают тогда, когда над мировым рингом возвышается позиция организатора и манипулятора, создающего сценарии взаимодействия участников ринга и реализующий свой особый интерес, наподобие идеолога-сценариста в театре. Сама по себе борьба и ее динамика, в том числе победа, поражение включены в проект динамики и демонстрируются не для победы участника, даже если он реально побеждает, а для иных интересов, осуществление которых обеспечивается победой или поражением в соответствии со сценарием. Если не знать интересов сценариста, манипулятивного организатора, то весь "спектакль", с жестким вариантом траектории взаимодействий или с допуском гибкости и "самовыражения", порождает, лишь, иллюзии у тех, кто анализирует борьбу непосредственно.

Иначе говоря, если зритель в театре не осознает, что он находится в театре и взаимодействия актеров заранее предположены, в том числе их творческое самовыражение в рамках сценария, то "счастье" актера или "гибель" актера они воспринимают реалистически, не видят условности и идеи сценария, возмущаются или радуются иллюзорно и театр для них неотличим от улицы и реальной жизни людей, с их конкретно историческими обстоятельствами. Если предположить, что мировой кризис все же является естественнообразным спектаклем с замыслом тех, кто манипулятивно или организационно-управленчески относится к игрокам в кризисном спектакле, то мировые аналитики, либо видят "проделки" манипулятора и дают реалистические подсказки, помогающие нейтрализовать замыслы "отрицательного" типа, хотя могут и встраиваться как сервис манипуляторов, помогая порождать иллюзии у участников кризисной динамики, либо не видят "проделки", наивно, искренне трактуют то, что замечают, строят иллюзорные теории и проекты по недоразумению. Они не замечают подлинных пружин событий и остаются их пленниками наподобие тех эмпирических наблюдателей в науке, которые надеются на созерцание и не осознают, что сущностные представления строятся лишь в теоретическом умопостижении по определенной логике, мыслительной форме познающего мышления.

Так как у абсолютного большинства, пытающихся разобраться и найти факторы его преодоления вне субъективных критериев наивного или спекулятивного типа, нет достаточных возможностей знать реальные процессы в их полноте и нет доказательного потенциала построения утверждений о наличии или отсутствии "манипулятивной" иерархии глобального типа, то остается лишь такая самоорганизация в аналитике, где бы все варианты возможных сюжетов были бы открыты для анализа и была бы надежная техника сравнительного анализа, позволяющего по минимуму свидетельств делать надежные утверждения. Существует ли подобная техника анализа? Она стала возможной как "техника мышления" вместе с появлением методологии в СССР (ММК – московского методологического кружка). Но необходимая предпосылка должна была еще дополниться достаточной предпосылкой и она оформилась в последние 15–20 лет уже вне ММК, но в рамках методологии
.

Можно сказать, что на все технологические вопросы, возникающие в аналитике, получены ответы. Возникает необходимость их воплотить в соотнесенности с материалом, отражающим конкретные процессы и типизировать все процедуры для целей расширения позитивного опыта, создания профессионального сообщества метаконсультантов.

Итоги

Взаимодействие, организованное в Великом Новгороде 27–29 марта, реализовало установку на демонстрацию метаконсалтинга глобального уровня. Предполагалось прийти к методологической версии "проекта" и осуществить демонстрацию мыслительного взаимодействия типовых "позиционеров" в аналитике с минимизацией позиционных различений в пределах немного усложненной схемы "акт мысли". Вторично была открыта возможность соучаствовать в мышлении, как непосредственно, так и дистанционно. Дистанционная составляющая на базе интернета была пробной и при отсутствии ресурсов проба была осуществлена, что позволяет переходить к проектированию трансляционного механизма. Непосредственное соучастие в мышлении было минимальным, но достаточным для проектирования подобных циклов. Базисный процесс был осуществлен с уменьшенной мерой следования технологическим стандартам ММПК, что также позволяет начать проектирование взаимодействия "достаточно правильного" варианта. По содержанию масштаб раскрытия базисного процесса, тематически соответствующего варианта оформления результатов зависел от пишущего "отчет", его технологических установок и богатства различений, опыта мышления по данной теме. Нужные рефлексивные пояснения даны в тексте.

Образец трехдневного цикла имеет все перспективы быть транслируемым, воспроизводимым, совершенствуемым, оформленным в модель и иные технологические модификации. На этой же базе можно готовить унифицированные методологические аналитические группы, создавая сообщество метааналитиков, прилагающих методологические технологии прикладного типа. Содержательный результат носит стратегический характер, дает направление работы и путь конкретизации.

 2 
Сущность «безопасности» и методология
1
Образцы соотнесений материала и средства мысли. Используем имеющиеся в литературе определения "безопасности" в качестве материала для мыслительных соотнесений для показа образцов соотнесений. Мы будем обращать внимание на процесс, форму процесса и механизм мышления, включающий и применение мыслительных средств.

Материал. Безопасность – состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз (Закон Российской Федерации).

Объектные единицы: личность, общество, государство.
Акцентировки в материале: внешняя среда для каждого типа объектов активно воздействует на "объекты", меняет их состояние и новое состояние оценивается как "угрожающее", особо негативное.

Средство: "нечто" как включающее динамику отношений между формой нечто и морфологией нечто, отношений разотождествления, ведущее к напряженности, дестабильности, и отношений отождествления, ведущего к отсутствию напряженности, стабильности, а сама динамика включает в себя смену отождествления и разотождествления как динамическую стабильность, если разотождествление не выходит за фиксированные границы и отождествление не завершается устранением динамики (см. сх. 1).

Ключевые слова: "состояние защищенности", "защищенность", "состояние", "интересы", "угрозы", "жизненно важные интересы".
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Схема 1
Соотнесение: процесс соотнесения включает в себя постановку вопросов и поиск ответов на них, обращаясь к содержанию субъекта и предиката мысли, к материалу и средству мысли.

Что такое "жизненно важные интересы" личности, общества и государства? С точки зрения соответствующих и применительно к "личности" жизненно важными интересами являются те интересы, которые предопределены воспроизведением и усилением развитием способностей к "личностным проявлениям" человека, отличающимся от "субъектных проявлений" и "индивидных проявлений". Если индивидные проявления предопределяются удовлетворением "естественных", досоциальных, досоциокультурных, докультурных, додеятельностных и т.п. потребностей в зависимости от меняющихся условий и обстоятельств, то субъективные проявления предопределяются содержанием социокультурных деятельностных, культурных и т.п. норм, что предполагает сознаваемую самокоррекцию в направленности на сохранение соответствия фиксированной норме, а также согласие на внешние коррекции, способствующие соблюдение фиксированных норм. Личностные проявления предопределяются необходимостью совершенствования норм как условия либо достижения фиксированной цели, либо замены одной цели другой целью, либо обеспечения новой целью в рамках устремленности на развитие социокультурных, деятельностных, культурных и т.п. целостностей. Тем самым, интересы личности, жизненно важные интересы личности, если следовать средством психологического анализа,
 а при изменении средств анализа будут иные утверждения, сводятся к сохранению возможности участия в совершенствовании норм, сохранению и увеличению потенциала соответствия функции совершенствования норм, а также потенциала адекватного участия в инноватике и развитии социокультурных, деятельностных, культурных и т.п. систем.

Применительно к обществу жизненно важными являются интересы сохранения общества в рамках реализации функции общества. В обществе совмещаются все типы бытия – жизнедеятельностный, социодинамический, социокультурный, деятельностный, культурный, духовный и т.п., обеспечивая самосохранность типов бытия, их качественное совершенствование и развитие, взаимообслуживание и достижение более высокого потенциала совокупного бытия. Самораскрытие всех типов бытия, не наносящее "вред" иным типам бытия, осуществляется в пределах функций каждого типа бытия.

Жизненно важными интересами государства являются те, которые связаны с реализацией функции государства в обществе. Государство выделяется как управленческая система, вносящая устойчивость в воспроизводство и развитие общества, в придание обществу единства в реализации стратегий, обусловленных учетом внутренних и внешних условий воспроизводства и развития общества как "целью" реагирования на внутренние и внешние условия деструкции общества, снижения потенциала воспроизводства и развития. Государство обеспечивает для общества в целом и частей общества как частей целого неслучайность бытия.

Мы видим, что "жизненно важные интересы" могут быть оформлены для личности, общества и государства либо в "описании" реальной истории бытия этих "объектов", либо в средствах специальных языков. Поэтому соотнесение, о котором шла речь, предполагает применение "нечто" и более точно – "нечто в универсуме" либо к реальным событиям, их описаниям, либо к идеальным объектам, соответствующим терминам "личность", "общество", "государство" (см. сх. 2).
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Схема 2
В соотнесении ведущими выступают для нашей темы, содержания, касающиеся "защищенности" и "угроз". Тем самым, в применении "нечто" нужно обнаружить те особенности нечто, которые касаются и защищенности, и угроз.

Использование "нечто" для введения сущности "угроз" и "защищенности": основой бытия нечто выступает "воспроизводство", что означает сохранение динамики отношений между формой и морфологией в пределах допустимых границ. Дополнительным к воспроизводству является развитие, что предполагает усложнение формы и введение новых границ допустимости, а само изменение формы опирается на "план" развертывания форм, имеющийся у нечто, вложенный ему в период возникновения созидателями нечто. Этот план включает становление, функционирование, развитие и редукцию нечто с репродуктивным переходом к циклу бытия подобного нечто, если такой механизм присущ ему. В ходе бытия нечто, на стадиях становления, воспроизводства, развития, имеются "допустимые границы". Если внешние или внутренние факторы побуждают к преодолению границ допустимости, то может быть начат процесс "дестабилизации", самой возможности невозвращения в рамки фиксированных на стадии бытия границ (см. сх. 3).
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Схема 3
Факторы дестабилизации превращаются в "факторы угроз", если возможность дестабилизации, невозвращения начинает превращаться в действительность и в возможность неизбежности невозвращения (см. сх. 4).
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Схема 4
"Защищенность" предполагает наличие внутренних или привлекаемых извне и внутренне применяемых механизмов, которые либо препятствуют воздействию угрожающих факторов, либо препятствуют реагированию на угрожающие факторы, меняя их статус на факторы дестабилизации или незначимые факторы (см. сх. 5).
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Схема 5
Соотнесение.
Что такое безопасность личности? Что такое защищенность личности от внутренних и внешних угроз? При использовании в качестве субъекта мысли сущностного представления о личности, а в качестве предиката мысли сущностного представления об угрозах и защищенности мы должны указать на потенциал сохраняемости и несохраняемости динамики личности в пределах границ допустимости, характерных либо для становления личности, либо функционирования личности, либо развития личности. На стадии становления личности человек, обладающий субъектными качествами, вовлекается в социокультурные или деятельностные ситуации, в которых устаревает сложившаяся ранее норма поведения, деятельности и возникает запрос на ее изменение или совершенствование. Поскольку вероятность отхода от субъектного поведения в сторону индивидного повышается, а вероятность самостоятельного вовлечения в порождение новых норм по критериям "совершенствования" и "неслучайности" охраняется низкой, то фактором, направляющим бывшего субъекта в сторону личностных проявлений и соблюдения критериев выступает организатор нормопорождения – руководитель, педагог и т.п. Что тогда может выходить в качестве угроз для личности? Прежде всего "сила" самопроявления деятельностных, индивидных мотивов, что соответствует внутреннему типу угроз. В значительной степени могут стать угрожающими и субъектные мотивы и стереотипы поведения в качестве внешних угроз может выступить, например, неадекватное проявление организатора нормопорождающих действий, не учитывающего особенности перехода от субъектных к личностным проявлениям организуемого, не принимающего в расчет или не умеющего пользоваться критериями "совершенствования", "неслучайности" в нормопорождении применительно к самостоятельным попыткам организуемого, устраняющего самостоятельность или дающего самостоятельность без всякого контроля и т.п. свои особенности имеет введение и проявление угроз на иных стадиях, функционирования, развития. Защищенность от таких угроз может быть внутренняя и внешняя. Вероятность внутренней защищенности зависит от наличия опыта защиты от неадекватных внутренних проявлений и внешних регулирующих воздействий, рефлексии этого опыта, приобретения неслучайных опор, ориентиров, критериев стереотипов самозащиты. В случае обретения внешних факторов защищенности, например, со стороны помощи адекватного организатора, в том числе помогающего формировать внутренние условия защищаемости от указанных угроз, специфические способности, феномен безопасности личности складывается более благополучно и надежно. Что такое безопасность общества? Что такое защищенность общества от внутренних и внешних угроз? Общество неоднородно, объединяет множество сфер, исходящих из типовых бытий, от жизнедеятельности до культуры и духовности. Каждая сфера является совмещенным популятивным объектом. Совмещение сфер бытия опирается на самосохранность всех сфер и взаимоподдержку, внесение кооперативного взаимодействия и преодоления неизбежных противоречий в популятивных объектах и между популятивными объектами через посредство согласований. На этой основе согласований и рождаются, развиваются и изменяются общественные организации и объединения. Свою речь излагают этнические, этнокультурные, конфессионально-религиозные и иные процессы, межэтнические, межэтнокультурные и межконфессиональные и вообще межрелигиозные и иные междуховные отношения. На все это накладываются региональные факторы, природно-ресурсные факторы и др. Общество имеет свою динамику в становлении как некой целостности, в функционировании, развитии и редукции. С точки зрения системных критериев, оно больше подвержено морфологической самодвижимости, многослойности морфологии, в которых роль форм ограничена и формные проявления носят очень подвижный неупорядоченный для целостности общества характер, устремленный к подвижной локализации. Тем самым, в обществе преобладание ограниченности охватывающих форм, преимущество локализованных форм и их исторической подвижности является внутренним условием постоянной сниженности формного фактора (см. сх. 6).
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Схема 6
В связи с этим появление внутренних факторов детализации всегда вероятно, так же как возможность угрожающей дестабилизации. Появление внешних факторов при их локализации, обладает меньшим потенциалом дополнительной дестабилизации для общества в целом, если внутренняя дестабилизации имеет "колебательный" характер, сменяет усиление и ослабление дестабилизационности. В случае совмещения негативных тенденций в разных сферах и слоях общества, усиления "хаотичности" появляется возможность меньшими усилиями превращать внешние дестабилизирующие факторы в угрожающие. Поскольку типы бытия имеют иерархические отношения, то, в потенциальном измерении, можно рассматривать неравную роль "более высоких" и "менее высоких" уровней бытия, соответствующих типов бытия в создании дестабилизационного и "обвального" эффекта. Так образование, при снижении его качества, закладывает дестабилизационный потенциал более высокий, промышленность и экономика в их функционарном состоянии. Еще более высокий дестабилизационных потенциал закладывается при снижении культуры, влияющей на образование, а затем и остальные сферы. Наиболее высокий дестабилизационных потенциал закладывается снижением духовности общества. Совокупная сопротивляемость "вредным", дестабилизирующим воздействиям снижается и повышается уровень потенциала угрозы при тех же внешних и внутренних факторах воздействия на общество (см. сх. 7).
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Схема 7
Естественно, что при наличии не только конкурентных структур в иных обществах, но и государственной организации дестабилизирующих факторов извне, в том числе внешнего манипулирования дистабилизирующими факторами, имеющими внутреннее расположение, создание "обвального эффекта" облегчается выбором наиболее слабых и незащищенных звеньев системы общества. Защитные механизмы и их нейтрализация становится ведущим направлением действий дестабилизатора извне. Защитный потенциал общества связан с совокупным рефлексивным потенциалом, обеспечивающим "осмысленные" реагирования на любые внешние воздействия и внешние проявления внутренний состояний (отдельных людей, их объединений, сообществ, общественных организаций и т.п.) Но рефлексивные механизмы зависимы в их продуктивности и неслучайности созидаемых "продуктов" (проблем, задач, методов, подходов, стратегий, планов и т.п.) от применяемых форм рефлексивного мышления, применяемых средств организации рефлексивных процедур, используемых ценностных ориентиров и идеалов и т.п. Поэтому дестабилизатор заинтересован в редукции рефлексии и использовании критериальной базы, в отсутствии рефлексивной культуры, в безнравственности и бездуховности рефлектирующих. Но он заинтересован и в усилении бессмысленном характере течения рефлексивных процессов, в их хаотизации, особенно при взаимопротивопоставленной рефлексии, массированном "рефлексивном забалтывании. Поэтому он либо стимулирует, прямым и косвенным образом, редукцию рефлексии, ее культурозначимых форм, либо увеличение хаотической массы рефлексии. Тем более что все активные общественные силы проявляются прежде всего рефлексивным образом в проблемных ситуациях, в которых оказываются звенья и целое общество (см. сх. 8).

[image: image10.png]CepBuc gectabunusayum (2)

LleHHOCTN
NPOTNBOCTOAHUA

PednekcneHoe
NPOCTPaHCTBO

MpoTnBHUK (1)




Схема 8
Условием защиты от угроз выступает повышение рефлексивно-культурного и нравственно-духовного потенциала общества, соответствующая ориентация в бытии духовной, культурной, образовательной сфер, систем управления обществом.

Что такое безопасность государства? В чем состоит защита от угроз для государства? Государство, как управленческая система, является относительно самостоятельной. Оно как реализует "заказы" общества, связанные с затруднениями, которые не может снять в своем самодвижении, так и создает проекты, стратегии самодвижения общества, организуемого государством, для обеспечения перспективы благополучия и процветания общества. Эти проекты, стратегии опираются на содержание исторической динамики, которым пригодятся управленчески значимая форма. Вместе с формой, предписанностью движения для всех сфер общества, появляется рассмотрение общества как одного из ресурсов реализации проектов, стратегий и соответствующее подчиненное положение общества как ресурса. Поэтому общество находится в противоречии своего статуса заказчика и ресурса и соглашается на "самовыражение" государства лишь при уверенности, что ресурсное бытие общества полезно и гарантирует реализацию своих заказов для государства. Постоянность двойного статуса и общества и государства создает потенциал дестабилизации как общества, так и государства, противоречия между ними, снимаемые согласовательными и их обеспечивающими аналитическими и административными механизмами. Для стабилизации отношений вырабатываются законодательные рамки для самодвижения, самореализации общества и государства и для способов согласования и администрирования (конституция и др.). Совмещенность общества и государства может быть в стадиях становления, функционирования, развития и редукции, что определяет соответствующие границы допустимых разотождествлений в динамике отношений (см. сх. 9).
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Схема 9
Сохранение взаимополезности и взаимопризнанности, невыхода за пределы допустимых противоречий, рассматриваемое как внеситуационная, "вечная, значимость, ценность, а также возможность неадекватного предопределения жизни общества, давления, авторитарного самовыражения, стимулируют обращенность государства к тем сферам общества, которые сохраняют и накапливают потенциал критериев неслучайного поведения, действия, мышления, отношения и т.п. (сферы духовности, культуры и науки). Государство заимствует критериальный фонд, системы ориентиров мировоззренческого и мироотношенческого характера и пользуясь им, обретает внутренний потенциал неслучайного реагирования на запросы общества, самоорганизации, реагирования на исторические условия и внешние воздействия и т.п. Тем самым, имея регулятивные, систематические, защитные и т.п. механизмы государство имеет этим и потенциал поведения в случае действия внутренних и внешних дестабилизирующих факторов. Чем более "сплоченным" становится совместное бытие общества и государство, чем более неслучайным и существенным является проявление государства в различных фазах, этапах цикла бытия государства и единости с обществом, тем меньшую роль играют дестабилизирующие воздействия и тем менее вероятным становятся угрозы, так как для их появления требуются колоссальные усилия дестабилизатора. Однако при усилении дестабильности общества, при уменьшении сплоченности единства с обществом, при отходе от заимствования критериального "фонда неслучайности", потенциал эффективности, самосохранения, самозащитности и т.п. уменьшается и дестабилизурующие факторы легче обретают статус угрожающих (см. сх. 10).
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Схема 10
Поэтому угрозы государству и механизмы защищенности непосредственно зависят не только от развитости организационных механизмов государства, но и от их обеспеченности ориентирами, критериями, культурными и духовными, интеллектуальной, нравственной, духовной культуры легко становится решающим в реализации защитной функции и в нейтрализации угроз, эффективности в условиях воздействия дестабилизирующих факторов.

2
Осуществив соотнесение и выявление сущностных характеристик "безопасности" личности, общества, государства мы внесли первый вклад в раскрытие сущности безопасности на заимствованном материале. Чтобы продвинуться вперед, следует взять "новый" материал, проходя мимо. Тем самым, необходимо следовать принципу дополнительности в развертывании мысли. Если увеличивать количество "объектов", подвергаемых осмысливанию по критерию "безопасность", то содержание критерия остается постоянным и меняется лишь содержание, касающееся приложения критерия. Можно говорить о безопасности чего-либо. Но этот разбор является значимым, если значимым является бытие "чего-либо". Тогда проявления любого нечто, в рамках действия критерия безопасности, могут дать все новые образцы явлений безопасности. Проиллюстрируем это на определениях "национальной безопасности".

Национальная безопасность – это:

– состояние защищенности национальных интересов государства, включая социальные, политические, экономические, военные, экологические аспекты, нераспостранение оружия массового поражения, права и свободы граждан, предотвращение угрозы духовным и интеллектуальным ценностям народа ("Белая книга российских спецслужб");

– защищенность жизненно важных интересов личности, общества, государства в различных сферах жизнедеятельности, обеспечивающая устойчивое поступательное развитие страны ("Общая теория национальной безопасности");

– (безопасность страны) защищенность качественного состояния общественных отношений, обеспечивающих прогрессивное развитие человека и общества в конкретных условиях (С.В. Степашин).

Здесь говорится о защищенности "национальных интересов государства. Тем самым, речь ведется о государственных интересах, о безопасности государства, о чем уже мы говорили. Но среди этих интересов выделяются "национальные" интересы, которые по своему содержанию совмещают общественное и государственное. Общественные интересы предполагают самодвижение, самокорректирование, самовоздействие общества вне участия государства, тогда как государственные интересы предполагают внешнее оформление и корректирование базисных процессов самодвижения в рамках замыслов, проектов, стратегий. Если общество самозащищается, то государство защищает и самозащищается в позиции выполнения "заказов" общества. Общество первично, тогда как государство вторично и вносит момент, уподобление первичности, когда предопределяет действия общества в рамках заказа общества. Конкретно исторически общество может деградировать и саморазрушаться, порождая негативные заказы государству. Но общество, как "нечто", не состоит из натуральных процессов и структурирования наличных "ресурсов", состава и т.п. Оно имеет свою форму и свою функцию. При саморазрушении следует еще выявить, означает ли это исчезновение функций общества, состояние ненужности его не по ситуации, а "в принципе", функционально и формно. Тогда окажется, что либо в обществе находятся выразители оснований бытия общества, его функции и они порождают заказы государству, либо государство заимствует позицию выразителя функции общества и порождает заказ себе из этой позиции, что допустимо по природе вещей. Иначе говоря, и в этом сложном случае государство осознает свою вторичность, свою сервисность, хотя оно, как "нечто", может иметь выразителей не функции государства, а его морфологии, натуры государственный людей, способных и деградировать, и быть агентами внешних влияний и замыслов. Тем самым, в первом определении "национальное" вмещая в себя целое общества и государство. Тогда можно говорить не об интересах государства или общества, а об интересах их совместности и единства. Если еще иметь в виду фактор "неслучайности", "сущностных оснований", выражаемых наукой, культурой, философией, духовной сферой, то "национальное" может приближаться к цивилизационности, где действие всех "начал" согласовано во взаимопризнанности и учитываемости (общество, государство, "культура" – в широком смысле суммы предельных оснований). В то же время, "национальное" может пониматься исходя из критерия "этничности". Тогда сказанное выше теряет свою содержательность.

Во втором определении говорится о стране, в которой выделяются мощность, общество и государство, сферы "жизнедеятельности". Фактически, то целое, с которым связывается термин "национальное", совпадает с вышераскрытым вариантом. В "стране" нейтрализуется различенность этносов и остается все типовое наличие "объектов". Сами же "личности" могут популятивно принадлежать этносам с их общественной самоорганизацией различного уровня развитости. Поэтому нормативные рамки общества завися от этнического основания, родовых, тейповых и т.п. организованностей, усиленных своими культурно-религиозными, духовным самообеспечением, превращаются в популятивные варианты общества, многоэтнические, многоконфессиональные со специфической динамикой многослоевого общества. Страна предполагает однородность или неоднородность, популятивность общества. Но в случае "популятивного" общества возникают и характерные интересы, которые воплощаются в заказы на государственное управление и формы самодвижения, преодоления противостояния слоев, фрагментов популятивного общества и т.п. Общие принципы безопасности сохраняются и здесь, но рисунок осуществления защитных процедур становится сложнее и своеобразнее становится динамика соотнесения угроз и самозащиты. Но защита, угрозы, безопасность здесь касаются либо общества, его слоев, либо страны, вмещающей и такое общество.

В третьем определении говориться о безопасности именно "страны". Поэтому упоминается и об "личности", человеке, и об обществе, но и об "общественных отношениях", их качестве, качественных состояниях. Однако что такое общественные отношения? Что необходимо защищать? Что означает защиту качественного состояния общественных отношений? Почему защита качественного состояния этих отношений отождествляется с защитой страны?

Соотнесение: Рассмотрим эти вопросы, вовлекая аспект защиты "жизненно важных интересов" в различных сферах, обеспечивающих "поступательное развитие страны", взятый из предыдущего определения.

Прежде всего оформим упомянутый ряд объектов, данных в субъекте мысли:

· личность;

· человек;

· общество;

· государство;

· страна;

· общественные отношения;

· сферы "жизнедеятельности страны".

Про личность мы уже говорили. Этим задачам социокультурное, деятельностное, культурное и т.п. бытия человека предстает как индивид. Человек, после социализации и окультуривания, имеет троякое бытие, три принципа бытия:

· как индивид;

· как субъекта;

· как личность.

Это утверждение суть результат применения предикатов, извлеченных из языка психологических и социологических теорий. Человек приобретает опыт, усиливая свои субъектные и личностные качества, трансформируя индивидные качества. Пропорция "веса" этих качеств зависит от индивидуальных особенностей, пребывания в различных типах бытия и порядка смены типа бытия, сфер деятельности в обществе, ключевых типов деятельности и т.п.

Общество, как совмещающее все типы бытия и их популятивное осуществление моноэтнически и полиэтнически, выделяет надиндивидуальные механизмы типов бытия (социодинамического, социокультурного, деятельностного, культурного, духовного и иных комплексно скрепленных сложных типов), выделяет сферы деятельности и их специфические надиндивидуальные механизмы. Человек предопределен к соблюдению требований, идущих от этих организационных механизмов и ими реализуемых функций.

Государство вырастает из управленческого типа деятельности, усложненного сферными качествами, включающими различные системы деятельности. В рамках управленческой иерархизированной системы деятельности с ее сферными обеспечивающими "средами", сохраняются, вовлекаются и используются для нужд сферы деятельности механизмы иных типов бытия. Тем самым, государство включает такие объектные единицы, как:

· типы деятельности;

· системы деятельности;

· сфера деятельности;

· типобытийные механизмы.

Только уяснив все это можно искать "общественные отношения". Их можно рассматривать как отношения внутри указанных единиц и между ними. Так, например, в системах деятельности могут складываться "клубные отношения", неформальные отношения между профессиональными участниками системы деятельности, в которые вовлекаются социокультурные и социодинамические отношения. Клубные отношения становятся сложными в сферах деятельности и сферах социокультурного, культурного, духовного бытия, а также в сферах экономического, политического и т.п. бытия. Если в системах деятельности по преимуществу принципами клубных сплочений выступают решение совместных задач и проблем (группообразование), вытесняющее отношения по критериям симпатии и антипатии (микрогруппообразование), то в сферах деятельности и в стране в целом наряду с решением "задач" (стратегий и т.п.) и проблем сплачивающими факторами являются идеалы, парадигмы ценностей, опирающиеся на мировоззрение (макрогрупподинамика). Тем самым, общественные отношения совмещают сплочение трех типов:

· микрогруппообразование;

· группообразование;

· макрогруппообразование.

В рамках макрогруппообразования появляются профессиональные сообщества, общественные и политические объединения, культурные движения, этнические и этнокультурные организации, религиозные организации и т.п.

Страна же синтезирует все, включая типа отношений между "объектами":

· событие, например, сосуществование;

· кооперативное бытие с жесткими взаимными обязательствами;

· противобытие, порождающее конфликты, борьбу;

· псевдокооперативное бытие, маскирующее некооперативность и пребывание в иных отношениях.

Синтезируя все типы объектов и отношений страна может выступать лишь как гибкое, "относительное целое". Степень жесткости, целостности, моноединства усиливается за счет усилий государства, его стремления реализовать фиксированные стратегии или экстремально значимые установки. Это особенно очевидно при внесении авторитарного правления, росте роли охранно-репрессивных систем. Степень жесткости уменьшается при усилении роли сплоченности, соорганизованности общества, появления "гражданского общества", снижении требований к общественному типу самоорганизации всех типов единиц общества, увеличении тенденций хаотизации и появлении перспектив "революционных" самовыражений и организации хаоса.

"Поступательное развитие" страны, если брать за основу предикат "развитие", возможно лишь при реализации направленности на развитие в течение длительного срока и соблюдении критериев развития нечто. Так как развиваться может лишь нечто, организованность, совмещающая в себе и "форму" и "морфологию", воспроизводящая себя в динамике миниотношений между формой и морфологией, то страна еще должна стать организованностью, чтобы приступить к развитию. Дестабилизация, выхождение начал, формы и морфологии, за предорганизованность, "рыхлое" и неспособное к развитию. Кроме того, организованность еще должна обладать потенциалом усложнения формных признаков, качественных переходов, "записанных" в программе бытия нечто. Если этого потенциала нет, то усилия по развитию, переходу к "первому отрицанию" в диалектическом цикле не сопровождается переходом ко "второму отрицанию" и развитие заменяется резким ростом дестабилизации и переходом к саморазрушению или к свертыванию инновации до возврата в прежнее состояние. Нельзя обеспечить развитие страны, поступательное развитие не внеся в страну все признаки функционирования и потенциала качественных переходов, если это возможно вообще. Тезис разлагается на составляющие, полноту которых еще следует выявить:

· становление "нечто" (страны);

· функционирование "нечто";

· наличие потенциала качественных переходов в форме "нечто";

· соответствие потенциала функции, предназначению "нечто";

· первое отрицание (отход от предшествующего состояния развитости);

· второе отрицание (приход к новому состоянию);

· повторяемость двойного отрицания при смене содержательности формы.

Поэтому защита от угроз "поступательному развитию страны" означает защиту от угроз для всех указанных стадий и их последовательности. Защита общественных отношений может означать тогда лишь защита их самопроявления в рамках указанных стадий. При переходе от стадии к стадии содержание защиты меняется. Меняется и содержательность угроз, содержательность тех отрицательных воздействий, которые продолжают действие на следующей стадии. Неугрожающие факторы становятся угрожающими или продолжают оставаться неугрожающими, а угрожающие факторы становятся неугроужаемость чем сохраняют угрожаемость.

Вне подобных разъяснений характеристики "национальной безопасности" теряют определенность. Теряется определенность заказа и на защиту страны.

3
Введем дополнительный материал. Свяжем его с акцентировкой на государственную безопасность:

· государственная безопасность как основная модель решения вопросов в этой сфере, оставляет государство незащищенным (Павленко С.В.);

· ложный методологический ход состоит в рассмотрении национальной безопасности как защищенности некоего объекта, угрожающему его стабильности и существованию, а государственное понимание национальной безопасности исходит из представления о глобальном взаимодействии суверенных государств, преследующих свои цели, из чего вытекает антидемократичность внутренней политики, угроза перерастания в тоталитаризм, поскольку власти могут без особых сложностей переместить акценты с национальных на корпоративные интересы и национальная безопасность отождествляется с незыблемостью политических структур и господствующего режима ("Безопасность России: системный подход // Безопасность. Инф.сб.", 1993);

· следует содействовать достижению общенационального согласия на основе осознания перспектив возрождения России через опору на национальные интересы (Сергеев Г.М., 1993);

· защищенность как загороженность непроницаемыми границами лишь усиливает угрозы, игнорируя средства и способы действительного их уменьшения, а закрывать, отгораживаться от опасности является одной из функций безопасности, не исчерпывая ее (Серебрянников В.В., 1995).

Средства: те же.

Соотнесения.

Государство является типом "нечто" либо на стадии становления, либо на стадии функционирования, либо на стадии развития, либо на стадии деградации. Но оно не самостоятельно полностью и как часть страны имеет лишь относительную самостоятельность. В пределах вписанности в целое страны оно может иметь свое "законное" место в целостности и в соответствующей относительной самостоятельности, в рамках "заказа" на государство обладать признаками самостоятельности, воспроизводства себя, своего развития, своей меры редукции. Однако, при этом, нужно следить за тем, в какой стадии находится сама страна. Если она функционирует, то государство ограничено этими рамками оснований заказа. При развитии страны роль государства меняется, усиливается, обращается как к обеспечению успешности первого отрицания, включая проблематизацию, так и второго отрицания, обеспечения нового состояния наличными и возможными ресурсами, защитой от воздействия агентов прошлого состояния, от агентов использования нестабильности ради корыстного интереса и т.п. В стадии становления страны роль государства активна с особенностями вовлечения привлекаемых ресурсов в соответствие с "проектом" и "идеей" страны. Особая роль государства в периоды нестабильности, кризисов, катастроф, которая сосредотачивается в мобилизационной организации потенциала стабильности и защиты от экстремальных факторов извне.

Во всех случаях увеличения роли государства и ответственности за организованное бытие страны, за нейтрализацию дестабильности связана с обеспечением не только реагирования на экстремальные и необычные, провоцирующие снижение уровня "нечтовости" в реагировании, но и обеспечением воспроизводства бытия общества как заказчика государства. Только при этих условиях государство входит как "равноправный" участник цивилизационного целого, как создающий эффект организации и управления обществом с введением неслучайных оснований в управляемом, организуемом бытии общества. Если государство заботится о своем воспроизводстве, развитии в указанных рамках, то оно должно заботиться и о безопасности своей как условии реализации своей миссии. Здесь нет абсолютизации государственной власти и создания потенциала неготовности к реагированиям в целостности страны как цивилизационной целостности.
Чтобы более глубоко понять тонкую ткань адекватного поведения государства как части страны и участника цивилизационного бытия, нужно вовлечь различения системного подхода, "системного треугольника".

Средства.

В динамике существования "нечто" как организованности исходные начала ("функция" и "морфология" вне определенности) совмещены за счет конкретизации функционального содержания, появления функциональной формы и приобретения определенности у морфологии, совместимой с функциональной формой (см. сх. 11).
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Схема 11
При рассмотрении "части" нечто мы фиксируем часть функциональной формы и определенной морфологии. А при выделенности и сосредоточенности на становлении части мы имеем форму части и ее морфологию, совмещаемые в организованности нечто (см. сх. 12).
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Схема 12
Но становление организованности части целого может происходить либо при главенстве формы части, либо при главенстве морфологии части, что косвенно предполагает участие ресурсов либо формы нечто, либо морфологии нечто (см. сх. 13).
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Схема 13
В первом случае правильность формы сохраняется и морфология адаптируется (4–7), а во втором правильность формы трансформируется в сторону "неправильности", поддаваясь сопротивляемости морфологии (5–6). Всего можно заметить семь типов организованностей частей:

· под главенством функций;

· под главенством морфологии;

· под главенством организованности целого;

· под главенством морфологии части;

· под главенством формы части;

· под главенством морфологии при трансформированной форме;

· под главенством формы части при трансформации морфологии части.

Это и есть метафизический набор для части ("семерка") и для целого ("тройка").

Соотнесение.
Государство может следовать идее, предназначению страны и при определении содержания своей формы, суммы требований быть "правильно" самоопределенным в позиции 4. Но оно может и увеличить свои притязания, эгоцентризм и сместиться в неправильную модификацию, т.е. в позицию 5. Это внесет свой негативный вклад в бытие страны. Если и все остальное в стране, общество, люди увеличат самовыражение и не будут адекватны своему предназначению, то негативный аспект бытия резко усилится. Когда государство как управленческий механизм, организационная структура станет лишь самовыражаться в позиции 2, либо реагировать на обстоятельства внутри страны и вне ее стихий не в позиции 6, то неправильность всей жизни страны становится имеющей кризисный потенциал. В подобных сочетаниях неадекватности сути дела растворяются целостные признаки страны, развеивается осмысленность государственного управления. Это и составляет основание угрозы государству и стране "изнутри".

Когда говорится о взаимодействии "суверенных государств", необходимо фиксировать то, о чем ведется речь. Государства, если их не подменяют "странами" или "обществами", служат своим странам, вписываются в них, преследуют интересы стран, например, своим экономикам или религиозным сферам, проявляют свой интерес в общей динамике. Сочетание интересов наиболее эгоцентричных сфер стран и интересов государства может вести к постановке глобальных целей, задач, проблем для государства и страны. Тем более что экономика имеет тенденцию к глобальной "монолитности", как и информационная сфера, научная сфера и т.п., что вовлекает страны в глобальные процессы и втягивает в межгосударственные противоотношения или кооперации, к монополизации.

Самосохранность, воспроизводство, развитие стран соотносится с глобальной динамикой, что усложняет действия не безопасности появляется аспект глобальной безопасности. А это означает рассмотрение сообщества стран как частей "целого". Поэтому пока это множество не приобретает признаки целостности, оно не может рассматриваться как глобальная единость, к которой можно вырабатывать отношение как к источнику требований к частям. Нужна идея целого, предназначение, конкретизация предназначенности в формах бытия отдельных стран или групп стран в ответственности стран и групп стран перед глобальным единством. В качестве признака и критерия целого в глобальном массиве выступают, например, мир, сосуществование различного, а лишь затем и кооперация, которая может превращаться в псевдокооперацию, а сосуществование в псевдососуществование.

В качестве признака и критерия целого в глобальном массиве выступают, например, мир, сосуществование различного, а лишь затем и кооперация, которая может превращаться в псевдокоперацию, а сосуществование в псевдососуществование. Это соответствует переходимости качеств из системной позиции 4 в позицию 5. При появлении условий невозврата в позицию 5 возникает ситуация прекращения существования целого, так как огромные характеристики лишь "сопровождают" динамику морфологии, в которой выделяющиеся гегемоны "на законных основаниях" самовыражаются в силовых и спекулятивных действиях, пытается захватывать отдельные или все ресурсы планеты.

Следует подчеркнуть, что национальная безопасность в глобальной динамике имеет относительность при всех усилиях государства либо в естественной динамике "среды" множества стран приходится учитывать их бытие и зависеть от него, не гарантируя достаточность ресурсов для нейтрализации возможных и реальных дестабилизирующих воздействий, либо в динамике бытия глобального целого, "предопределяющей" меру самостоятельности своих частей. Более того, при возникновении "слоя" глобального бытия (экономического, образовательного, информационного и т.п.), который приобретает в своей динамике глобальный характер, он вносит в действия государств поправки глобального типа, вносит относительность в поддержание самостоятельности стран и в поведение государств. Государства становятся совмещающими свою самостоятельную линию с прикрепленностью к "слойной глобальной целостности".

Поскольку роль государства в соблюдении критериев целостности страны, ее самостоятельности, воспроизводства и развития, определении места в глобальном взаимодействии, в организации механизмов внутренней и внешней безопасности и во внесении вклада в глобальное воспроизводство и развитие, во вписывание в глобальную целостность и т.п. очевидно велика и решающая, то возможность самооценки, превышающая вписанность государства в страну, всегда появляется. Слежение за уровнем адекватности может угасать или перекладываться на общественный контроль при развитости "гражданского общества". В этих условиях могут появляться самовыраженческие, спекулятивно-эгоцентрические силы, зависящие от динамики притязаний властного типа. Кроме того, зависимость от спекулятивно-эгоцентрического типа выразительной и т.п.) создает вероятность "служения" государства этим силам, особенно финансовой элите, политическим идеологам и стратегам, духовно-религиозным эгоцентрическим идеологом. Возможно согласование государственного и негосударственного эгоцентризма и спекулятивности, порождающее основания и формы авторитаризма и тоталитаризма, противостоящего обществу и глобальному сообществу.

Тем самым, национальная безопасность превращается в заложника спекулятивной динамики. Она может обслуживать не только саму спекулятивную динамику, но и выделять линии обслуживания "отрезки" обслуживания целостности страны, ее укрепления, увеличения благополучия общества, особенно той ее части, которая не вмешивается в бытие государства. Обладая спекулятивной осознанностью государство может манипулировать объемом жестких действий для создания эффективного функционирования и развития страны, благополучия населения и т.п., в том числе за счет проведения агрессивной политики во внешней среде стран.

Нам осталось лишь выделить форму оснований такого использования государства. Если считать, что государство является организационно-управленческой силой страны в целом, то оно предстает как совместитель морфологии самодвижения общества с требованиями оснований неслучайности (см. сх. 14).
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Схема 14
Отсутствие культурных оснований в самоорганизации государства делает его зависимым от веяний "естественной" динамики общества и естественной динамики самовыражения. А сама "естественность" имеет предпосылки как "блага", так и "зла", созидания и разрушения и т.п. Поэтому если общество воплощает инстинкты "зла", то и государство склоняется к обслуживанию зла в устремленности на обслуживание общества, а при воплощении инстинктов "добра" склоняется к обслуживанию добра. (см. сх. 79).
"Добро" имеет основанием форму, функцию, тогда как "зло" опирается на морфологию. При самовыражении зла или добра в обществе и его обслуживании государством проявляется более детализированное сочетание системных моментов (см. сх. 15).
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Схема 15
В свою очередь, государство также может быть сохраняющим естественную динамику "инстинктов", если оно не пользуется критериальной мощь неслучайности, культуры. Поэтому в воздействии на общество оно либо вносит добро, либо зло, или их совмещение (см. сх. 16).
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Схема 16
Сущностные характеристики выявляются в культуре. Поэтому формная сторона истинности, морфологическая сторона истинности и организованная сторона истинности становятся факторами трансформации первичных, естественных проявлений государства (см. сх. 17).
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Схема 17
Мы верим, что государство может реализовывать инстинкт зла с опорой на истину зла, инстинкт добра с опорой на истину зла, инстинкт добра с опорой на истину зла, инстинкт добра с опорой на инстинкт добра, инстинкт гармонизации добра и зла с опорой на истину добра, зла, гармонизации зла и добра. Эти инстинкты и их критериальное обеспечение обращены либо на самовыражение государства вне учета динамики общества, либо на обслуживание нужд общества в его инстинктивности добра или зла, гармонизации зла и добра, в его самообеспечении, через просвещение, истиной зла, добра, из гармонизации. Реальная история дает самые различные примеры типов сочетаний и переходимости от типа к типу под влиянием внешних условий или внутренней динамики. И тогда следует существенно усложнить анализ "демократического" или "авторитарно-тоталитаристического" пути в действиях государства. Каждый тип может вносить временный вклад в самосохранность страны, в ее безопасность или в ее открытость к опасностям.

Если Россия самоопределяется к соответствию общим "законам" универсума, пульсационной динамичности, но выбирает акцент на "добро", на содействие, соучастие первоначалам, первооснованиям в их проявлениях по устремленности к лучшему, то она выявляет в своей жизни и в жизни других стран фазы, где возникает потребность совершенствования и обеспечивает это совершенствование. Суть совершенствования заключена в "подтягивании" морфологии к соответствию форме. В этом и состоит "просветительская", "светонесущая" роль России в глобальной динамике, ее национальная идея (см. сх. 18).
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Схема 18
Иначе говоря, в стадии совмещения требований формы и морфологии выделяется подстадия преобладания формы, что соответствует активной роли управления при податливости управляемого. В то же время само формосодержание построено по критериям неслучайности, что свидетельствует об активной и лидирующей роли культуры. При этом формообразование подчеркивает акцент на развитие, переход к более развитой форме при соответствии первоформе. Поэтому весь процесс устремлен на развитие морфологии, общества, его сближение с "идеей идей", первосущности, основанию "света":

1. Общество готово или может быть готово к его совершенствованию или движимости вообще (2.3);

2. Государство подхватывает устремленность общества и вносит в него форму, замысел (3.3);

3. Замысел государства согласуется с требованиями культуры, акцентированной на самореализацию первооснований (1.1).

Россия может менее чувствительно относиться к "зовам" другого типа и быть неэффективной в их реализации, но в реализации своего зова она готова мобилизовывать все ресурсы без ограничений, безрасчетно и "во вред" своей ресурсной обеспеченности. Все готовые к этому типу развития становятся ее союзниками, но и она может не проявляться и "спать" как Илья Муромец, до крайней необходимости либо защиты "правды света", либо движения в "светлое будущее" всего человечества. Национальные интересы России значимы ей не сами по себе, а как служащие интересам глобального целого и, точнее, основанием всего. Защищаемость от угроз для такого типа бытия страны, значима не сама по себе, а в контексте универсумального служения. Но защищенность должна быть восстанавливаемой в связи с возможностью и необходимостью реализации своей миссии. Поэтому Россия в разных "оболочках" восстанавливалась, выходя из самых неблагоприятных условий и состояний. Ее как бы поддерживает универсум, "прощая" уходы в иные типы существования, возвращает в свое русло. Но в России сосуществуют различные этнические массы и различные мироотношения, мировоззрения в их религиозной и иной оболочке. Славянская этническая фракция изначально была ближе к тому мироотношению и стратегическому простраиванию, о которой сейчас велась речь. Лидерская, идеологическая составляющая этнокультурной массы сохранила многотысячелетнее наследие рефлексивного осознания цивилизационного предназначения и выражала его либо прямо, либо косвенно с тех пор, когда был мировой моноязык (санскрит). При всех этнических смешениях и активного проникновения этнокультурных оснований иного типа, при долговременном вытеснении принципов бытия из памяти этномассы, принципов, фиксированных древними духовными лидерами, волхвами, жрецами в "ведах" затемненной и исключенной из активного использования оказалась лишь поверхностная часть языковой семантики. Кириллица предшествовала глаголица, глаголице предшествовала руница, рунице предшествовала всесветная грамота, а ей – санскрит – "язык богов". И это язык наших предков. Государство, проявляющее свою устремленность на неслучайность и сохранение традиций, наследия культуры, должно осознавать речь языка, в котором "вмонтировано" мировоззрение и мироотношение. В типологии этих картин и отношений наше положение сочетает качества, характерные для системной позиции 4 и с устремленностью на ее зависимость от позиции 1.

4
Материал.

· Надо не защищать, а удовлетворять интересы, потребности, а защищать следует устои развития личности, общества и государства, процесс стабильности развития (Фомичев В.П., 1995);

· Степень безопасности России характеризуется не степенью защищенности от внутренних и внешних угроз, а уровнем создания условий достаточного существования, прогрессивного развития гражданина, социальной группы, России (Павлов Д.Б., 1994);

· Безопасность это состояние, при котором не угрожает опасность (Ожегов С.И., 1991);

· Безопасность есть состояние системы, при котором ей ничего не угрожает (Белов П.Г.);

· Безопасность суть отсутствие, предотвращение, устранение опасности (Дмитриев А.П., 1992);

· Безопасность предполагает отсутствие угроз или удержание на уровне защищенности системы (Бирюков В.В., 1992);

· Безопасность есть отсутствие угроз приобретенным ценностям и отсутствие в том, что им будет нанесен ущерб (Уолферс А, 1994);

· Безопасность суть реакция на опасность и при ее самодовлеющей значимости она может нанести ущерб тому, ради чего она предназначена, а сама безопасность должна показывать соотношение "угрозы" и "уязвимости" (Короткий Ю.Ф., 1994).

Средства: те же.

Соотнесение.

Защита "устоев" не противостоит защите потребностей, интересов личности, общества, государства. Вместе с защитой нечто защищается и все, что принадлежит нечто, его части, его проявления, если не рассматривать помещенность нечто в среду и учет среды, допустимость тех проявлений, которые "мешают" среде. Потребности, интересы присущи человеку, обществу, государству, стране, цивилизации, глобальной целостности, если они складываются как воспроизводимые, имеющие предназначение "нечто". Мера защиты определяется уровнем притязаний на "свободу" и "самостоятельность" бытия. Чем больше таких притязаний и уровень притязаний, тем более увеличивается объем усилий по безопасности, тем больше ограничений, которые вводятся для внешней среды, носителей внешних потребностей, интересов, их проявлений. Понятно, что ограничение для "внешнего" возможно либо при согласии носителей внешнего бытия, либо при незначимости для них этих ограничений, либо при невозможности, отсутствии механизмов и ресурсов своей самозащиты. Так как ресурсы любой системы ограничены, то и уровень притязаний, и способ защиты должен соответствовать реальным возможностям, результатам самоопределения, выявленности и твердости притязаний (см. сх. 19).
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Схема 19
Расчет объема усилий по достижению эффекта безопасности может вести к введению оснований для ограничения усилий и локализации. Соотнесение расчета с характеристикой нечто позволяет ввести "очередность защиты". Системные критерии дают ответ на вопрос об очередности. Сначала нужно защищать функцию, затем форму, вытекающую из функции, а последующие акценты обращены собственно к нечто, как организованности, и, наконец, к морфологии в организованности:

· функция (позиция 1);

· форма (позиции 4 или 5);

· организованность (позиция 3);

· морфология (позиции 6 и 7).

Устои касаются тех аспектов формы, которые непосредственно замещают функциональное "лицо" нечто. Этим в части универсума усматривается или проектно предполагается первопричинная содержательность или "идея" Платона. Защита идейной базы любой системы социокультурного и иного, включенного в цивилизацию, типа означает сохранность самой возможности доопределения и морфологизации до полноценного восстановления организованности. У военных аналогом является стяг полка, дивизии и т.п. В теоретических системах эту роль играет онтологическая база и категориально-понятийная парадигма.

Защита стабильности развития или функционирования предстает как более вторичный вариант подхода к безопасности, так как он акцентирует внимание не на функциональную форму и исходные основания, а на организованность и основанное.

Переход от воспроизводимости бытия в функционировании и развитии к обеспечению развития и "достойного" бытия, к их защите дает модификацию вышесказанного. Она усиливает уже текущее бытие, стабилизирует его, что не отменяет защиту самого "течения" бытия.

Защитный механизм является обеспечивающим, сервисным и подчиненным преодолению "разрыва" в воспроизводстве бытия и в развитии. Как и всякий механизм, он, после создания, должен заботиться о своем воспроизводстве. Поэтому он поддерживается в бытии и до наступления разрыва, до возникновения угрозы. Его устранение оправдано лишь соображениями прогноза в отсутствии угроз в будущем, а модификации – ресурсными ограничениями. Редукция "мощности" механизма также неслучайна. Морфологическая полнота может быть относительной, тогда как функционально-формная полнота – безотносительной. Редуцируется механизм, прошедший системное структурирование, по принципу максимальной сохранности потенциала адекватного существования, максимального сохранения первичных функциональных требований и отхода от вторичных. Исторически "случайный" механизм создается на всех стадиях (реконструкции хода "истории" и ситуации, критическая реконструкция причин деструкции, проектирование сервисного механизма или его нового состояния), под давлением условий. Исторически "неслучайный" механизм нейтрализует случайность внешних для механизма и нечто условий. Это обеспечивается логическим методом "псевдогенеза", "систематического уточнения", "восхождения от абстрактного" к конкретному. Метод развертывает форму во всей полноте и лишь вторично осуществляется согласование с заказом от конкретной ситуации. В развернутой форме должен быть путь прихода от основания (абстрактного) к основанному (конкретному) и в той локализации, которая отражает заказ (см. сх. 20).
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Схема 20
При изменении заказа или условий ресурсного обеспечения и т.п. осуществляется другой вариант выведения основанного, но по тем же правилам, с сохранением основания и части шагов в построении "ветвей" дерева различений (см. сх. 21).
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Схема 21
Объем модифицирующих шагов локализован и ограничен. При редукции всей системы уменьшается количество уровней конкретизации, но первооснова остается (см. сх. 22).

Аналоги в практике всегда находятся. Так разделение на "обычные" и "специальные" подразделения сохраняются и в ходе редукции, хотя факторы могут стимулировать отказ от спецподразделений. Количественные характеристики идут вслед за качественными, что и конкретизирует расчет. Вместе с редукцией организационно-ресурсного механизма, потенциала защиты меняется и масштаб защищенности, но он остается "наиболее мощным" в реальных условиях. Незащищенность должна тогда быть понятой и принятой, что ведет к субъективной готовности к "жертвам" и неудобствам, дестабилизации. Если же вместо редукции сам механизм растет, развивается вне учета актуального и возможного заказа на защиту, то относительная самостоятельность, осознанность служебности механизма может смещаться в сторону снижения значимости относительности и опасности могут создаваться, проектироваться, вовлекая механизм в неадекватное реагирование на реальные условия (см. сх. 23).
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Схема 22
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Схема 23
5
Материал.
· Безопасность системы это свойство системы, позволяющее ей функционировать, развиваться в любых сложных условиях, включая неопределенность, конфликты, риски (Павленко З., 1994);

· Безопасность суть свойство социальной системы как производное целостности, относительной самостоятельности, устойчивости, без которых система гибнет, предполагающее защищенность от разрушительного воздействия, избирательное реагирование на посторонние воздействия, убегая, нападая, меняя вид и т.п. инстинктивно или сознательно уменьшая или предотвращая угрозы (Молчановский В.Ф., 1994);

· Безопасность это деятельность по нейтрализации реальных и потенциальных угроз обществу и государству (Иванов В.Н., 1994);

· Безопасность есть обеспечение условий защищенности от угрозы уничтожения или необратимого ущерба (Нечипоренко В.В., 1994);

· Безопасность это состояние стабильности, устойчивости организма общества по отношению к давлению извне (Казаков Н.О., 1994).

Средства: те же.

Соотнесение.
В основе безопасности кладется сохранение "нормальной" жизни системы, ее функционирования, развития, в условиях риска, конфликтов, неопределенности. Защитный эффект создают как части, так и целое. Принятие верных для воспроизводства нормального бытия решений, в том числе через вовлечение охранных систем, имеющихся внутри или вовлечение внешних систем, реализующих охранную функцию, через эффективное для устранения угроз или нейтрализации их эффекта, решений, идущих "сверху", от имени целостности является предпосылкой освобождения частей от охранных действий. Но даже неверные или вредные действия "сверху" могут сталкиваться с трудностями в создании дестабилизационного и опасного состояния целого, если достижению дестабильного состояния частей препятствует сопротивляемость частей "вредному" для них повороту в сторону отрицаемого состояния, совмещение сопротивлений в процессе взаимоподдержки и сочувствия, готовности участвовать в воссоздании положительного состояния и инерции "партнера".

Следует подчеркнуть, что характеристика целостности, способность удерживать части в связанном состоянии, инерция структурированности только тогда создает положительный, самоохранный эффект в отрицательных условиях, когда внутренний механизм, удерживающий прежнее "нормальное" состояние частей и их совместности, подчинен источнику его обращенной на "стабильность" активности. Это функциональная, а не структурная сторона бытия любого нечто, являющаяся первоисточником созидания нечто, вовлечения соответствующей морфологии, вытеснения несоответствующей морфологии, удержания морфологии в состоянии соответствия, корректирования состояния морфологии в процессе восстановления адекватности. В социокультурных, общественных, государственных, деятельностно-производственных и иных "надприродных" систем субъективным "агентом" функции являются идеологи, "жрецы", а также управленцы, субъекты культуры и др. Поэтому снижение значимости, разрушение, дестабилизация этих звеньев целого автоматически ведет к превращению функционального слоя в недееспособное приложение систем или подавляющему росту морфологического слоя, деидеологизации, вытеснению духовности, обесцениванию культуры, редуцированию воспитания, утере устоев, ориентиров, стратегической немощности, быстро расширяющемуся воздействию установок на прагматизацию, снижению возвышенных форм сплочения, устранению от судеб целого, индивидуализации и т.п. Структурные целостности, лишенные функциональных оснований, являются готовыми к реагированию и поддержке любых внешних воздействий, в том числе спекулятивно-манипулятивных или к непредсказуемой реагируемости, хаотизации смен структурированных состояний бывшего нечто.

Тем самым безопасность как функция и ее реализующие механизмы, создающие эффект сохранности исходных форм бытия, зависимы от функционального слоя бытия нечто, как в природе, так и в обществе, государстве, личности и т.п. Сама же структурно-морфологическая сторона нечто используется для реализации функции и ее конкретизированных норм, в том числе норм тактики нейтрализации угроз, характерных для "борьбы" (нападение, защита, маскировка, обход, разведка и др.). Дополнительная деятельность по нейтрализации угроз может производиться различным образом:

· стихийно-целостно;

· стихийно – по частям целого;

· специальными подсистемами;

· привлечением к специальным "операциям" частей целого;

· привлечением к специальным "операциям" всей целостности.

Интенсивность и порядок развертывания защитных действий зависит от "мощности" действия угрожающих факторов и внешних систем, от потенциала их поддержки изнутри, от прогноза отрицательной динамики действия угроз, от ресурсов системы, могущих быть привлеченными к защитным действиям, от прогноза динамики ресурсных возможностей, от качества использования ресурсов в защитных действиях и др.

6
Материал.
· Безопасность представляет собой отношение, субъектами которого выступают как минимум источники угрозы и объект уязвимости (Короткий Ю.Ф., 1994);

· Субъекты угроз и подрывных действий имеют интересы враждебного или не совпадающего с интересами нашей страны, обладают государственными возможностями, соответствующими органами (Тетерин Б.С., 1994);

· Военная безопасность суть гарантированная способность государства противостоять применению и угрозе применения военной силы, готовность отразить нападение и подавить восстание изнутри (Бельков О.А., 1993);

· Национальная безопасность есть способность страны противостоять любым деструктивным воздействиям, откуда бы они ни исходили, направленным на ущемление ее интересов (Проскурин С.А., 1991);

· Национальная безопасность есть система государственной и общественной защиты, комплекс институтов государства, самостоятельных групп, организаций, объединений, партий, ставящих перед собой задачу защиты населения ("Безопасность России: Словарь терминов и определений", 1997);

· Безопасность суть не только состояние, но и свойство сообщества избегать угроз, сохраняя способность защищать жизненно важные интересы личности, общества, государства, это результат и процесс деятельности, а также состояние, когда нет опасности (Шарихин А.Е., 1994);

· Безопасность является способностью системы предотвращать ущерб жизненно важным устоям, состояние защищенности, свойство системы мер, не в один и тот же может не может быть и тем, и другим, то все зависит от исторического периода, силы и слабости властных, исполнительских, судебных структур, сил (Фомичев В.П., 1995).

Средства: те же.

Соотнесение.
Динамика угроз, их сосредоточенности, направленности, систематического созидания и т.п. зависит от равнодействующей различных сил, способных сознательно порождать угрозы для конкурента, противника и обладающих для этого организационно-техническими и иными средствами и ресурсной базой. Тем более что динамика угроз и мобилизации воздействующих сил зависит от планирующего потенциала, его качества, рефлексивной способностью к учету изменения условий, к "выявлению "слабых мест" противника, к выявлению динамики бытия системы противника, ее защитного потенциала и форм актуализации потенциала, механизма принятия решений, его качества, обеспеченности хода выработки и реализации, динамики состояний механизма, тенденций и стереотипов реагирования на различные ситуации в их благоприятном и неблагоприятном оценивании и т.п. (см. сх. 26).
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Схема 26
Любое планирование угрозы для противника сопровождается расчетом не только способа и использования ресурсов, но и прогнозом динамики защиты, источников усиления и ослабления защиты, что включает выявление и использование сил, противонаправленных системе или могущих стать противонаправленными, построение способов и плана обеспечения роста потенциала и эффективности действий "оппозиции", их включаемостью в общую динамику роста потенциала опасности. Поэтому и планирование защитных действий касается не только расчетов сил, средств защиты, способов их привлечения и введения в действия, не только реконструкции хода действий противника, динамики опасностей, но и прогноза действий, потенциала и динамики потенциала средств и сил, хода принятия решений у противника, динамики потенциала, качества механизма принятия и реализации решений и т.п. "Карта" противостояния и эффекта "опасность – безопасность" должна иметь гибкую смену потенциала нападения, защиты, факторного в "видимом" (натурально-вещном) плане и "невидимом" (интеллектуально-мыслительном и мотивационно-самоопределенческом) плане. При налаженности рефлексивного обеспечения противодействий, защиты от опасностей и угроз легко ввести переходы из настоящего в прошлое и будущее и готовиться к будущим угрозам, вводить гипотезы и их проверять, подтверждая и опровергая на действительном и возможном материале. Невидимая сторона реализации потенциала нападения или защиты хорошо осознавалась во все времена, а во времена Сунь-цзы осмысливалась уже на метафизическом уровне.

7
Следует отдельно отметить точку зрения Н.Н. Рыбалкина, подробно обсудившего ряд философских вопросов, касающихся феномена и сущности безопасности
. Он считает, что субстанциональным основанием существования опасности выступает природа самосохранения качественной определенности рассматриваемого объекта
. Поэтому сама опасность предполагает наличие отрицания воспроизводимого бытии как возможную или уже актуализированную перспективу. Следствием выявления такой перспективы предстает оценка человеком или обществом в целом подобного положения и переход к принятию решений, коррекции своего бытия в условиях опасности.

Тем самым, следует согласиться с самим акцентом на том, что опасность связана с возможностью устранения качественной определенности объекта как основания его воспроизводства, его непрерывности бытия, с обнаружением происходящей деформации объекта по критерию качественной определенности, наличием тенденции, инерции разрушения определенности. При этом предполагается, что в данном "объекте" основной частью предстает человек, бытие которого определяется бытием объекта (сообщество, семья, государство, страна и т.п.).

Воспроизводимость бытия и развитие бытия человека зависимо от воспроизводства, развития, динамик смены состояний охватывающего объекта. Опасности для объекта становятся потенциальными или реальными опасностями для человека, для группы, сообщества и т.п. поскольку реальные объекты, например, "страна" являются многослойными и многоуровневыми, совмещающими многие типы бытия. Отсюда субъективное ощущение опасности или безопасности зависит не только от объективной динамики охватывающего объекта, но и от особенностей самоопределения человека, его включенности в тип бытия, в комплексы типов бытия (социокультурного, деятельностного, экономического, нормативного, культурного, духовного и т.п.). При одних и тех же условиях опасного или безопасного бытия объекта разные люди и сообщества могут сознавать либо то же, что и происходит в объекте, либо иное состояние и соответствующее ему поведение, в том числе, чувствовать себя комфортно и в "большой беде".
Отношение к происходящему зависит от качественной определенности самого человека, группы, сообщества, допускающей или игнорирующей идентификацию с бытием охватывающего объекта.

Н.Н. Рыбалкин также утверждает, что феномен безопасности является рефлексивной формой определения существования в отрыве от реальной опасности
. Более того, сама безопасность трактуется как единство наличия и отсутствия опасности, а безопасность опосредуется активностью
. Следует отметить, что анализ безопасного бытия любого объекта, как в контексте отсутствия, так и в контексте присутствия опасности должен опираться на "объектный подход", который можно расслоить на "структурный", "системный" и "метасистемный" подходы.
Из-за неопределенности применяемых подходов и соответствующих мыслительных средств снижается уровень тонкости анализа и увеличивается потенциал допускаемых ошибок и неточностей.

При структурном подходе, обладающем максимальной эмпиричностью и минимальной глубиной, сущностные характеристики остаются скрытыми. Фиксируется лишь деформация структур, положительная или отрицательная, а также эмпирическая тенденция либо к разрыву связей, атомизации сложной структуры, либо к сохранению, либо к усложнению структуры. Нельзя анализировать отличие изменений и развития, изменения и деградации целого.

Системный, а тем более метасистемный подходы обеспечивают рассмотрение изменений в функционировании, в развитии, деградации, цикле бытия объекта
. Если в системном подходе, выраженном уже Аристотелем, анализ "форм" лежит в основе раскрытия сохраняемости объекта при его изменяемости в его "материи" или несохраняемости объекта при утере его "формы" даже при наличии материи, то в метасистемном подходе сама динамика "формы" определяется ее базисным основанием, ее "идеей" по Платону, по ее функциональной предназначенности.
Именно снижение определенности и влиятельности "идеи" на формные изменения подготавливает появление периода опасности даже при внешнем благополучии и "безопасности" внешних сред.

Одним из следствий указанного выше и является стремление "иметь" всему свое предназначение, сознавать и следовать ему, обеспечивая этим свой потенциал здоровья, воспроизводства, возможности совершенствования и развития. Однако в основном в аналитике господствует наивный эмпиризм, структурный подход, называемый часто системным по категориальному предназначению.
Н.Н. Рыбалкин справедливо отмечает, что опасность объектного существования может быть моментом развития объекта, и отрицание кажущейся безопасности заключает в себе более подлинную безопасность
.

Опасность становится средством обеспечения безопасности. Но это очевидно лишь в диалектике развития, которая включает в себя и первое отрицание, связанное с отрывом от инерции предшествующего уровня развитости, от специфичной для него формы объекта, и второе отрицание, когда устранение прежней формы ведет к появлению новой формы, соответствующей новому уровню развития, требующей новую материю для себя, отрицающую прежнюю, готовую материю.

В связи с основными качественными трансформациями форм, оснований уровней развитости и их ролью в судьбе объекта необходимо достаточно точно давать сущностную характеристику объекта, его функционального основания и применять логические формы организации мышления, прежде всего, в рамках идеи "псевдогенеза"
. Только разбираясь в этом можно ставить вопросы, касающиеся инновационной безопасности, безопасного прохождения пути развития и вообще цивилизационной безопасности.
 3 
Этюды по безопасности
I
1
"Основополагающая предпосылка стратегии – целенаправленное развитие общества и государства"
Разве не может быть стратегия "прихода" к состоянию "целенаправленного развития общества и государства"? Это для начала – стратегия становления "нечто" (общества и государства) из рыхлого состояния. Когда "нечто" – возникло, оно может и развиваться, может начать переход к стратегии развития и даже "целенаправленного". Надо диагностически оценить теперешнее состояние, реконструировать его особенности, а затем провести прогнозирования и выбрать тот вариант, который "нужен", который соответствует притязаниям. А нужное надо еще представить себе и проверить на соответствие "законам бытия", прежде, чем начать "выбирать".

2
"Цель стратегии" – преодоление за 15 лет разрыва с ведущими державами"
Стратегическая ли это цель? Большая или малая, но достратегическая. Для стратега важны целостные, "нечтовые" характеристики целевого состояния, а не сравнительные с иными "нечто".
3
"На основе перехода с сырьевой на высокотехнологическую инновационную модель экономики"
Здесь есть характеристики "нечто", контраст состояний. При этом "высокотехнологичное" и "инновационное" различаются. Это разные состояния целого. Одно дело иметь индустрию высокотехнологическую, которая может иметь инновационность "случайную", стихийную; другое дело инновационная экономика, где инновационность обеспечена механизмами отхода от "прежнего" к "новому", в том числе и относительно индустрии. Надо выбрать. Инновационная экономика – это притязания качественные по механизму, а высокотехнологическая экономика – притязания количественно-качественные. В первом случае акцент созидания – управление, а во втором – инженерия, а затем – управление. Разного уровня управленцы должны быть в этих вариантах.
4
Говорится о стратегической оценке технологий и экономики. А что остальным слоям страны делать, сопровождать?

Здесь пока говорится об экономической стратегии. Надо посмотреть, как синтезируются однофокусные стратегии. А есть ли целостное, "нечтовое", представление об экономике? Надо еще убедиться, что есть. Большое сомнение.
5
"Задача" – преодоление наследия бессистемной либерализации"
Это хорошо, но надо еще понять, в чем беда "бессистемной" либерализации и в чем отличие от "системной" либерализации, нужна ли последняя.
6
"Долгосрочный приоритет – выработка адекватной экономической стратегии, преодоление отраслевой структуры хозяйства, переход к устойчивому росту"
Что такое адекватная "стратегия в экономике"? Что это за "нечто" экономики? Какие направленности стратегического типа имеются вообще и имеются в виду? Стратегически "устойчивый рост" мало осмыслен. По инерции какой-то рост может быть, с колебаниями и без стратегии. Стратегия передвигает целое качественно, а не количественно. Какие качества имеются в виду?
7
"Направление стратегии экономического развития – примат опережающего социального развития"
Это уже "внешнее" соприкосновение с неэкономикой, а говорится о развитии экономики. Что развивать? Экономику или кооперацию экономики и социальной сферы? А если не умеешь развивать части, то и целое не разовьешь.
8
"Резкое усиление регулирующей роли государства"
Хорошо. Только надо разобраться, как должно государство участвовать в динамике экономики, в развитии ее, чтобы не было ненужных деформаций. Не видно принципиальных ответов, обычно. Используется "то, что есть".
9
"Реализация масштабных проектов, обеспечивающих прорыв к новым возможностям и состоянию нации…" 

Это хорошо, мобилизационная стратегия, быстрота перехода к новому потенциалу. Но надо проверить, это проекты качественного типа или количественного.

10
"Приоритетные задачи – формирование эффективных механизмов управления госсобственностью, инновационной системы"
Управление собственностью может быть экономическим и технологическим, а также случайным. Но если сам механизм управления не налажен, то малоэффективным будет и управление собственностью, госсобственностью. Центральное звено – "механизмы управления" как таковые, всех типов. Они слабо работают. А слабым любая задача становится "трудной" и бессмысленно ожидать эффективности управлении, его качества.
Вся масса управления должна резко приблизиться к сути управления, особенно в стратегическом звене. Все цели, устремления без решения этой "задачи" иллюзорны. Здесь нужно искать базисный момент стратегии для страны.
А вторично – в звене аналитического обеспечения, а третично – в звене научного, еще далее – методологического обеспечения роста качества управления.
Окажется, что самый мобилизационный тезис – методологическое обеспечение при налаженности научного и аналитического обеспечений управления. Вот – "поле прорыва". Пока голова будет работать плохо, что мы видим повседневно, руки и ноги будут неэффективны.
11
"Главный принцип госстроительства и политики развития – развитие социальной сферы"
А другие сферы?
Государственный управленец обращен не к частям, а к целому. Только тогда будет здоровое состояние и частей. Пока что мы имеем "неумение" управлять целым и лихорадочные переакцентировки от части к части. Приоритет социальной сферы – это внешний тезис. А внутренним он не может быть.
Нельзя быстро бегать, уделяя внимание ногам. Нужен здоровый организм, решающий задачи бега.
12
"Основная цель общественно-политического развития страны – формирование политической системы, госвласти, обеспечивающей устойчивость, стабильность и эффективность функционирования России, безопасность и реализацию стратегических целей"
Политическая система, госвласть должна обеспечивать не только функционирование страны, но и ее развитие. Тем более что стратегические цели могут быть выходящими за функционирование страны. А развитие ведет к опасностям переходов от качества к качеству, на фазе "первого отрицания" в диалектике.
Политическая система и госвласть пока что не умеют проводить страну через этап первого отрицания. Надо научиться, что требует совершенно другого качества управления. Тогда и "инновационные" притязания станут реальными. А пока даже функционирование целого не обеспечивается управленческим корпусом, остающимся "допрофессиональным". Понимание "профессионализма остается крайне случайным и сохраняет несоответствие сути дела, произвол в управленческом самовыражении, безответственность высших руководителей, неготовность защищать свои "проекты" и быть понимающим критику по сути.
13
"Стратегия общественно-политического развития как система частных стратегий России"
Что такое система? Или это структура? А структура может быть и случайной, чаще всего именно случайной.
Для "системности" требуется иной тип анализа, чем сложился в управлении. Соотношение охватывающей и частных стратегий является ключевой точкой перехода от управления страной к управлению сферами и т.п., перехода от целого к части, от частей к целому. Пока что эти переходы крайне произвольны и сохраняют невозможность иметь стратегию страны. Однако даже в отраслевой, сферной части – страны эти же трудности. Поэтому проблема носит крайне "стратегический характер". Решение этой проблемы зависит от смены мыслительного подхода в управлении, от методологизации мышления управленцев, в практике, в аналитике, в образовании.
14
"Повышение эффективности исполнительской вертикали"
Она не может быть эффективной при теперешней подготовке управленцев, без их профессионализма, без фундаментальных моделей "правильного" бытия части в иерархическом и неиерархическом целом,
в интеллектуальном, чувственно-эмоциональном, нравственном, волевом и др. измерениях, без полномасштабного научного и культурного обеспечения, без современной культуры самоорганизации, без иного образовательного комплекса. Стереотипы других стран – лишь легкая подсказка, не дающая решение проблемы.
15
"Роль Совета Безопасности, в стратегическом управлении"
При теперешних интересах членов СБ, их некомпетентности в сути безопасности и "стратегического" управления – роль может быть или случайной по действиям, либо спекулятивной по умыслам. Нужны не только воспитанные, реальные патриоты, но и обеспеченные сущностными ориентирами, моделями, технологиями участники анализа и проектирования безопасного бытия РФ.
16
"Научное сопровождение национальной стратегии и стратегического управления"
Наука слабо развита и вносит вклад в неопределенность и случайность стратегической аналитики, проектирования и реализации "стратегий". Поправлять науку, приблизить к существенному без философского, логического и методологического обеспечения нельзя. Стратегические содержания и мышление, оперирование содержаниями требуют совсем других моделей и технологий мышления, изучение на иной понятийно-онтлогической базе, которую может обеспечить только методология.
Управление научными разработками носит "достратегический" характер и если не модифицировать весь узел управления наукой, то ничего не изменится в качестве. Сам процесс изучения стратегического управления должен быть обеспечен игромодельными комплексами с их мощным логико-семиотическим, философско-онтологическим и методологическим обеспечение при участии ученых всех необходимых отраслей науки. Нужны нового типа модельные "Силиконовые долины".
17
"Нужны мощная аналитика, аналитическое сопровождение всех политических информационных действий"
Правильно. Но сначала все действия должны быть проверены на игромодельной территории и оценены в стратегическом измерении. А это и предполагает постоянную работу "мощных" модельно-игровых комплексов с их критериальным обеспечением, со специальной подготовкой специалистов в игромоделировании нового типа (см. выше).
18
"Врастание" национальной экономики в мировую экономическую систему как залог успешного развития России"
Врастать следует в "здоровое" целое. Нельзя назвать мировую экономику здоровой при спекулятивном управлении его "невидимых сил". Не врастать необходимо, а участвовать, заботясь о своих интересах и интересах мирового сообщества, что предполагает ответственность за мировую историю и великий статус страны. Нужна другая система самоорганизации на базе критериев вечного типа.
II
1
"Содержит оценку стратегической обстановки, ключевые положения обеспечения нацбезопасности, стратегические цели, ключевой принцип (раскрытие): обеспечение через устойчивое развитие"
Если есть "нечтовое" представление о России, определено текущее состояние этого "нечто", тип состояния – становление, восстановление, функционирование, развитие и т.п., то можно заниматься оценкой "стратегической обстановки".
В зависимости от типа состояния содержание обстановки, при одних и тех же обстоятельствах, условиях будет различным. Но есть сомнение в наличии "нечтового" образа России. А масса сведений о России, положительных и отрицательных, не дают стратегу понимания ни состояния, ни обстановки, сводя видение России к образам любого характера, в зависимости от выборки сведений.
Можно лишь манипулировать содержанием видения России. Нельзя говорить о содержании целей, в отличие от актуального состояния, о прогнозах путей России.
Разговор об "устойчивом развитии" в целевом представлении возможен, но без знания об актуальном состоянии стратег может ввести такую цель лишь "мечтательно". Но еще и озаботившись разъяснением того, что означает "устойчивое" развитие, где лежит потенциал развития, как это связано с прошлым, какое прошлое, когда началась – Россия, какова цель Новгородской, Киевской, Владимирской Руси, где началась Новгородчина, что такое этнос "русские", чем отличается от "русов", какова преемственность цивилизационных этапов и т.п. Этих ответов нет, не обсуждаются в среде стратегов, а исторические "добавки", новые сведения только активизируют мысль и не у стратегов, а простых граждан и ученых.
2
"Заложены прогнозные оценки потенциальных угроз и стратегических рисков"
Это хорошо, если "угрозы" связаны с наличием нечтовых представлений о России. "Риски" появляются при фиксированных траекториях движения "нечто" как угрозы отхода от желаемого варианта динамики, а желаемое соответствует сущности "нечто". При имеющихся взглядах "угрозы" и "риски" носят произвольный для аналитика характер, зависят от "вкуса" аналитика.
3
"Стратегия через решение приоритетных задач обеспечения нацбезопасности"
Если есть стратегическое видение траектории движения России в проектном жанре, рубежные точки плана, то при переходе к новой точке могут быть и стратегические "задачи", стратегические вопросы, требующие стратегических ответов с ресурсным обеспечением прохождения пути или факторным набором, внешних и внутренних факторов.
Но и внутренние, и внешние факторы должны быть не только положительные, но и "вычисленные" через прогноз, через реальное видение поведения значимых мировых игроков и внутренних для них факторов, их инерции и устремлений как иных "нечто", например, Европы, США, Китая, Индии, Ирана и др.
Есть ли "нечтовое" видение этих игроков?
Сомнительно, по тем же технологическим для стратега причинам. Стратеги должны сначала пройти
стратегический техминимум в мышлении и приобрести способности к мышлению стратегов. В том числе техминимум "решения и постановки задач и проблем в стратегии".
4
"Результативность стратегии нацбезопасности оценивается через систему индикаторов, в основе которой перечень критериев и показателей"
Хорошо, если есть индикаторы, критерии, показатели. Но они не могут появиться вне нечтового анализа России как страны, вне системно-объектного подхода, вне метасистемной аналитики. А этого нет и не видны намеки, так как мышление рассматривается крайне эмпирично, досистемно и т.п.
III
1
"Условия обеспечения преемственности курса, определенного стратегией"
"Преемственность" предполагает переход от реализации предшествующих норм (стратегии) к прогнозу и выбору того прогноза, с фиксацией факторов, их группировок, который не только желаем, но "продолжает" инерцию предшествующего движения. Если инерция соответствует циклу бытия нечто, то ее продолжение стратегически положительно. Но если нет нечтового анализа, то все расчеты носят случайный и "вкусовой" характер.
Не выявлены особенности исторической динамики, ее цивилизационной основы. Нет сущностной характеристики "истории" и "цивилизации", остаются ведущими случайные формы раскрытия и истории, и цивилизации, и стран, и этнокультурных массивов.
2
"Приоритеты и акценты в обеспечении безопасности"
Приоритеты и акценты появляются тогда, когда в траектории движения, смены состояний нечто выявляются "отклонения" от сущностно значимых фрагментов в траектории и возможность привести состояние к соответствию сущностно необходимой, при рассмотрении в слое безопасности бытия "нечто". Но вне системного, особенно – метасистемного анализа это невозможно. А не видны как раз признаки такого анализа.
3
"Национальные интересы России в глобальном мире, новые угрозы в рамках мировой стабильности"
"Национальные" интересы для стратега появляются тогда, когда динамика бытия "нечто" (России) рассматривается в рамках "мировой среды" с ее единицами, другими нечто, мировыми игроками, с их интересами. Факторная картина вне нечтового анализа носит эмпирический, случайный характер. Нужны цивилизационные характеристики мировых игроков, что позволяет видеть прошлое, настоящее, будущее (тенденции) этих игроков, выраженные в соотнесение с наблюдаемыми событиями и мнениями аналитических субъектов. Такого подхода не видно в аналитике стратегов России. Поэтому "национальные интересы" не могут быть "вычислены" и мнения не имеют серьезно значимости, могут восприниматься лишь как вспомогательный материал.
4
"Стратегические риски нарушения мировой стабильности"
О какой стабильности ведется речь? Не стало "еще хуже"? Что такое "хорошо" и что такое "плохо"?
Если нет цивилизационной характеристики единиц, мировых игроков, их траекторий в бытии, тенденций к "ухудшению" или к "улучшению" цивилизационных состояний, то нельзя вычислить сопряжения, мировой ситуации в цивилизационном измерении, нельзя увидеть "структурную динамику" мирового взаимодействия и степень ее перехода в "системную динамику", возможность дать метасистемную диагностику.
Но цивилизационная аналитика просто отсутствует, так как нет понятийного основания, нет сущностного понимания цивилизации и нет применения соответствующего подхода и методов, средств построения сложных понятий. О какой "стабильности" можно вести речь для хаотического видения мировой динамики? В этих реконструкциях событий каждый видит свое, положительное и отрицательное, завися от неясных оснований оценок.
5
"Сбережение российской науки, духовных и культурных основ российской цивилизации"
Что такое "нация", "культура", "духовность", "цивилизация"?
Если применить критерии понятийного конструирования, логики (псевдогенетического типа), то имеющиеся определения не могут выдержать критики и быть стратегически полезными, эффективными. Логико-мыслительная непрофессиональность является "угрозой" стратегической аналитики. Непонимание этой угрозы носит затяжной и фундаментальный характер и важнейшей питательной средой интеллектуальной угрозы стратегической аналитике. Как можно ввести анализ "сбережения" в этих условиях? Только закрыв "мыслительные" глаза. Вопрос состоит в том: когда эти глаза откроются?
От этого зависит все стратегическое обеспечение будущего России. А тенденция оставаться с закрытыми глазами поддерживается и "наивно", и "спекулятивно" (по "заказу" противников).
6
"Переход от политики реагирования на угрозы к политике долгосрочного прогнозирования развития ситуации"
"Реагирование" – удел доуправленческого подхода. Переход от реагирования к управлению является исходной предпосылкой для начала проектирования, в том числе стратегического уровня, для использования прогнозирования в проектировании. Но нельзя управлять "развитием ситуации". Ситуация не может "развиваться". Развивается лишь "нечто" в своем цикле бытия.
Но в стратегической аналитике нет России как "нечто". Поэтому управление сводится к реагированию с учетом "развития ситуации".
7
"Системные угрозы внешней безопасности России (терроризм, ПРО, радикализм, миграции и т.п.)
Все эти явления должны быть охарактеризованы в метааналитике с учетом их порождающих "субъектов", мировых игроков, с их цивилизационной (противоцивилизационной) характеристикой.
Анализ этого типа не виден, а подготовка аналитиков никогда не приведет, если не поменяется подход – к раскрытию таких "сущностей".
Остается лишь толочь эмпирическую воду в эмпирической ступе?
Противники имеют огромные ресурсы и понимание нужды в аналитике, ее развернутость по всем направлениям. Но у нас не видна государственная воля к аналитическому обеспечению стратегического мышления и к подготовке стратегических аналитиков и управленцев. Имеющиеся усилия со словами стратегия, аналитика задержались в досократовском и докантовском этапе развития мысли.
8
"Сущность национальной идеологии современного этапа развития России – мир, безопасность, благополучие"
Что такое "идеология", "идея"? А "национальная идеология"? Как она связана с "этапом развития" России?
Если нет ответа в понятиях, то остается эмпиризм, случайность, безответственность в мысли, а затем и в действии.
Сейчас нет понятийных разработок, нет осмысленной проработки предшествующих версий. Нет и культуры реконструкции взглядов, культуры их оценки.
Идеологема не тождественна цели. В цели можно фиксировать достижение "конкретного" благополучия, безопасности в "конкретных условиях", сохранности мира в конкретных условиях. А в идеологии?
Идеологемы высчитываются из высших представлений о бытии и предполагают отношение к миру на этом же уровне абстрактности. А кто знает путь к такому отношению, как удерживается мысль о мироотношении в различных измерениях: психологическом, социологическом, культурологическом и т.п.?
Философы размышляют, но без твердой логической и методологической опоры, свободно от мыслительной ответственности. Поэтому помощь их для стратега минимальна, а опасность идти по случайному пути – максимальна.
"Государственный стратег" пока все это не осознает, считает это излишне сложным, не прагматичным. И этим обесценивается все стратегическое мышление, созидая слабую почву взаимодействия с сильным противником.
Немощность мысли стратега – основная предпосылка угроз стратегического уровня, дополненная духовной немощностью.
9
"Усиление роли государства для обеспечения реализации избранной стратегической цели"
Государство обязано, по функции, не только обеспечивать реализацию, но и построение стратегий, их коррекцию. Для этого оно, с помощью аналитиков стратегического типа, должно знать сущность стратегии, чтобы не переходить к обеспечению "предстратегий", идти не мимо стратегически важных траекторий страны и т.п.
Без стратегий государство безответственно перед народом, страной и сутью дела, мировым "звеном". Если же стратегии нет, то в чем осмысленность усиления роли государства? Из пушки стрелять по воробьям, не видя бегущих и злых тигров? Тем более, подсказчики из мирового окружения диктуют какие цели достигать, оттесняя стратегическое целеполагание, самоопределение по внутренним интересам.
10
"Примат опережающего социального развития страны"
Социальное значимо не само по себе, и без целого, без целого страны, как среды, как организма – не может быть "здоровым".
Во имя "только" социального можно зарубить целое страны, в том числе и социальное в нем. Также как во имя обороны, гонки вооружений или во имя порядка как такового, во имя какой-либо части страны, во имя "отдельного человека".
Надо ставить на ноги все сферы, все целое сфер, все части, целое со всеми частями.
Наши предки, волхвы русов в своих "Ведах" писали, что "все во всем", без чего нет здорового общества. Государство должно это реализовывать, а аналитики понимать и способствовать пониманию управленцев.
11
"Ликвидация условий для терроризма, коррупции, создание контртеррористической системы, плана борьбы с коррупцией"
Почва для терроризма создается при больном государстве и обществе. Лечить надо их, по мере возможностей и защищаясь. Надо сделать общество союзником в борьбе со злом всех видов.
Но при коррупционной лавине, манипуляции властью, деньгами, при отсутствии открытости и честности, устремленности на борьбу со злом, при отсутствии стратегических ясностей, при дилетантизме управления и аналитики и т.п. трудно увлечь общество на трудные цели, на мобилизацию всех сил.
Надо убедить общество в осмысленности политики. Пока же стратегии в науке, образовании, культуре, обороне и т.п. не только отсутствуют, но и дополняются крайне вредными мероприятиями, добивающими наш потенциал и почву будущих взлетов. Это видно почти всем специалистам, которые еще не закуплены и не дезориентированы "западными эталонами".
12
"Обеспечение вхождения в информационное общество"
В какое "общество"?
В поток, где нельзя без особых технологий разобраться, где информация, а где дезинформация?
Где манипулятор проводит информационно-психологические операции?
Разве мы не влились в этот поток, забыв о нравственном и духовном, интеллектуальном и профессиональном здоровье?
Разве мы не расплавились в литературном нашествии?
Разве мы уже не подчинены атаке спекулятивных консультантов?
Если мы не осознаем, кто – мы и зачем нам "их информационное общество", как в нем существовать самосохраняясь, как отдельным людям, особенно молодым, не попадать в ловушки, то куда и зачем входить?!
Надо стать сначала на ноги в информационном океане, а затем "входить".
Надо тотально помочь людям спастись от дезинформаций. Путем обретения культуры работы с информацией в положительных и отрицательных средах.
Государство должно само "очиститься", демонстративно, убедительно для народа, меняя информационную (СМИ, "свободу дезориентаций и т.п.) политику. А затем и думать о вхождении.
IV
1
"Состояние защищенности интересов несовместимо с концепцией безопасности через развитие. Термин "защищенность" исходит из враждебного окружения и смысл выживания система видит в обеспечении защиты, пренебрегая задачами развития. Этот термин свойственен обыденному сознанию"
Здесь вносится "обыденное сознание" и частные трактовки про защиту как противостоящую развитию. Но если уйти из конкретного и обыденного рассмотрения, то введение абстрактного "нечто" неотделимо от его воспроизводства, в том числе в различных условиях, включая "вредные" воздействия.
Основу "нечто" составляет его как конкретная, историческая, форма (для социума – норма, конституция и т.п.), так и абстрактная, всеобщая форма, предназначение, функция.
Несохранение, невоспроизводство "нечто" означает, что форма не подчиняет ей соответствующую морфологию ("место – наполнение") или сама форма исчезает или меняется, внося изменение в требованиях ("перестройка").
Воспроизводство включает и реагирование на условия в целях сохранности единства формы и морфологии, в том числе реагирование типа "защита", может выращивать механизм защиты, реагирующий на угрозы ради воспроизводства "нечто".
Это и есть действия по защите и достижение защищенности, в условиях негативных воздействий извне или изнутри.
Другое дело, что сохранность "нечто" может обеспечиваться и в функционировании, и в развитии, и в редуцировании (упрощении устройства "нечто"). Лишь бы функция, предназначение сохранялись, обеспечивались, защищались.
Есть предел редукции, когда форма "нечто" уже "исчезает". Это и есть гибель, так как все накопленное становится ненужным для отсутствующей формы.
"Выживание" относится к одному из типов самосохранения, в том числе за счет защиты.
Если "нечто" развивается, то появляется детализация "защиты" и защищенности.
Органы защиты обслуживают возможность развития, включенного в динамику бытия "нечто".
Чаще органы не умеют защищать развитие, но это уже их слабость, а не ошибка в использовании термина. "Безопасное развитие" – нормальное явление, если оно реально достигается, проявляется.
2
"Критерия определения "жизненности" не существует и невозможно с юридической точки зрения. Невозможно определить периодически "жизненно важные интересы"
Если ввести онтологические основания, то критерии все находятся.
"Жизнь", жизненность предполагает воспроизводимое бытие в рамках предназначения функции нечто.
В этом выделяются моменты "в-себе", "для-иного", "для-себя" и "для-в-себе" бытия.
Каждое может быть также охарактеризовано и все это применимо как критерии для анализа "жизни" любой системы, включая "социальную систему", "страну", "цивилизацию", "государство", "культуру" и т.п.
"Интересы суть потребности, возникающие в динамике бытия, во взаимоотношениях формы и морфологии. Есть потребности для бытия типа "для-в-себе", т.е. – развития и деградации (до определенного порога).
Другое дело, как интересы, потребности, мотивы, цели и т.п. выразить юридически.
Менее развито оформление развития.
3
"Концепция нацбезопасности, если это понимается как документ, определяющий направления государственной политики, более подходит для "Доктрины", "стратегии" в сфере деятельности"
Концепция – система взглядов о чем-то;
генеральный замысел, определяющий стратегию".
В рефлексии практик появляются "знания" как конкретные (в описаниях, реконструкциях и т.п.), так и менее конкретные, как результат обобщения ряда похожих материалов, версий.
Это отличается от обобщения в науке, в теоретической работе, так как в науке ("предметной") вводятся многие требования к теории, в том числе и "новизна", "положения на защиту", "гипотеза" и т.п.
Если считать концепцию именно обобщением, но вне науки, в рефлексии практики, то мы не смешаем ее со "стратегией", так как последняя не отражает прошлое, а предписывает будущее, может быть нарушая "законы бытия".
Стратегии для противника как раз такие. Если удается соблазнить противника такими стратегиями, окупить реализацию, то гибель системы обеспечивается.
И концепция, и стратегия являются "более абстрактными" содержаниями, т.е. конструктами мысли, но в разных рефлексивных функциях.
А вот "доктрина" статус свой еще не имеет.
Надо определить ее рефлексивную функцию (отражение, предписание, прогноз, проблематизация и т.п.).
Можно ее рассмотреть как стратегию с явным концептуальным обоснованием.
4
"Добиться совокупности интересов личности, общества и государства, так как "национальные интересы" невозможно. Эти интересы редко пересекаются"
"Совокупность" удерживает различие и это уже не нечто одно, а салат различного.
Этим нельзя оперировать в принятии решений.
Можно расслоить решения, тогда устраняется неопределенность. Но говорится об "национальных интересах" как о чем-то определенном. А тогда нужно ввести понятие "нация", "национальные интересы" и т.п. Интересы системы, в том числе общества, государства, страны, цивилизации и т.п. могут быть выявлены, если система "реально есть", т.е., есть возможность применить понятие "нечто".
Именно слабость аналитики, мышления аналитиков, невладение системными средствами анализа, метасистемными средствами, вообще – культурой мышления, все это предопределяет множество трудностей. Так что дело не в функционировании того, что такое нацинтересы.
5
"Нет определения "нацбезопасности", если говорится о безопасности многонационального народа"
Нет и определения, если нет содержания, нет понятия какого-либо "нечто", нет раскрытия его воспроизводства, его защиты, реагирования на угрозы.
"Народ" – тоже должен быть определен понятийно.
Если это лишь морфология без формы, то не может быть и народа как "нечто", не может быть и "безопасности народа".
6
"Нет долгосрочных интересов", т.е. они могут изменяться в зависимости от ситуации"
Если считать, что интересы суть потребность и их выражение в текстах (устных и письменных), то остается найти то "нечто", у которого есть именно эти потребности.
Потребности предопределяются устройством "нечто".
Поэтому если нечто воспроизводится, то у него в динамике выявляются "постоянные потребности", о чем и говорится, т.е. "долговременно появляющиеся потребности".
"Жизненные потребности" – вечные, то есть до разрушения нечто.
Но возникают и вторичные, третичные и т.п. потребности. Их наличие не мешает наличию долговременных потребностей. Есть относительно длительные потребности. Все это выявляемо и вычисляемо в аналитике.
7
"Ключевые интересы" (например, в экономике)"
Так как нечто является единым, то те потребности, которые обеспечивают целое, единое и могут быть "ключевыми".
Другое дело "актуальные интересы", зависимые от условий и их динамики.
8
"Угроза" не обоснована как термин права. Это "намерение нанести вред". Но от намерения нельзя защититься"
Следует просто точнее фиксировать то, о чем ведется речь. Если фактор, условие, воздействие и т.п. рассматриваются как имеющие источник ("автора", устремленного к нанесению вреда) и этот источник обладает средствами воздействия, а средства уже направляются на "нечто", то при анализе последующего и выявлении реальной перспективы неприемлемого ущерба, а точнее – возможности утери воспроизводства бытия, то они обозначаются как угрожающие, вводящими "угрозу".
Может быть угроза воспроизводству в функционировании, в развитии, в целостности (совмещении того и другого).
Если целое имеет части (сферы деятельности и т.п.) и они испытывают или предопределены к испытыванию губительного воздействия, то могут быть угрозы частям (например, образованию в стране, науке, обороне и т.п.), а затем, через совмещенность частей и отсутствии компенсаторов, угрозы целому через части.
Резюме

Все замечания вытекают из общелогических, общеметодологических, общеонтологических оснований, включенных в культуру мышления.
Пока аналитики будут игнорировать эти основания серьезной "концепции безопасности страны" и соответствующей "стратегии" мы не получим.
Все зависит от "головы" аналитиков и стратегов.
Пока она насыщена массой эмпирического материала и случайных обобщений. А это создает не только немощность, но и гарантию поражения в умственной борьбе.
 4 
Является ли ЕС партнером: пример Центральной Азии
1
"Методологическая" экспертиза опирается на осознанное применение специальных мыслительных средств, соответствующих структуре и содержанию документа. Сам текст, в данном случае, "стратегический", является результатом принятия стратегического решения. Ключевыми словами выступает сочетание "новое партнерство". Партнерами выступают ЕС и Центральная Азия, ЦА. Партнерство является, в стратагеме, "новым", следовательно, предполагается и прежнее партнерство, содержание которого стало неприемлемым или было неприемлемо и прежде. Анализируя текст, мы будем исходить преимущественно из него самого, чтобы сделать образец анализа наиболее демонстративным и не зависящим от внешних материалов и источников.

2
Для осуществления анализа важны вопросы, которые задает аналитик, а текст документа предстает как источник ответов на такие вопросы. Именно тема документа обеспечивает главные вопросы. В данном случае это вопрос о том, в чем же "новизна" партнерства, рассматриваемая на стратегическом уровне. Однако если не введен более исходный вопрос о "партнерстве", не вносится сущностных различений о партнерстве нельзя перейти к реконструкции и оценке авторской версии о том партнерстве, которое имеется в тексте документа. Вопрос может быть и о том, что имеется в виду под утверждением в документе, рассматривается как ответ на предполагаемый вопрос. Следовательно, вопросов должно быть столько, сколько "ответов" на них. А за вопросами должны стоять соответствующие основания, высшие сущностные представления "об этом". В методологии есть все необходимые основания и сам механизм по их построению.

3
В тексте есть констатирующие утверждения. Приведем некоторые из них, значимые для анализа:

· ЦА обладает многовековыми традициями объединения Европы и Азии;

· после получения независимости страны ЦА прошли путь существенных политических и экономических преобразований;

· эти страны установили государственность, сохранили межэтническое понимание, наладили межрелигиозный диалог, приняли ценности, стандарты и обязательства ОБСЕ, поставили амбициозные цели.

Эти утверждения достаточно условны, требуют доказательства. "Традиции" объединения соседствовали и соседствуют и с разъединением, нередко с противопоставлением, внутри стран и между ними, вовлеченностью в интересы и линии поведения, как Запада, так и Востока. В частности, совсем недавно были межэтнические напряжения, включая "выдавливание" "неместного", русскоязычного населения, вытеснение конфессиональное и др. Принятия ценностей, стандартов, обязательств ОБСЕ касались лишь узкого слоя стоящих у власти и чаще вне учета именно традиций и местной этнокультуры. "Амбициозные" цели, как правило, не касаются развития стран как нечто единого. Сама "амбициозность" чаще носит декларативный характер.

В чем состоит партнерство в период после распада СССР, "старое" партнерство? Принятие ценностей, стандартов, обязательств ОБСЕ? В том, что они осуществляли заимствование, уподобление в рамках норм ОБСЕ?

Тогда что такое "партнерство"? Партнеры обладают самостоятельностью, своими интересами, способностью к согласованию по конкретному поводу при сохранении своих интересов, своей автономности, своей "системности". То есть они реагируют на предложения или требования, нажим – не в стиле готовности последовать импульсу извне, забыв о себе, т.е. не в стиле "для-иного", а в стиле "для-себя", удовлетворяя свои интересы и введя доступные для себя модификации себя, "учитывающего", а не "диктующего" уподобления внешнему предложению. Диктат для партнерства не присущ. Можно ли сказать, что прием ценностей, стандартов и обязательств ОБСЕ был для этих стран "учитывающего" типа, а не "диктующего"? Едва ли!

4
Но вот утверждение и о "новизне" партнерства:

· В начале XXI века возникли условия для "всемирной глобализации".
· Возникла общая цель достижения стабильности и процветания посредством мирного взаимодействия.
· Европейская политика – политика добрососедства на основе политического сотрудничества и экономического развития – позволяет сблизить ЕС и ЦА.

· Развитие и консолидация стабильных. Справедливых и открытых обществ играет важную роль в партнерстве ЕС и ЦА.
· Ключевые сферы, где делится своим опытом ЕС – ответственное государственное управление, верховенство права, демократизация, образование, региональная интеграция, ведущая к политической стабильности и процветанию, уроки преобразований в Центральной и Восточной Европе.
Вопросы безопасности, регионального экономического развития требуют сотрудничества с каждой страной ЦА, с учетом близости Афганистана, Пакистана, Ирака, управления миграцией, границами, борьбы с организованной преступностью и терроризмом, торговли оружием, наркотиками, людьми. С этими проблемами сталкивается весь мир в ходе глобализации.

Говорится о направленности на достижения:

· стабильности;

· процветания;

· добрососедства;

· сотрудничества;

· развития;

· справедливости обществ;

· открытости;

· ответственного госуправления;

· верховенства права;

· демократизации;

· интеграции;

· безопасности;

· управления миграцией;

· успешной борьбы с преступностью.

Такие цели важны для всех стран. Однако между целями существуют иерархические отношения, если учитывать и опираться на системно-объектные основания. Базисная цель для объекта – "воспроизводство" бытия и связанные с этим "стабильность" и "безопасность". Лишь затем открывается возможность "развития" и "процветания". Поскольку это обеспечивается, то можно рассматривать и оценивать отношения с внешним окружением, с установкой на сохранение бытия, на стабильность и безопасность. Если внешнее рассматривается "положительно", как не представляющее угрозу и могущее быть источником внутренних благ, то осуществляется выбор между потребительским отношением к внешнему в "чистом виде", не признавая права на его бытие и свои интересы, что и соответствует "эгоизму", либо это отношение совмещается с признанием права на свои интересы. Тогда возможны отношения "сотрудничества" и "добрососедства", а также контролируемой "открытости" и вхождения в сложные формы кооперации, в "интеграцию".
С другой стороны, бытие объекта, современной страны является зависящим от того, как она устроена, как пользуется своими природными и надприродными, созданными возможностями, включая использование населения, его разнообразие этническое, конфессиональное, профессиональное социальное, культурное и т.п. Есть интегральные характеристики положительного использования. Когда население страны довольно внутренним положением, когда оно воспроизводится, совершенствуется, процветает и т.п., одним из типов таких характеристик является "справедливость", когда оценивается массив действий организационно-управленческой части общества, от которой зависит тип использования возможностей. При этом имеется в виду учет всех возможностей потребителей и с применением оснований нейтрального, неспекулятивно-эгоцентрического характера. В этом содержится почва для характеристик "ответственного" поведения госуправления, ответственного перед населением. В этом содержится простейшая база приемлемого "верховенства" права. Поскольку с управлением, властью устанавливаются не только технологические отношения по реализации проектов, замыслов, идущих от управления, то возникает необходимость механизмов самовыражения заказного и реагирующего характера, сводимые к тому, что называется "демократизмом" в отношениях с властью.
Одним из следствий отношений с внешним окружением является перемещение значимых предметов, товаров, проектов, технологий, идей и т.п., а также их владельцев, созидателей, людей, т.е. "миграция". Они могут либо быть не влияющими на бытие страны, либо влияющими, по причинам качества и количества, положительно или отрицательно влияющими на воспроизводство, развитие страны. Поэтому управление должно и реагировать на перемещения, на изменение возможностей и прогнозировать. И познавать этот процесс, оценивать его, принимать решения и их реализовывать. Одним из типов реагирования, в случае негативных тенденций в последствиях перемещений и появлении угроз, выступает "борьба". Борьба с преступностью всех типов, в том числе с экстремизмом, терроризмом, наркотрафиком и др. Иначе говоря, все эти цели носят "вечный" характер, существуют для стран всегда. Но историческая динамика может менять свое содержание. 
Подчеркиваются процессы "глобализации", в которых акценты на страны, как части глобальной целостности дополняются акцентами на целое, на складывание единого, объединяющего все страны. Следовательно, как всякая целостность это единое начинает предъявлять "свои" требования к частям и вносить изменения в их бытие. В зависимости от того, какая именно часть целого реагирует на "требования "целого" – содержание реагирования является различным. Но относительно целого возникает и общность реагирования, что порождает возможность "общих целей", согласованности в их достижении и даже того или иного уровня сплочения. Согласовательная линия ведет к "мирному взаимодействию", так как признается существование иных частей в одном целом. Тем самым, "части" приходится заботиться о своем воспроизводстве и развитии и совмещенности с воспроизводством и развитием иных частей при учете единого источника требований к частям, необходимости "вписанности" в динамику целого.
Партнерство здесь приобретает качественно иной характер. Именно глобализация выступает источником изменения содержания партнерства, так как меняются источники "заказов" на партнерство и порождается сочетание "горизонтальных" прежних отношений и "вертикальных", новых отношений глобального типа.
До этой стадии анализа мы еще не видим особенностей умысла ЕС в ее стратегическом предложении и обладаем возможностью положительной версии трактовки оснований стратегической мысли. Но вот появляются утверждения, которые помогают прийти к более определенным содержаниям умыслов. Приведем их:
· ЕС зависит от энергетических ресурсов и для повышения энергобезопасности нужна перспектива сотрудничества с ЦА;
· ЕС прилагает усилия по укреплению местных рынков энергоносителей, улучшение инвестиционных условий, увеличение производства и эффективность энергоносителей в ЦА, диверсификации схем поставок и распределения энергоносителей в регионе;
· ЕС определит приоритеты сотрудничества с каждым государством в соответствии с их потребностями, требованиями, желаемыми результатами, включая права человека, ответственное госуправление, демократию и социальное развитие.
ЕС "зависит" от энергоресурсов. Поэтому вынуждена обращать внимание на внешние источники, производство, распределение, экономические механизмы в руках иных стран. Чтобы получить ресурсы следует либо установить экономические, рыночные отношения с экономическими субъектами, пользующимися имеющимися ресурсами, либо со странами, в которые входят и указанные субъекты. 
Подчеркивается второе – отношения со странами, их ответственными представителями. При этом говорится о "сотрудничестве", что включает согласование и соблюдение договоренностей.
Если сотрудничество касается стран и сообщества стран, то внутренние субъекты рассматриваются как установившие или устанавливающие отношения с руководством стран в зависимости от устройства страны, основных механизмах, присущих странам.
Местные рынки принадлежат экономической сфере страны и поэтому предстают как "часть" целого, как сферы, так и страны в целом. Следовательно, если ЕС желает укрепить местные рынки, то следует согласовать это с интересами стран ЦА в целом. В ином случае нужно говорить не об отношениях со странами, а отношениях со сферами или частями сфер экономики стран, в рамках, установленных странами для этих сфер и их частей. Но говорится и об инновационных условиях, устанавливаемых странами, и о рынках энергоносителей, о производстве, схемах поставки, распределения.
Так как потребление энергоресурсов порождает позицию "заказчика" при выявленном дефиците и прогнозе дефицита, и этот заказ от имени "части" страны, то при переходе к межгосударственным отношениям происходит переформулировка заказа, учитывающая интересы страны в целом, а не только собственно сферы экономики и потребления энергоресурсов. Ресурсы выступают как повод для активности страны, а реакция иной страны также связывает воздействие инициативной страны не только с поводом, но и интересами той, а затем при выработке реакции, интересами своей страны, включающей и интересы частей, сфер деятельности и бытия. Приоритеты сотрудничества "целостностей", с учетом каждой страны конкретизируются по критериям потребностей, требований, желаний этих стран.
Однако зачем тогда акцентировать внимание на права человека, ответственное госуправление, демократию, социальное развитие: если эти акценты связаны с механизмом бытия стран в целом, то либо следует понять и принять устройство стран такими, каковы они есть, и реализовывать свой заказ "сотрудничая", а, не "преобразуя" страны, либо вводить "новый заказ", связанный с трансляцией своего, привычного типа устройства, подвергая себя искушению сталкивания с противопоставлением, защитой, сохранением "своей" безопасности со стороны стран, с возможностью навязывания, перекраивания карты в типологическом поле стран, либо предлагать локализованные модификации, коррекции, не покушающиеся на самостоятельность бытия стран, выявляя возможные допустимые модификации, согласовывая версии с "хозяевами".

Остающаяся неопределенность в выборе типа отношений между странами как целостностями в связи с решением ресурсных проблем сохраняется и в трактовке мер для решения "особо важных" проблем в рамках демонстрируемой стратегии:
· Введение в действие "Европейской инициативы в области образования";
· Введение в действие "Инициативы по верховенству права";
· Налаживание диалога по правам человека;
· Постоянный политический и энергетический диалог, "равного", "прозрачного".
Для того чтобы иметь партнерские отношения совсем не обязательно предполагать коррекции в области образования, правового поля, включая права человека. Необходимо лишь быть "равным" в рамках взаимопризнания и вносить "прозрачность" в процесс взаимодействия. Другое дело, что в рамках совместного проекта, стратегии отношений, с определенностью целей и удовлетворения интересов, могут появляться вторичные потребности в "более эффективных" действиях, способах достижения целей. Поэтому согласование и принятие перспективы новых способов и технологий могут вести за собой коррекции в характере использования сложившихся механизмов и даже в особенностях механизмов. Однако насколько предлагаемые ЕС формы отношений, коррекции и т.п. связаны с технологическими аспектами проектов, замыслов, партнерства, а не с маскировкой для навязывания удобных для ЕС форм взаимодействия и способов бытия стран ЦА?
Чтобы ответить на этот и подобные вопросы нужно знать сами базисные интересы ЕС и их применимость, распространяемость на ЦА. Говорится о следующем:

· ЕС заинтересован в демократической и экономически расцветающей ЦА, в сохранении мира, чему должна способствовать предполагаемая стратегия с учетом достижений стран ЦА после получения независимости;

· Стратегия опирается на общих интересах, ожиданиях, а интерес ЕС состоит в безопасности и стабильности, приверженности правам человека и верховенстве права в ЦА, рыночной экономике;

· Причинами интереса ЕС в ЦА выступают влияние политического, экономического развития в ЦА, возрастающего количества региональных проблем на интересы ЕС, включением региона Южного Кавказа в Европейскую политику, существенные энергоресурсы ЦА и интерес региона диверсифицировать маршруты поставок.

Мы видим, что ЕС вновь сближает фокусировку на обеспечение энергоресурсом с принципами бытия стран, внося свою версию "демократизма", "правосоответствия", "рыночности" и подчеркивая вопросы безопасности, сохранения мира, стабильности. Так как интересам ЕС мешают угрозы, и количество их возрастает, в том числе в регионе ЦА, на маршруте поставок ресурса, включая Юг Кавказа, то ЕС обеспокоен. Как уменьшить или нейтрализовать угрозу?

Сама угроза состоит в том, что иные субъекты международных действий могут иметь иные и противоположные интересы, следствием которых является последовательность действий, препятствующих бытию, воспроизводству и развитию ЕС или препятствующих действиям ЕС в рамках интересов ЕС. Так как самому ЕС непосредственно никто из ЦА или Юга Кавказа не угрожает, не мешает бытию ЕС, то остается лишь угроза действиям ЕС в пределах этих регионов.
Практически речь может вестись лишь о решениях проблем или задач по доставке энергоресурсов и их производстве ради доставки. Дестабилизации или напряженности влияют на поставки, создают возможность непоставок, и тогда ЕС должен способствовать отсутствию помех, внести вклад в стабилизацию.
С другой стороны, если стабилизация, мирный характер положения дел в регионе обеспечен, то это еще не означает, что поставки будут стабильными и в необходимых объемах. Потенциальная направленность планирования поставок в ЕС должна быть еще актуализирована.
Среди вариантов путей поставок надо еще выбрать тот, который выгоден ЕС. Чтобы принимать решения в пользу ЕС необходимо иметь либо ситуационную значимость для стран ЦА, что неустойчиво, либо постоянность этой значимости.
Второе возможно тогда, когда принцип принятия решений вытекает из необходимых оснований, неизбежно благоприятствующих желаемому для ЕС. Также как при выборе решений во взаимодействиях различных партнеров, однородность устоев, базисных оснований, культурных, духовных, профессиональных суживает число альтернатив, локализуя их в зоне соответствия основаниям, а при необходимости склонить в пользу своих интересов. Эта перспектива велика, если ссылка ведется на единство оснований и возможность быть полезным для "своего" партнера, так и в случае внесения единых оснований в бытие и принятие решений ЕС и ЦА согласовательный процесс предопределен соответствующими основаниями, соответствием им и перспективой быть полезным для "своего".
Это единое основание состоит как раз в рыночной экономике, в демократизме, правах человека, верховенстве права, а также в ответственности "управления", следовании управления этим основанием.
Однако единое основание, "политическая парадигма" может быть либо формальной декларацией, не связанной с инерцией социокультурного, нравственно-духовного бытия стран, либо ситуационно воздействующим фактором при ее внедрении на неподготовленной почве с неустойчивостью эффекта, либо оформляющей сложившееся бытие стран, вносящий форму в существующий процесс и его инерцию, и рост.
Для ЦА характерна не последняя версия. В различной степени эти страны воспринимают и даже пытаются реализовать парадигму как взятую по ситуации в рамках "общего настроя", интенсивного внедрения и т.п. Социокультурная, нравственно-духовная база, цивилизационная инерция далеко не "параллельны" парадигме.
Чаще "парадигма" вовлекает в свою реализацию спекулятивную часть населения, следующую принципам потребительства, эгоцентричности, проявления активности для приобретения любыми доступными средствами, лавируя между желанием и угрозами нереализации желаний вне нравственно-духовной и культурно-интеллектуальной самоорганизации.
При некотором соблюдении организационно-деловых приличий эти субъекты отношений являются "похожими" на адекватных парадигме партнеров. И это чаще является достаточным для технологических процедур в бизнесе и в политике. Более того, партнеры, являющиеся адекватными парадигме, могут решать свои проблемы и задачи, вести свою прагматику, опираясь на спекулятивных партнеров, так как они заинтересованы в практическом успехе, а не в цивилизационности партнеров.
Тем самым, если считать ЕС партнером с высокой степенью адекватности парадигме, а ЦА – с низкой степенью адекватности парадигме и в различной степени могущей внешне уподобиться в поведении "адекватному поведению", то акцентировка ЕС на единость парадигмы носит спекулятивный и прагматический характер.
Остается вопрос о том, обладает ли ЕС прогнозом интериоризации, "овнутрения" парадигмы странами ЦА, являются ли эти прогнозы обоснованными, есть ли у ЕС достаточно глубокие концепции трансляции парадигмы в новые цивилизационные регионы, в иные социокультурные и нравственно-духовные "пространства" и т.п. Есть ли сама устроенность соответствия сущности трансляции подобного типа как условия ответственного предлагания парадигмы?
Если это не предполагается, является факультативным, ситуационно-прагматичным и т.п., то ЕС сам демонстрирует несоответствие парадигме, сводя все согласования к спекулятивному обслуживанию решения ресурсных проблем. В отличие от ЕС США идут более открыто и не скрывают своего спекулятивного прагматизма, порождая цветные революции.
Какие же "инструменты" сотрудничества, достижения целей предлагает ЕС? Приведем следующие:
· потенциал соглашений о партнерстве и сотрудничестве программ, диалогов;

· расширение сотрудничества с ООН, Европейской экономической комиссией, комиссии Совета Европы, НАТО, международными региональными организациями и форумами;

· разработка новых форм сотрудничества;

· диалог по правам человека;

· специальный представитель ЕС, совместно с Комиссией, Председательством должен контролировать процесс внедрения, давать рекомендации, отчитываться перед органами Совета;

· взаимные стажировки и обмен экспертами в целях внедрения лучших европейских традиций, связанных с законодательством ЕС;

· инициативы государственного и частного секторов;

· усиление взаимодействия с международными финансовыми учреждениями, включая Всемирный и Европейский банки реконструкции, развития, инвестиций для финансирования проектов, интересующих ЕС в ЦА.

Соглашения и процесс согласования в диалогах зависят как от содержательных версий, выражающих интересы сторон, так и готовности к коррекции содержаний в связи с взаимоучетом интересов, самой установки на учитывание, типа этой установки.
Лишь установка реализует эгоцентрическое начало и гибко "проталкивает свое", либо она опирается на самоценность "единого", частью которого и являются ЕС и ЦА.
При установке на "единое" требуется доопределение того, что это такое и как оно делает очевидным включение "частей" в единое не по критерию "интереса", а сущности бытия единого, которому подчинены и ЕС и ЦА.
В анализируемом документе нет явных отсылок на подобный подход. Если упоминается ООН, комиссии, НАТО, региональные организации, то легко найти исторические обоснования эгоцентрического пути. Но такой путь предполагает "посильное продвижение" интересов сторон, прежде всего – лидирующих "игроков" на европейской или мировой арене.
Силовой потенциал, обеспеченный организационно-информационной, аналитической и т.п., а, прежде всего – финансово-экономической инфраструктурой позволяет США и некоторым лидерам ЕС быть неравными партнерами. Права человека являются одним из многих, заметных средств "проталкивания" своих версий.
В этой же функции выступают стажировки, обмены.
Проталкиваются "лучшие евротрадиции" ЕС, так как они переориентируют партнеров, отстраняя их от внутренних традиций, социокультурных, духовных инерций и оснований, делают партнера не имеющим своего "лица", неспособным к сохранению и самоуважению.
Способом усиления принципиальных решений и планирования на стадии реализации замыслов и выступают связи с банковскими институтами.
При осуществлении своих планов ЕС как обеспечивающий фактор рассматривает и "двухсторонний", и "региональный" подходы. Говорится также о следующем:
· сбалансированности политики;

· соответствии с потребностями и показателями каждой страны;

· двухстороннем сотрудничестве в вопросах прав человека, экономической диверсификации, молодежи, образования, организованная преступность, торговля оружием, наркотиками, терроризма, нераспространения ядерного оружия, загрязнения среды, миграции, управления границами, транспортной инфраструктуры;

· диалоге с региональными организациями.

Мы видим, что "демократическая парадигма" поставлена впереди всех трансформационных мер. Тем самым, ЕС сохраняет себя на "правом ринге", пользуясь опытом реализации парадигмы, исходит из непогрешимости парадигмы, несет свою миссию распространения на новые зоны мирового пространства, находя пути опровержения иных парадигм.

В то же время известны и иные парадигмы. Например, "парадигма правды и совести", присущая России и русскому пространству, которая право рассматривает как прагматическое и более низкое по значимости основание поведения.

Есть парадигма соотнесения "неба и земли", присущая Древнему Египту, Китаю и др., где "небом" является не право, а законы бытия, высшие основания. Этой парадигме были привержены и древние славяне. Так, в "Законе" "кольчуга", иерарх, Высший князь, при обсуждении на Советах князей допускал к изложению мнения лишь тех, кто знал и применял всеобщие законы бытия. В то же время именно это и демонстрирует иерархический приоритет арбитражной позиции в спорах.

Иначе говоря, позиция ЕС имеет своим основанием прагматику, зависимость от складывающихся условий, от меняющихся интересов, от соотношения сил, от возможности нейтрализации усилий партнера по взаимодействию, продвижения своих интересов и т.п., что легко переходит к менее приличным формам взаимодействия и "согласования", в том числе манипуляции аргументами, маскировки неудобных оснований, введение принудительных факторов и т.п. Это далеко отстоит от сущности бытия, "сути вещей", от нейтральности оснований, от арбитражной позиции и подхода. Сами аргументы и средства, вносимые ЕС обладают той исторической случайностью и недостаточной определенностью, которые можно "поворачивать" в различные стороны, в зависимости от соотнесения с интересами и учетом условий. 

Само "право" может быть "выведено" из фундаментальных воззрений на мир и мироотношений, прототипы и эталоны которых человечество имеет, а интеллектуальная культура, особенно в современном методологическом варианте, позволяет выделить неслучайное в них. Выведенное из универсумальных оснований можно соотнести с конкретной динамикой исторического бытия. Все это требует соответствующих логических форм мышления и сформированных способностей к соответствию логическим требованиям. "Права человека" также могут быть выведенными из этих же фундаментальных оснований, так же как и понимание "демократии", демократического образа жизни, организационно-правовых форм, версии судебной системы и ее, адекватной целому, "независимости", понимание "устойчивого развития", "стабильности". Если возникает устремление к дискуссиям, в том числе в СМИ, о правах человека, то необходима арбитражная позиция, без которой любое количество "мнений" не будет способствовать надежному положительному эффекту, даже если выделяются наиболее популярные, отлаженные, инертные, обеспеченные всеми типами поддержки.

Даже само понимание "независимости", "мнений", версий, средств информационного влияния требует осмысливания вне ограничений прагматическими условиями. В то же время, вся сложившаяся практика "дискутирования" обходится без арбитража, а те, кто себя подчеркивает "под арбитра" не умеет следовать требованиям культуры мышления, присущим арбитрированию.

Особая роль в коррекции "поведения" партнеров из ЦА отводится экономической составляющей комплекса мер воздействий. Представим ряд моментов мысли авторов:

· ЕС поддерживает устранение торговых барьеров между странами ЦА, поддержит вступление стран ЦА в ВТО и при неполноте соответствия требованиям ВТО;

· Вступление в ВТО является ключом к более широким экономическим реформам и интеграции;

· ЕС будет поощрять создание регуляторной и институциональной базы улучшения инвестиционного климата и диверсификации;

· ЕС будет способствовать упрощению доступа продукции ЦА на рынки стран ЕС;

· ЕС будет способствовать развитию региональной инфраструктуры в сферах транспорта, энергетики, торговли, чтобы лучше использовать экономический потенциал ЦА, являющейся важным торговым коридором, способствовать развитию базовой инфраструктуры, осуществлению реформы финансовых систем, банковского регулирования, надзора, приватизации госбанков, конкуренции банков, упрощению доступа иностранных банков.

Если устранение торговых барьеров способствует более легкому и полному движению товаров между странами ЦА, а присвоение товаров потребителями идет на благо каждой страны, то поддержка таким усилиям со стороны ЕС идет на благо ЦА странам.

Но "оседание" товаров в иной стране может быть выгодно посылающей товар стране и невыгодно принимающей стране, так как она может сдерживать вывод своих товаров на своих покупателей и этим участвовать в завершенных циклах движения капиталов иных владельцев капитала при свертывании циклов своих владельцев капитала. Тем самым, иногда торговые барьеры необходимы для сохранения циклики движения "своих" капиталов.

Эти же рассуждения могут быть "перевернутыми" и возникнет поиск способа завершения циклов движения капиталов на территории иных стран. Здесь вновь возникают те же проблемы согласования "субъектов" экономических, в том числе, торговых, отношений.

Либо они равноправные, либо возникает неравенство прав, либо они используют нейтральные критерии, либо не используют.

При сильном экономическом субъекте снятие барьеров на "чужой" территории является выгодным. Именно поэтому можно понять способствование от ЕС снятию барьеров в ЦА.

Подобным образом можно увидеть пользу для экономических лидеров вступления маломощных партнеров в ВТО, хотя и после "подлаживания" экономических, политических и др. механизмов к бытию в ВТО.

Реформы новых стран и их вхождение во взаимосвязь, в интеграцию являются проявлением коррекций механизмов и порождением дополнительных полей для операций лидеров.

Введение в эти поля инвестиционных потоков обеспечивает прохождение циклов более рискованных капиталов, что может стать выгодным в допустимых рамках риска. А инфраструктура необходима для движения капиталов как своеобразные рельсы.

Поэтому и говорится, что ЕС хочет лучше "использовать" экономический потенциал ЦА.

Применительно к меньшей зависимости от местного воздействия управленцев, особенно если они умелые, образованные и патриотичные, уважающие национальные интересы, понятно стремление ЕС уменьшить долю госбанков, созданию к банковской конкуренции. Они могут мешать спекулятивному интересу.

При обсуждении собственно энергетических вопросов говорится следующее:

· ЦА требует больших и стабильных инвестиций, комплексной политики, обращенной ко всем компонентам энергетических секторов;

· ЕС готов обсудить все варианты разработки и транспортировки ресурсов;

· Рыночный подход к инвестициям, торговле, прозрачности, справедливости регулирования обеспечит лучшие цены;

· ЕС будет поддерживать разработку новых нефтяных, газовых и гидроресурсов, усовершенствование имеющейся, развитие дополнительных трасс и сетей, будет поощрять создание центральноазиатского энергорынка;

· ЕС поддержит расширение технологического сотрудничества.

Все пункты выглядят как технологически значимые, нейтральные, устремленные к увеличению производства и транспортировки ресурсов, к реализации устремленностей на базе рыночных механизмов. Если не вводить обсуждение в рамки выполнения политических решений, исходных установок, то прагматизм в действиях энергетической сферы самих стран ЦА и соучастия в этом ЕС выведен на первый план. Иначе говоря, оценка документа суживается в технологическом, деловом прагматизме.

Однако предшествующие части позволяют заглянуть в базисные установки и найти поводы для негативных оценок в надпрагматической и технологической сторонах содержания, в тех слоях содержания, где ведущими становятся интересы.

Они размещаются в то звено аналитики, в котором сопоставляются и противопоставляются спекулятивно-потребительский и сущностно-арбитражный подходы к согласованиям и партнерству.

Первый подход достаточно заметен в содержании документа и за словами виден эгоистический тип потребителя, обладающий огромной базой продвижения своих интересов и маскировкой манипуляций, скрытности неравного партнерства.
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Войны в XXI веке: сетевая парадигма
В различных журналах немало пишется об особенностях войн ХХ и начавшегося XXI в., изменений в вооружениях, технологии их применения, роли методов ведения войн в прошлом для новых условий. Все изменения, как и в индустрии, ведут к изменениям в технологии управления, управленческого мышления. Особенно важно увидеть изменения требований к стратегическому мышлению, если такие изменения выявлены. Поскольку крайне мало пишется об особенностях стратегического мышления, механизмах этого мышления, а от стратега и его "команды" всегда зависел успех всех крупномасштабных циклов в военном и любом ином деле, мы воспользуемся статьёй А. Денисова в ж. "Братишка" (№ 11, 2008 г.) – "Принципы стратегии", чтобы ввести методологические комментарии о стратегическом мышлении в условиях войны XXI века. Мы получили ряд прообразов этих войн, а одна из них – "развал СССР" стала эпохальным событием XX в., напомнившим грандиозные эпохи крушения империй, казавшихся "вечными".

Что такое "война"? Для того чтобы возникла война необходимо наличие макросистем типа "страна", "государство", хотя и более рыхлые общественные образования, имевшие в себе признаки этнической, этнокультурной целостности, внутренней собранности, оформленности управленческой воли, замыслов, подержанности этих замыслов активной частью населения или хотя бы элитой, могли бы входить в этот тип отношений. При указанной предварительной договорённости о характере "объекта" можно говорить о нескольких типах отношений – "со-существование", "кооперативное бытие", "противобытие" и "псевдокооперативное бытие". Признанность или отсутствие внимания к партнёру, при котором нет зависимости в планировании и реализации планов, характерно для "со-существования". Если планирование и реализация планов становятся взаимозависимыми и создаются единые" планы с разделением содержания планов, соответствующих обязанностей, то появляются "кооперативные" отношения. "Противобытие" характерно выделением установок, целей, ценностей, которые разделяют партнёров, рассмотрением разделённости как базисного условия складывания отношений, введением преобладания собственных интересов, потребительским отношением к бытию и интересам партнёра, непримиримого отношения к выходу партнёра из зависимого, подчинённого статуса, применением доступных средств и методов в возвращении партнёра к зависимости вопреки воле партнёра. Война выступает как крайний тип противобытия, противопоставительности в отношениях, когда не порождается ограничений в принуждении партнёра к покорности, когда само противопоставление превращается в особую деятельность, имеющую своих управленцев, исполнителей, средства, методы, мотивационное и интеллектуальное обоснование и т.п. Поскольку партнёр может "защищаться", то организация приведения к покорности предполагает высокую и даже тотальную мобилизацию сил.

Война в прошлом имела базисным процессом постановку цели войны, как "внешнюю", политическую идущую от управления целостность страны, государства и т.п., отражающую потребности целостности, в том числе кризисного, экстремального типа, так и "внутреннюю", военную. Последняя состояла в достижении "победы", т.е. полном отстранении противника от самозащиты, неспособности к сопротивлению и открытости к достижению политической стороны цели. В базисном процессе противостояние включало "сражения", т.е. взаимные попытки устранить потенциал сопротивления "своей воле". Как правило, предельность противостояния сопровождалась взаимоуничтожением и "враги" устремлены были к нанесению максимального ущерба противнику при готовности умереть в достижении этих целей. 

Масштабы войн были различными, иногда в сражениях принимали участие не только десятки, но и сотни бойцов, даже миллион бойцов (битвы Александра Македонского с Дарием и т.п.). Однако это были противостояния армий, организованных масс бойцов, исполнительских структур под руководством иерархий управленцев, командиров. По остаточному признаку и как сервис для подготовки главного события наносились уроны территориям, населению. Со времён Наполеона армия втянула в свою деятельность потенциал и возможности общества и победа в войне зависела от мобилизационного управления страной в целом. "Лёгкость" войны определялась потенциалом и устремлённостью противника к минимизации затрат на сопротивление, на "снижение" границы, после которой сопротивление считалось неэффективным или неосмысленным, не перспективным. "Тяжесть" войны определялась масштабами вовлечённых ресурсов, внутренней готовностью к сопротивлению и победе, включая борьбу "до конца", "любой ценой", "ради цели" и т.п.

Что же произошло в конце ХХ века? Единицей, "клеточкой" противопоставительности военного типа, из которого произрастает противопоставление армий, оснащённых всеми средствами подавления сопротивления противника и упреждающего нанесения вреда, выступает "вооружённый поединок". Только уничтожив, обезоружив противника можно взять то, что он защищает. В ХХ веке характерным стало не только вооружённое противостояние, но и разрушение потенциала обороны или нападения, который размещается не только в армейской системе, но и в "гражданской". Разрушалась прежде всего индустрия, что не могло не касаться гражданского населения, а затем и вся управленческая инфраструктура. Управление войной, как объект воздействия, плавно "переплавлялось" в управление обществом в целом. Дезорганизация общества была не менее важна, чем дезорганизация армии. Фактически в рамках функции и целей войны объектом разрушительного и подавляющего воздействия выступала вся страна. В это включалась и сфера пропаганды и другие сферы. Качественный рост средств информационного воздействия, прежде всего СМИ, доступности информации, совмещённой с ростом и технологической изощрённостью силовых мер принуждения своего населения и, где это возможно, населения противника, а также качественное совершенствование механизмов социокультурного и социополитического управления страной – всё это превращало страну в "механизм", достаточно организованно включаемый в реализацию функции войны. Этому способствовало развитие и партийных механизмов, прежде всего политически лидирующих партий, поставляющих лидеров страны.

В начале XXI века, как пишет А. Денисов, "на Западе дозревает новая стратегическая концепция войн – сетевых войн", гарантирующая "неотразимую разборку с противником" и рождённая в недрах "РЭНД-Корпорэйшн", главного военно-мозгового центра США. Материалом для стратегической мысли выступает опыт всех войн, конфликтов, в том числе малых, опыт террористов, антиглобалистов, повстанцев, боевиков, подпольщиков.

В чём состоит особенность "сетевых войн"? В деле разгрома страны – жертвы большой акцент ставится на достижения военных целей невидимыми способами. Одно дело выходить на вооружённый поединок, при способствовании со стороны близких и далёких сервисов борьбы, а другое дело, когда политический заказ на потребительское отношение к партнёру и вопреки его интересам и воле выполняется без вооружённого поединка или при его завершающем соучастии. Если страна, представленная своими руководителями и основной частью элиты, поддерживаемой наиболее активной частью населения, демонстративно вводит свой интерес, замысел, стратегию роста своего потенциала и своего механизма бытия, а затем "чудесным образом" забывает свой интерес, свои возможности следования благу своей страны и начинает следовать "подсказке" иной страны, перестаёт сопротивляться ранее неприемлемым умыслам и замыслам, воздействиям, идущим от "противника", то это перевоплощение выглядит как "гуманный" тип противоборства, без человеческих, массовых жертв, без ужасающих разрушений. Если согласие идти в ранее неприемлемом направлении, в невыгодных формах, нанося себе ущерб и даже невозмещаемый ущерб предопределялось вооружённым поединком, то теперь сложились иные механизмы привода к согласию и даже к переопределению желаемого, к потере "своего лица" и "себя". Новая война может принести "пользы" больше, чем силовая война с сохранением основной части всех потенциалов. Они лишь переходят "из одних рук в другие".

Поскольку в изменении исходного состояния противника ведущая роль отводится новому, но всё равно активному воздействию, то следует охарактеризовать особенности этого воздействия. В качестве тактической опоры в сетевой войне выступает "роение" – создание на территории страны – жертвы густой сети не правительственных организаций, базовых единиц войны. Сами по себе различные организации не правительственного типа естественны для " гражданского общества". Они своей причиной имеют массив затруднений в бытии отдельных людей, семей, малых сообществ по интересам, в том числе и профессиональным. Всякое затруднение вызывает попытку разобраться, отрефлектировать, найти причину затруднения, путь преодоления причин или их устранения. Когда индивидуальная рефлексия недостаточна или недостаточен ресурс преодоления затруднений, то вводятся в цикл от действия с неудачей до успешного действия другие люди. На рефлексивной фазе люди согласовываются по мотивационным и интеллектуальным основаниям, по целям, задачам, способам взаимодействия. На базе согласованности, в том числе и по участию ресурсов каждой стороны в реализации согласованностей, складывается общение, сплочение и желание использовать сближение для устранения затруднений в будущем. Всё это относится к мягким формам кооперирования, которые могут вырастать в деловые командные единства, обладающее своей историей. Разногласия и противоречия порождают иные линии согласований, кооперирования, планирования и т.п. Такая социокультурная практика создания "единств", организованностей является единственной для любого этноса, этнокультурного общества, любой страны. Чтобы обеспечивать минимизацию множества затруднений и затрат сил на их преодоление и "гражданское общество" и государство стремятся и "узаконить", и помочь популятивному сообществу этих единиц, отсутствия негативных последствий, в русло социополитического воспитания активного слоя населения в ходе его самоорганизации. 

В той или иной стратегии траектория подобных организаций втягивается в зону политической динамики, участия в реализации или противодействия реализации "правительственных" стратегий, государственных устремлений и проектов. Если лидеры неправительственных организаций самоопределены в пользу успеха страны, ее культуры, духовности, благополучия людей, роста патриотизма и эффективности в делах, то не возникает предпосылок "пятой колонны". Поэтому противнику положительно устремлённые в пользу своего общества, государства, государства, страны неправительственные организации либо незначимы, либо составляют часть возможного сопротивления. Поэтому они становятся предметом особого рассмотрения и планирования трансформации в звенья "пятой колонны".Сама стратегия и тактика трансформации чего-либо в рамках заранее фиксированной цели предполагает раскрытие возможности перехода от исходного состояния объекта в желаемое, а затем оформление содержания возможного перехода в качестве нормы. Чтобы использовать в своих целях неправительственные организации противник должен увидеть возможности перевоплощений "в принципе", а затем соотнести с динамикой текущего процесса. 

Естественная динамика социокультурных, социодинамических и деловых, а иногда экономических отношений в этих организациях предполагает встречу людей различной ориентации. Если они воплощают в отношениях друг с другом следы, стереотипы прошлых заимствований и предпосылки, склонности в зависимости от присущих им психотипов, генотипов, физиологических типов, То всегда есть почва для складывания симпатий, антипатий "случайного" для дела, для "сути вещей" характера. В зависимости от социализации, окультуривания каждого складываются мотивы более высоких уровней, но с акцентировкой предрасположенности. Чем более высоки по своему уровню мотивы, те более охватывающие и глубокие они оказывают воздействия на самоорганизацию, на принятие решений, простраивание траектории пути в среде партнёров. Большую значимость имеют положительные и не искривлённые по своему содержанию мотивы, проходящие путь до уровня ценностных оснований. Но индивидуальные склонности и предпочтения могут быть отрицательными, "искривлёнными", что предопределяет отрицательный вклад человека в групповые взаимодействия, в возможность появления "фракций" отрицательной направленности.

Важно подчеркнуть, что люди втягиваются не только в "ближние среды" социокультурных отношений, в бытие семьи, микросообществ и т.п., но и "дальние среды", связанные с идеалами, ценностями, мироотношением. Их включённость в более сложные и глубокие типы критериев и форм самоорганизации протекает либо положительный путь, соответствующий сути этих требований и бытия, либо с различными дефектами, отклонениями, зависящими как от индивидуальных, типических особенностей каждого человека, так и от динамики группового, совместного существования, складывания ведущих тенденций, эффективности самоорганизаций и др. Неслучайно, что немало людей в более высоких по уровню социокультурных, культурных и духовных взаимодействиях подпадает под влияние негативных лидеров. Это усиливает деструктивный потенциал сообществ, самих организаций и сами организации становятся "заложниками" деструктивных лидеров. Если тенденции отрицательного типа компенсируются тенденциями положительного характера, а потенциал положительных лидеров высок, их ориентация на сплочение достаточно явно выражена, то потенциальной угрозы обществу не возникает. Однако в сфере культуры и духовной сфере много уровней, и акцентировок реализации культурной и духовной функций. Это связано с большой, культурной и духовной историей человечества. Она нередко давала образцы созидания дестабилизаций, столкновений, войн локального и глобального масштабов. Чаще всего это выступало как противопоставление представителей различных течений, конфессий. Сама культура обеспечивала пропагандистский эффект той или иной конфессии. Войны на религиозной или квазирелигиозной почве провоцируются и в наше время. Далеко не всегда видны подлинные причины этих дестабилизаций и конфликтов, так как подавляющая часть участников не задаёт вопросов о чистоте исходящих оснований, об отсутствии ошибок в базисных положениях и их приверженность воплощается не в осознанности и доказанности, а в вере без рефлексивности История религии полна политическими заказами на конструирование и фальсификации исходных положений. В отличии от религиозных войн изредка возникали и собственно духовные войны. Примером этому выступают походы Святослава на иудизированную Хазарию для восстановления древних устоев и сокрушения идеологических форм, противоречащих сути бытия.

Иначе говоря, в любом достаточно организованном и длительно существующем сообществе, воплощавшемся в организационную систему, есть потенциал не просто противоречий, дискуссий, разладов, деструкций, разделения на фракции, положительно и отрицательно ориентированные, но у возникновения "принципов" в противостоянии, придерживаясь которых дискутанты, борцы за свои версии идут "до конца", не подвергая критическому анализу свои устои, не имея нейтральных средств и методов аналитики.

Для того чтобы использовать этот потенциал в своих целях противнику необходимо обнаружить, отследить и найти способы помощи лидерам отрицательной ориентации. Сама установка на поиск "помощников" и командиров в "пятую колонну", предателей известна издавна. Достаточно почитать "Артхашастру" или учение о войне и стратегии Сунь-цзы. Важны не индивидуально ориентированные втягивания людей в план разработанный противником, а втягивание организации, сети организаций. По пути втягивания решаются проблемы подбора, отбора претендентов, построения плана работы с ними, планов, которые можно предложить им, учитывающих поддержку, усиление "нужной" мотивации, способов действия, привлечение "союзников", выявление линий усиленных действий в организации с "нужными" целями и целевыми установками и т.п.
В рамках "техники" системного анализа основные установки обращены к совмещению тех форм, которые достаточно точно реализуют цели "манипулятивного" или "честного" характера, с податливой для адаптации под формы морфологией. В случае, когда анализирующим выступает противник он строит манипулятивные формы, предполагающие либо открытые, для уже убеждённых союзников, предателей, либо закрытые, для не-осознающих последствия своих действий, проекты действий, формы прохождения путей к желаемой противником цели. Содержание целей, а затем и проектов поведения, характер подбора соответствующих участников предопределяются метасистемными критериями, адекватными исходной установке. Эти критерии конкретизируются в зависимости от фиксируемого состояния объекта воздействия. Но в любом случае, в качестве "абстрактного основания" проектирования следует иметь два ведущих типа.

Если следует укрепить систему, нечто, объект, в том числе и такие макросистемы, как страна, общество и т.п., нужны следующие предпосылки:

· Морфология, ресурс, вовлекаемый в действие, должен быть способным к адекватному учёту внешних факторов, воздействии при сохранении готовности отойти от подчинённости фактору возврата к контролируемому самовыражению и к отстранению от выявленных ошибок, иллюзий и т.п.;

· Форма, проекты, становящиеся основанием для будущих действий, должны быть подчинены или вытекать из сущностных представлений о бытии;

· Совмещение формы и морфологии должно происходить при определяющей роли формы и при учитывающем особенности морфологии корректности корректирующих действий.
Эти положения "правильной" ориентации существенны для лидеров с положительными, самоосознанными устремлениями, с готовностью к критике и служению истине. 
Если следует ослабить или разрушить систему, необходимы следующие предпосылки:

· Морфология должна быть охраняющей своё стихийное самовыражение и потребительское отношение к внешним факторам, воздействиям, объектам, либо готовой к неосознанному, неконтролируемому подчинению внешнему воздействию; 

· Формы должны быть исключены из подчинения сути бытия, сущностных представлений и зависеть от случайных факторов формообразования;

· Совмещение формы и морфологии должно происходить при определяющей роли морфологии, не учитывающей особенности формы и её обоснования.

Исходя из того, что разрушаемая система включает в себя и соответствующие проявления как негативных лидеров, так и негативно направленные организации, то мероприятия по трансформации организаций, их переориентации с нейтральной или даже позитивной к обществу парадигмы самоорганизации на негативную парадигму является базисной для стратегического планирования. Иначе говоря, сетевая война включает в себя индустрию переориентаций многих неправительственных организаций и др. сообществ, индустрию планирования негативного их поведения и соответствующего обеспечения. Исторические прототипы подобных действий достаточно известны. Так, западное христианство, в качестве христианской церкви, переориентировало западных славян против восточных славян создав длительную линию противоречий и противостояний. Переориентации подверглись и ближневосточные славяне под давлением мусульманских лидеров арабского нашествия. Первый вариант переориентации являлся очень организованным, тогда как второй – полустихийным. Особым типом "переориентации" выступает постепенное снижение духовно-нравственного уровня самоорганизации древних руссов в Шумерах, Аккаде и др. за счёт допуска необразованных, докультурных масс семитов и хамитов в своё цивилизационное пространство, проникновения во всё более сложные слои управления цивилизационными ядрами, за счёт уподобления образцам сниженной культурно-духовной самоорганизации. К чести египетских жрецов и всей элиты, имевших прославянское этно-духовное основание и высшие представления о мире, они смогли построить механизм самосохранения цивилизационного бытия, сохранив цивилизационность ещё на тысячу лет после гибели Шумер.

Однако тогда технология "разрушения" противника была ещё иная, не связанная с манипулированием общественных, неправительственных организаций.

В чём специфика борьбы в рамках сетевой войны? В организации, в СМИ внедряются активисты или захватывают лидерство носителей негативных целей, планов, установок, "ценностей", подсказанных противником или возникших в социокультурной динамике, отягощённой эгоцентрическими и потребительскими действиями, поведением, самовыражением. Созидается множество "мелких укусов", псевдодискуссий, псевдоориентаций, активизация потока мелких искривлений в самых разных сферах, регионах, слоях общества. Активность, в том числе социальная, культурная, духовная, интеллектуальная, профессиональная, политическая, экономическая, правоохранительная, оздоровительная, образовательная и т.п., перенаправляется на ложные цели, неэффективные способы, тупики, на неустройство, дестабилизацию, дезорганизацию и др. Это явление А. Денисов называет "роением". Высокий уровень дестабильности обеспечивается переходом от первичных рефлексивных, "нейтральных" процессов реконструкции ситуаций, истории, куда и вносятся искривления, к более сложным рефлексивным процедурам оценивания прошлого, просмотров будущего в прогнозировании, в построение проектных версий. В результате подготавливается стратегически ложное видение, выраженное в массиве индивидуальных мнений и выделении соответствующих "эталонных смыслов". А затем вся эта псевдорефлексия актуализируется в воплощении, в действиях, в частности, в ярких оппозициях, демонстративных дискуссиях, демонстрациях на улицах, мелких и увеличивающихся по масштабам столкновениях, акцентировках на "излишних действиях властей" и неприемлемость всего, что делает власть, разжигание страха, неуверенности, подозрительности ко всем и у всех. Чем больше негативного концентрируется в стратегически значимых отраслях, сферах, регионах сообществах, и т.п., тем более эффективным, результативным противник считает манипулятивно созданный хаос. Подобное моделировалось и в начале века в России, создавая голод, хаос на фоне мировой войны и пошажного ослабления власти.

Огромную роль в порождении управляемого манипулятивным центром, манипулятивным сообществом хаоса играет аналитика, публичная рефлексия происшедшего и происходящего. Умело и обладая информированностью вольные и невольные представители "пятой колонны" вносят искривления мысли во все темы, пользуясь "жареными фактами", разоблачая всё и вся, распространяя политическую, деловую, социокультурную, житейскую "порнуху", ратуя за свободу самовыражения, включающую демонстрирование насилия, сведений о болезнях, наркотиках, порнографии, защищая "невольных" убийц, нарушителей законов, борцов с любыми правовыми рамками и т.п.

Для порождения максимального негативного эффекта и проектировки манипуляций и сами исполнители манипулятивных проектов должны, с точки зрения системной аналитики, вытеснить из зоны внимания, сначала наиболее сначала наиболее профессиональных аналитиков, а затем у менее подготовленных и всех "рядовых граждан", всё, что касается функций, предназначения, высших законов бытия, всех высших критериев, всё, что касается арбитрирования в дискуссиях. Этим предопределяется само отсутствие возможности стратегической и доказательной мысли. После вытеснения высших оснований они переходят к вытеснению наиболее осмысленных форм, методов, сдвигая в сторону технологий, планов, способов действия, а эти нормы превращают в "подвижные", зависящие от самовыражения, случайных факторов, проверенных негативных образцов и т.п. Главная установка противника – добиться того, чтобы в рефлексивном сознании элиты, актива общества и рядовых граждан всё "тело изменялось", всё было с незначительной определённостью, всё превращалось в ненадёжное и безнадёжное. Соответствующие воздействия переносятся и в ключевые сферы общества, создающие внутренний потенциал борьбы с безумством и импотентностью во всех типах деятельности, т.е. в науку, философию, логику, этику, нравственность, культуру, искусство, духовность, образование, аналитику.

А. Денисов рассматривает в качестве части сетевой войны "финансовую бомбу", новое военное "чудо", опасность которой ещё недостаточно осознана. Говорится, что в Ираке половина командующих округами были выведены из строя благодаря минимальному объёму финансов. "Договорная война" получилась малокровной для агрессора. Фактор финансирования конкретных людей, но имеющих ключевое положение в механизме управления сферами и обществом в целом известен давно. Более масштабное проявление этого фактора эта "закупка" группировки значимых людей, которая предполагает расчёт доступных к этой процедуре кандидатов и меры их зависимости от объёма денег. Нужно найти такое многообразие людей и их размещённость в системе, прежде всего на ключевых местах, чтобы согласованное усилие за деньги вело к деловому эффекту, нужному для противника. Следует учитывать все неизбежные переменные факторы, связанные с особенностями людей – жертв, посредников, социокультурных ситуаций, политических, этно-культурных и т.п. условий. Чтобы обеспечить желаемый противником успех требуется "фабрика" созидания предателей через посредство дирижирования финансами и организационно – политическими механизмами.

Но говорится о более масштабном варианте указанного феномена. Противник смог уже заразить "вирусом деньгомании и стяжательства" значительную массу наших людей и Россия часто может восприниматься как изменившая своему базисному менталитету. Уже не "правда" и "справедливость" в высоком звучании определяет поведение и размышления, оценки и самооценки множества людей, а степень их благополучия, успешности в присвоении ресурсов, прежде всего – финансовых, гибкость и талантливость в порождении прибыли любой ценой, изобретательность в отходе от стандартов "русского характера" и т.п. Конечно, гигантская практическая, организационная, информационная, мотивационная волна низкопробности девяностых годов несколько оттеснена, менее заметна и вносятся ряд нейтрализующих, возвращающих действий и факторов, снижающих эффективность дезориентирующих, демобилизующих, отклоняющих от сути, "опускающих" на дно влияний. Однако коррупция, насилие, примитивизм и др. остаются в качестве угрожающих самобытию народов. Стратегии мотивационного самосохранения страны, культурно-духовной самозащиты нет и не видны предпосылки создания. Образовательная сфера продолжает служить примитивизации в интеллектуальном и нравственно-духовном слое влияния " со стороны". Проекты совершенствования касаются прагматических моментов и не выходят на широкую дорогу стратегического пути к нравственно-духовному и интеллектуальному здоровью страны, её населения. Положительная направленность остаётся уделом отдельных людей и малых сообществ, но не государства в целом.

Важно понять, что интеллектуальная инфраструктура противника и её информационно-аналитическое обеспечение приобрели такие масштабы и соорганизованность, что они в силах расчленить объём денежных ресурсов и посчитать вариации объёмов, их распределённое размещение в субъективном и организационно – управленческом, этнокультурном и др. пространствах для достижения "своего эффекта" в рамках исторической динамики страны. Тем более что давно налажена линия слежения за всеми значимыми людьми страны в направленности на вычисление потенциала следования, вольного или невольного, стратегии и тактики "закупки" населения под негативные проекты. Совершенно очевидно, что в этой дьявольской индустрии отравление больших масс, включая профессионально эффективных и обыденных людей, реализуется простейший тезис – отравленным человеком, массой людей можно управлять в рамках любых спекулятивных замыслов. Финансы перестают быть уделом только экономических циклов. Они становятся средством деформации страны под цели войны, под готовность к следованию предложенным противником замыслам, под быстрое устранение потенциала самозащиты страны, исчезновение самой установки на борьбу со злом. Если раньше говорилось о том, что находящиеся у финансового руля ведут экономический корабль в рамках экономических интересов, а затем и "корабль" всего общества, то сейчас оформляется индустрия вождения обществ, стран по указке финансового механизма. Всё зависит от того, какие цель и "ценностные" основания мировых проектов этих дирижёров.

Имеющая структурированное финансовое обеспечение как "пятая колонна", так и дирижируемая более широкая масса отравленного контингента общества, чтобы поддерживать самые значимые, решающие политические проблемы в пользу противника, проекты. Как пишет А. Денисов, "роение" неправительственных организаций, колонны активистов под заказ "со стороны", демонстрирующих свою "независимость", быстрых, ловких, наглых, речелюбивых, соблазняющих, не подконтрольных никому, на законных основаниях сетевым образом атакуют неповоротливую, деидеологизированную, прагматизированную, дезориентированную и часто демагогизированную государственную бюрократию. Бюрократия, даже испытывая неудобства, подозрения к странным воздействиям со стороны носителей дестабилизации, не видит противника, не может раскрыть его замысла, сводит к стечению обстоятельств, к случайности жизни. За "мелкими" укусами, "недостойными" принципиальной оценки, не видны дирижёры, а за сами "микродействия" не находится таких мер, которые могли бы вести к прекращению нашествия.

А. Денисов приводит аналог действий саранчи, группирующейся в стаи, гигантские пожирающие всё съедобное на своём пути сообщества через посредство индивидуально мелких "укусов". Тем более что "безобидные" существа при самоорганизующемся роении превращаются в мощную негативную силу, фактор бедствия. При достижении определённого количества механизм поведения стаи резки меняется, демонстрируя эффект будто сговорившегося по всем вопросам траектории сообщества. Первый укус направляет на параллельное поедание огромных массивов растительности, создаёт эффект исчезновения больших "систем". Внутри массива реализуются, как бы осознанно, простые правила сопряжённого поведения обеспечивающие массовый эффект одного и того же типа. Тем самым, если дирижёр массовым поведением вовлечёт многих в действия с эффектом "мелкого укуса", не ведущего к наказуемому деянию, то за счёт совмещённых действий одной направленности на различных частях большой системы можно создать эффект обрушения системы. Можно добавить, что сами делающие "укус" активисты, вовлекаясь в инструментальное, подчинённое отчуждённому замыслу поведение, хотя и за приемлемое возмещение, могут формировать в себе инструментальные, вторичные потребности и мотивы, вытесняя первичные, нормальные для общества мотивы и потребности, цели и намерения, воспроизводя своё поведение под меняющиеся манипулятивные замыслы. Они испытывают новые удовольствия и наслаждения наподобие актёров, которые не могут выйти из понравившейся роли. Они становятся как бы "профессионалами" разрушительного по направленности сообщества, наподобие тех, кто превращается в профессионального террориста после первых случайных проб в террористических поступках. Они могут даже допускать деструктивное самовыражение без финансовой компенсации, как бы по внутреннему позыву. Может возникать и творческая инициатива, творческое самовыражение в той же направленности, самозабвенность в нанесении вреда обществу.

Тем самым, в базисном процессе параллельно созидается состояние локального и целостного хаоса, а в управлении этот процесс вполне оформлен, имеет свои тактику и стратегию с учётом особенностей разрушаемых систем и целостности общества, государства, страны. Сложность наблюдения за процессом, как подчёркивает А. Денисов, состоит в том, что "противник неясен и вездесущ", а сама государственная машина не может реконструировать целостность противника, отличия периферические, центральные и особые, "лобные" доли нервной системы как единого, но управляющего многосложным периферическим сетевым устройством врага. Не выявив "центральной" части не возможно опознать мощь периферической части единого. Не выявив "лобных долей" нельзя реконструировать механизм стратегического планирования и внесения активности т.е. собственно причины причин всего действия.

А где же роль "военной составляющей"? Она включается лишь тогда, как пишет А. Денисов, когда враг отравлен, немощен и готов к поражению малыми военными воздействиями.

Естественно, что осуществление замысла порождения и проявления "роевой" системы требует больших затрат, налаженности организационных систем различного типа, их соподчинённости, высокой гибкости в структурировании агентов поражающего воздействия. Но при обращённости на такие макросистемы, как страна объём затрат становится совмещённым с тем объёмом выгод, сохранностью больших систем с их перенаправленностью на обслуживание интересов победителя. Вся мощь страны или её наиболее значимая часть переходит в другие руки без прежних трагических последствий – уничтожения больших масс населения, огромные разрушения, утеря результатов предыдущего труда всех типов. Более того, создаётся та фракция населения, которая берёт в свои руки служение противнику как победителю, вовлекая остальное население. После всех подсчётов оказывается, что такая война становится "дешёвой", выгодной.

В отличие от сети агентов обрушения макросистемы, совмещающих своё участие и в обычной, и "военной" деятельности, со случайной и локальной связанностью друг с другом, вводимых в согласованные действия под руководством со стороны, в рамках невидимых для каждого планов тактического и стратегического уровня, вооружённые силы также трансформируют технологию борьбы, подчиняя её принципу "роения". А. Денисов пишет, что "роение" могут осуществлять небольшие, автономные, хорошо тренированные подразделения, снабжённые соответствующим оружием, информационными средствами, информацией в реальном масштабе времени, способные в кратчайшее время сконцентрировать всю мощь на одной цели, нанося максимальный эффект, могущие быстро рассредоточится, исчезнуть. Подобные группы порождают в параллельном действии, решая "малые" задачи феномен – "здесь и не здесь", "везде и нигде". Эта тактика синхронизированных снайперских "укусов" в наиболее уязвимые точки без видимой линии фронта. Высокотехнологичная версия партизанской войны. Такой борьбе уже обучают. В технике организации подразделений реализуется принцип, характерный для римского войска, приносившего победу над многими войсками древнего мира. В зависимости от типа цели и ситуации одно и то же войско быстро перестраивалось, создавая концентрацию в нужном направлении и локализации. Типы перестроений были строго рассчитаны, неслучайны, обеспечивающими преобладанием над противником. Но, в отличие от этой гибкости, в сетевом боевом действии концентрация созидается не "плотным" строем, а путём согласования самостоятельных и с самостоятельными задачами и возможностями бойцов. На новый уровень возвышается гибкость и самоорганизация воинов. И это подготовлено всей практикой применения спецназа, у которого минимальным становится уровень потерь. 

Каково стратегическое значение перехода к проведению сетевых войн? Каковыми должны быть выводы для участников стратегического управления, управленческого мышления?

Прежде всего, необходима совершенно другая аналитика, предполагающая применение норм культуры мышления. Структурный подход к аналитике является совершенно недостаточным, хотя он является преобладающим и, по недоразумению, чаще всего трактуется как системный. Системный подход опирается на ряд положений "метафизики" Аристотеля. Главное из них состоит в том, что любое нечто имеет стороны "формы" и "материи". Анализ формной стороны наименее развит в структурном подходе. В методологии формная сторона стала предметом особого анализа, далеко продвинувшая нормативно – деятельностную рефлексию. Однако и системный подход совершенно недостаточен для стратегического мышления, в условиях сетевых войн. Более того, даже формный момент анализа слабо развит применительно к анализу таких макросистем, как регион, отрасль, страна. Когда в анализе состояния макрообъектов данного уровня задаётся вопрос о том, каков тип состояния объекта (Становление, функционирование, развитие, деградация), то способ и содержание ответов, как правило, носят эмпирический характер, вне использования соответствующих средств обоснования. Если содержание кажется строгим и оформленным, то процесс созидания содержаний – остаётся малооформленным, ситуационным, индивидуализированным, не поддающимся доказательству и жёсткой аргументации нейтрального характера. Всё это выявилось в игропрактике последних трёх десятилетий. 

В то же время, чтобы разобраться в механизме войны, а особенно сетевой войны, Необходимо опираться на наиболее надёжные мыслительные средства, онтологические понятия, категории, высшие критерии мироразличения, в отличие от доонтологических, научных средств, критериев. Нужен подход, который имеет своим основанием таких мыслителей, как Платон, Гегель. В основании должны ставится не версии как мнения, с относительной доказательной базой, а "истины", "законы бытия", о которых писал ещё Сунь-цзы в теории войны и стратегии. Необходим переход от системного к метасистемному анализу с полнотой использования культуры мышления и культуры рефлексивного сопровождения. Только тогда возможно сущностно насыщенное реконструирование страны, общества, государства в их динамике исторического бытия. Прагматизированная аналитика структурного подхода и даже системного подхода это не обеспечивает.

Тем самым, стратегическое мышление, которое сложилось в ХХ веке, ожидает большое "перевооружение", смена аналитической парадигмы. А это означает смену всей системы подготовки стратегов. Иначе они будут оставаться "зрячими" на уровне здравого разума, но "незрячимы" на уровне сущности. Принцип прагматической относительности, дающий большие возможности в демократизации мысли, не соразмерен тем проблемам, с которыми столкнулось человечество. Чтобы выявить сетевое внедрение противника недостаточно лишь зафиксировать явные действия "поражённых" граждан, тем более что они остаются помещёнными в конституционные рамки. Наблюдаемая допустимость действий является иллюзией тогда, когда применимы средства опознавания участия в сетевой и недопустимой для страны деятельности, когда это можно доказать, приводя все соотнесения "допустимых" действий с их "недопустимой" режиссурой, с мотивационной включённостью в гибельные замыслы, в вольных формах, и наивной включённостью, в невольных формах. Выстраивание всей каузальной цепи от воли субъекта противостояния его замыслов до практических действий, созидающих урон опирается на понижение уровня, несопоставимо с актуально существующим. Именно китайцы в "книге перемен" подчёркивают, что удел видящего человека состоит в соотнесении "неба" и "земли", существующего видения и созерцательного. Поэтому они обучали видеть в ускользающем вечное. В стратегической аналитике требуется именно такое мышление.

В сетевой войне противник ведёт расчёты в рамках сущности войны, но на материале размещения "бойцов", наивных или сознательных членов "пятой колонны" в системе как власти, так и народа, и культуры, духовности, дирижируя предопределяющими факторами манипулирования степенью самосхранности или саморазвала страны – жертвы. Конечно, можно сказать, что пока что противник не владеет высшими формами мышления, а китайцы излишне ритуальны в применении гексаграмм. Методология выросшая в СССР, а затем укрепившаяся в России, держит первенство в культуре мышления. Но это имеет мизерные масштабы в сравнении с тем, что необходимо для аналитического обеспечения безопасности в условиях сетевых войн. Нужна переориентация и специальной и общей аналитики, её восхождение к достойному цивилизации уровню во всех ключевых звеньях рефлексивного пространства страны. Это уже должно быть особой заботой Президента и Премьера, всей политической элиты России и СНГ. Иначе будущее России и всего мира не будет быть снабжено противоядием сетевым войнам, остающимся направленным на эгоистические цели глобальных лидеров. Россия начинает выступать с цивилизационной точки зрения, но ещё не имеет цивилизационной защиты. А защита начинается с мысли, борьбы умов, как предвещал Сунь-цзы.

Мы уже подчёркивали, что основная проблема стратегического управления и, прежде всего, стратегического мышления, т.е. "ума стратега", состоит в налаженности отношений между различными уровнями абстрактности (конкретности) рассматриваемого содержания. Движение мысли в "мыслительной пирамиде" совмещены с отношениями в "организационной пирамиде". Правила перехода от уровня к уровню и в рамках уровня опираются на ту логику, которую создал Гегель. До сих пор мыслительные отношения в " пирамидах" остаются наивно стихийными, хотя общая направленность издавна задана работой с картами разного масштаба, о чём говорили наиболее проницательные военные мыслители, например, Клаузевиц, Свечин и др. Другая сторона этого механизма состоит в оперировании тем идеальным объектом на всех уровнях конкретизации, в котором выражена сущность и управляемого объекта, и самой управленческой позиции. Если существенное представление о стране построено, что остаётся проблемным узлом в государственном управлении, то можно реконструировать, прогнозировать, моделировать различные сюжеты управленческого воздействия, в том числе и в контексте отношений с другими странами. В том числе при наличии или возможности противопоставлений, включая сетевые войны. Сетевой характер противопоставления использует новые информационно-организационные и технические возможности при осознании тупиковости явного инструментально-силового воздействия, с помощью катастрофических средств ядерного оружия. Но само планирование действий "агрессора" и противодействия "страны-жертвы" не может быть стратегически организованным вне налаженности мыслительной машины и оперирования идеальными объектами. Сетевые формы нападения или обороны остаются особенными, но действиями одного из объектов на другой с целями военного типа. Стратег выступает от имени объекта и должен быть мыслительно вписан в возможности объекта. Но это невозможно, если он не владеет свободно знаниями об объекте и себе в объекте.

Только соблюдая логико-мыслительные требования в позиции стратегического управления стратег может ставить цели, задачи, выявлять проблемы относительно актуального и возможного состояний объекта. В частности, в рамках системного и метасистемного подходов объект должен быть понят в его четверояком бытии ("в-себе", "для-иного", "для-себя", "для-иного") понят в рамках типологии реагирования на внешние воздействия, понят в рамках семи метафокусировок устройства и внешнего воздействия для перефокусировок и т.п.
Фундаментальным условием современного государственного управления выступает осознание исторического самоопределения страны, которое само предопределяется особенностями цивилизационного подхода к пониманию истории. Только введя цивилизационный образ страны можно "вычислить" актуальный цивилизационный уровень и состояние, в том числе развития, упадка, стагнации и др. Но тогда и появляется перспектива реконструкции, прогноза, моделирования всех случаев типовых влияний на страну, типовые сюжеты воздействий и планы действий противников. Зная механизм цивилизационного бытия страны можно реализовывать установки и на консервацию, и на развитие, и на разрушение, прежде всего страны противника. Сетевые войны специфичны тем, что в них более осмысленно и систематично осуществлены замыслы снижения уровня цивилизационности и повышения уровня манипулятивности страны-жертвы в сравнении с прототипами былых времён. Манипуляторы, используя потенциал жрецов, этим занимались дано. Но в наше время, к счастью всех "здоровых" правдоориентированных, устремлённых к сущности сил, мы обладаем методологией, способной раскрывать позитивные и негативные проекты и опознавать линию негативных воздействий при внешних незначимых или кажущихся нейтральными или положительными проявлениях. Ряд очевидных акцентов давно знакомы. Так оттеснение мощи культуры, духовности, науки, образования и, тем более, придание их существованию бесперспективной направленности, объективно предопределяет снижение самозащитного потенциала страны и более надёжно отдаёт страну в руки противника или конкурента, чем ослабление силовых структур. В сетевых войнах главное направление "удара" составляет снижение, нейтрализация, деградация и т.п. всего комплекса высших критериев и их созидающих, хранящих сфер деятельности. Это и есть ослабление высшей "иммунной" системы страны, не замечаемой обычным аналитиком и наблюдателем, участником событий. Лишь после налаживания деструкции или дезориентации в этом блоке цивилизации основным направлением "удара" является управленческая иерархия, сначала высшие её звенья, её "лобные доли". И лишь затем удар распространяется и на бытие, самодвижение народа, прежде всего его производительную мощь, инновационную самореализацию. Конечно, в сетевой войне все точки приложения имеются в виду "сразу", но иерархия акцентировок является объективно необходимой.

Тем самым, обеспечение безопасности цивилизационного бытия страны неотделимо то налаженности цивилизационного бытия, от его совершенствования, с одной стороны, а, с другой стороны, от налаженности высших форм аналитики, прежде всего – цивилизационной аналитики, и от надёжности соответствующих специальных систем безопасности, соединяющих "ум" и "действие" в рамках высшей мотивации.
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Многополярный мир: суть проблемы
После августовских событий руководство России осуществило свое самоопределение в глобальной динамике и выступило как подлинный субъект глобальных взаимодействий с учетом ресурсов государственной и цивилизационной истории России.
Был введен ряд критериальных и принципиальных положений, подготавливающих коррекцию мирового порядка. Сдвига порядка в лучшую сторону. Один из принципов и критериев принятия глобальных решений – "многополярность". Возникает необходимость понять не только то, что имели в виду руководители и аналитики, комментирующие высказывания наиболее значимых политиков, но и "сущность" того, о чем ведется речь.
Не претендуя на соотнесение со всеми политиками и аналитиками, что невозможно в рамках реального обсуждения, выделим в качестве материала лишь некоторые версии.
Логический и методологический анализы обращены, прежде всего, к высшим критериям и вытекающим из них подходам и принципам, а не к полноте объема возникающих мнений.
Объем привлекаемого материала зависит от поставленных конкретных задач. Для нас пока самая важная задача – иметь сущностный образ "многополярности", что предполагает привлечение не только системного, но и, прежде всего, "метасистемного", онтологического подхода, оперирования наиболее абстрактными мыслительными средствами.
Мы предполагаем пребывание в зоне "запросов", желавшего обращаться не к мнениям, а к истине.
Привлечем сначала мнение А. Дугина, изложенное в "Амурской правде" в ноябре 2006 г. Предварительно выделим основные моменты мнения:

· в мире стремительно развиваются процессы глобализации;

· они развивается на экономическом, технологическом и т.п. уровнях;

· укрепляются политическое и военно-стратегическое влияние той части глобального целого, где принимаются основные решения по главным вопросам, забираются функции мировой метрополии;

· национальные государства на Западе и востоке утрачивают свое значение, не могут по отдельности конкурировать с США, вынуждены уступать суверенитет;

· появляются, увеличивается число международных инстанций, которые действуют через голову национальных правительств и администраций которые, в большинстве своем, завязаны на США;

· в этом состоит основная проблема современной России.

В январе 2006 г. А. Дугин ввел еще следующие моменты своей позиции:

· нам нет места в глобальной американской империи и не удается долго оставаться в формате ресурсного регионального государства;

· нужно строить свою империю, намного большей, чем существующие границы, но меньше планетарного замаха;

· новые технологии, модели организации экономики требуют наднациональных организмов;

· лидеры Европы нашли в себе достаточно прозорливости, чтобы приступить к строительству Единой Европы;

· империи, куда входят народы и станы, связанные общностью истории, религии, культуры, разделяющие общие ценности;

· об объединении на цивилизационной основе грезит исламский мир, страны тихоокеанского региона, а Китай, Индия и Япония – сами по себе самодостаточные цивилизации;

· если такие интеграционные процессы будут развиваться с достаточной скоростью, то на их основе возникнет новая форма суверенитета, империй, а не государств;

· в многополярном мире границы будут пролегать не между государствами, а между цивилизациями;

· они смогут перевести американский глобализм в ограниченное русло, и США станет первой среди других империй, а совокупность мировых полюсов будет не только уравновешивать, но и перевешивать США по ряду параметров;

· только в многополярном мире у России есть шанс сохранить суверенитет идентичность;

· у России есть своя миссия, быть авангардом в строительстве многополярного мира, помогать другим строить свои империи, строя свою сплачивающую цивилизацию, стать освободительницей, несущей народам и цивилизациям свободу, идентичность, суверенность, справедливый миропорядок.

Для того чтобы понять и отнестись к этой, а затем и к другим версиям, следует не только комментировать, но и вводить основание комментирования, и это основание должно быть нейтральным, всеобщим, арбитражным, принимаемым всеми дискутирующими сторонами.
Тем самым, для введения содержательно значимых "нейтральных" критериев следует обращаться не к миру мнений, а к "истине" или к фиксированным взглядам, выражающим "сущность" и ее проявления.
Сущность "опознается", выявляется в науке и философии. В науке, которая организована монопредметно, изучаются явления в рамках той или иной стороны реальности. Поэтому научные теории, хотя и обоснованные экспериментально и т.п., остаются "односторонними", неистинными, приближающимися к истине односторонне.
В философии преодолевается односторонность, но содержание обращено к таким глубинным причинам бытия, установку бытия, которые выразимы лишь за счет высших абстракций, отрывающихся от возможности экспериментирования и др. типов натуральной проверки на реализм.
Чтобы осуществить "проверку", требуется не столько соотнесение с наблюдаемым, практическим, сколько осуществление специальных мыслительных процедур, прежде всего, конкретизации абстракций, чтобы после правильной, по критериям логики, конкретизации иметь возможность приступить и к экспериментальным проверкам в пределах отдельных наук, предполагая затем синтезирование результатов и соотнесение с высшими абстракциями для построения завершающих утверждений о подтверждении или опровержении.
Не имея в виду таких процедур нельзя рассчитывать на соотнесение сущностных положений о "законах бытия", т.е. вечных оснований, с исторически меняющимся потоком явлений. Альтернативой подобной сложной мыслительной работы выступает лишь возврат в мир мнений и отсутствие утверждений о сущности.
В методологии разрабатываются формы подобных процедур, методы и средства соответствующих возможности проверок циклов процедур. Методология хотя и имеет момент историчности и внутреннюю относительность, но она обладает потенциалом следить за обоснованностью своих мыслительных действий и своевременных коррекций совершенствования.
Приведенный материал мнения А. Дугина позволяет выделить "места" для необходимых критериев. В частности, мы отметим следующие:

· глобальное;

· национальное государство;

· суверенитет;

· империя;

· граница, история;

· культура;

· ценности;

· цивилизация;

· многополярность.

Кроме того, нужно выделить ключевые положения в целостности смыслов, выраженных в мнении:

· национальные государства утрачивают свою значимость и уступают, в той или иной мере и степени вынужденности, суверенитет;

· основные решения принимаются гегемоном, присваивающим функции мировой метрополии;

· появляются международные инстанции, действующие через голову национальных правительств и выражающие волю гегемона;

· возникают и могут возникнуть нового типа империи, использующие для интеграции общность размещения в регионе. Общность истории, религии, культуры, ценностных систем, принадлежность к единой цивилизации;

· империи приобретут специфическую суверенность и границы пролягут между империями как цивилизациями, обладающими идентичностью;

· Россия должна построить свою империю, стать авангардом в строительстве империй, сплачивая свою цивилизацию и помогая цивилизационному сплочению других империй, способствуя созданию справедливого миропорядка.

Указание на выход за пределы национальных государств в связи с изменениями технологического, информационного и др. типов, порождение процессов, охватывающих все пространство Земли, имеет характер констатации "объективного" процесса, независящего от субъективных устремлений, как руководителей стран, так и активных сил в каждом государстве, в каждой стране. Отсюда и возникает сама необходимость отношения к объективному процессу.
Можно себе мыслительно представить действие реагирующего, как персонального, так и надперсонального, например, управленческой иерархии в целом.
В обоих случаях нужно представить себе и изменения в мировом процессе, отражающиеся на изменениях внутри страны и государства, и само устройство своей страны и государства, динамические проявления устройства, предпосылки либо реагирования, либо нереагирования на изменения, либо реагирования в соответствии с характером изменений без учета особенностей устройства, либо реагирования с учетом особенностей устройства.
При неперсонифицированном реагировании или нереагировании характер поведения зависит от возможностей, потенциала, тенденций, стереотипов и т.п. конкретного человека. Тогда как в ином случае все сказанное для отдельного человека дополняется усилением за счет помогающих сервисов. В качестве сервисного обеспечения может выступить и вся мощь государственной службы, вся мощь аналитического, научного и т.п. сообществ, сам потенциал "общественного мнения".
В каждой стране складывается своя традиция, линия, инерция вовлечения возможностей реагирования на значимые внешние условия, их изменения, в том числе и долговременного характера. В то же время анализ всего механизма интеллектуального и иного реагирования позволяет утверждать об условиях случайности и неслучайности реагирования.
В частности, если управленец или его обеспечивающий аналитик знаком и освоил общую культуру мышления, то он знает, что работа с любой информацией состоит в фиксации, вторичной организации для удобства основного процесса, полученной информации, в привлечении и вторичном построении понятийных версий той "сущности", относительно которой может быть понята информация, в соотнесении материала (информации) и средства (понятийная версия) для введения утверждения.
Все сложности появляются при установлении соответствия материала и средства мысли, в котором выделяются линии подтверждения и коррекции того, что помещается в конечное утверждение.
Кроме того, установление понятийной версии по материалам информации касается лишь "глубокого" понимания того, что выражено информацией. А затем следует собственно мыслительное реагирование, состоящее в оценке содержания понятого, что означает опознание проблемности или отсутствия проблемности для управляемого объекта. При наличии, опознанности проблемы, через посредство прогноза будущего, следует переходить к построению проекта действий, т.е. к построению "решения".
Применительно к данному выше содержанию аналитическая работа привела А. Дугина к проектным соображениям относительно будущего России и действий руководства России. Мы не видим здесь мыслительных оснований и характера их применения. Он остается, как обычно это и делается, в пределах содержания и мыслительного самовыражения.
Пройдем путь с опорой на мыслительные основания.
Что присуще "предшествующему" состоянию бытия стран и государственного управления?
В мире не были достаточно заметными или достаточно значимыми "глобальные явления". Что такое "глобальное"? Можно считать глобальным явление, которое возникает везде и не предопределяется рамками отдельной страны, не имеет чувствительности и ограниченности из-за действия масштабов отдельной страны, совмещает использование многих или всех стран для прохождения цикла процессов.

Так развитие финансового капитала, банковских систем привело к тому, что из механизма обслуживания экономики страны, группы стран они превратились в механизм, предопределяющий поведение всех или почти всех стран.
Подобным образом Интернет из обслуживающего отдельных потребителей или рядоположенных множеств людей в отдельной стране или некотором количестве стран превращается в механизм информационного подчинения всех, включающихся в него, – ради решения глобальных проблем ядерной, владеющей группой информационных "дирижеров".
Эти явления, имеющие свои прототипы достаточно давно, иногда похожие на глобальные во времена древних империй, в прошлом не предопределяли поведение правителей и выступали как факультативные факторы. По крайней мере, для большинства стран, обладающих заметным потенциалом и самостоятельностью.
Что означает, что такие явления меняют способ самоорганизации управленческих систем? Говорится о том, что национальные государства под воздействием этих факторов, при их гегемоническом использовании наиболее мощными странами начинают терять суверенитет, а страны, граждане государств, гражданское общество и т.п. начинают терять свою национальную идентичность.
Однако что такое "национальное государство"?
Можно было бы сказать, что это страна, которая имеет национальную или многонациональную, многоэтническую определенность, соответствующую моно или поликультурность, моно или поликонфессиональность, что учитывается и влияет на характер государственного управления.
Предположим, что страна моноэтнична, монокультурна, монорелигиозна, что является крайним типом в типологии стран и имеет соответствующую такой "простоте" историю. Но и в этом случае возникает вопрос о том, что такое "страна", в чем состоит ее устройство, ее целостность и каково место в ней государственного управления.
Чем управляет "правитель", "управленческая государственная "машина?
Если задать подобный вопрос руководителям государства, руководителям страны и следить за тем, что они имеют в виду под объектом управления, то чаще всего будет указание на массу механизмов общества с крайне сложными и неперечислимыми связями всего со всем.
Попытки реального перечисления "частей" или сведения их в различающиеся блоки, соответствующие сферам общества приводят к выводу об отсутствии вполне определенных мыслительных инструментов, которые могли бы помочь однозначно ответить на вопросы об объекте и субъекте управления, о том, как абстрактный ответ может пошажно конкретизироваться по принципу от целого к целому и т.п.
Иначе говоря, современный управленец в позиции руководителя страны, не может показать, что он управляет страной, а управление заменяет множественностью разномасштабных воздействий, носящих синкретичный, рядоположенный характер с непредусмотренностью причинно-следственной зависимостью системного, а не структурного типа.
Чтобы осуществить переход к "системному управлению" требуется интеллектуально-культурная революция с втягиванием в нее и управленцев, и аналитиков.
Для понимания этого пути следует ознакомиться с опытом развивающих игр, с трансформациями участников игр в ходе решения игровых задач и проблем.
Именно в игропрактике на совершенно живом, практическом материале было показано, по крайне мере, с конца 70-х гг. ХХ века, что управленцы не имеют тех мыслительных средств и способов их применения, которые соответствуют – не "воздействиям" на объект управления, на сложные социокультурные, деятельностные и т.п. системы, а – управлению ими.
Это предопределяет интеллектуально-культурный кризис управления, как во всем мире, так и в России.
В отличие от России в ряде стран недостатки сложившейся интеллектуальной подготовки к решению компенсируются множеством приемов с огромными затратами и техническим обеспечением. Хотя совершенствование, происходящее из этого, стратегически малозначимо, реальные стратеги остаются в иллюзии достаточности подобных методов.
Чтобы управлять страной, управленец должен спросить себя: "Что такое страна"?
При эмпирическом ответе появляется бесконечный ряд описаний реальных событий, наблюдений, запечатлений, возникших в ходе изучения и участия в управлении страной.
Вовлекая результаты изучения специальных трудов, посвященных обществу и государству, управленец применяет те или иные концептуально-теоретические схемы, обладающие тем или иным уровнем общности, абстрактности.
Какая схема может быть квалифицирована как подлинная, сущностная, надежная для управленческого мышления?
Если страна может быть объектом управления, то она должна предстать в качестве системы, обладающей целостностью, единостью, границами и др. Только тогда страна и может выступить как "нечто", как различающей внешнее и внутреннее, восстанавливающей свое бытие, обладающей суверенитетом.
Что означает "суверенитет"?
Суверенным может быть только то общество, страна, государство, которые воспроизводят сохранность внутреннего бытия, могут сопротивляться тому, что вредно, неприсущее ей, которая имеет свою "идею", свое первооснование. Только тогда страна обеспечивает отбор приемлемого ей и входит в отношения с иными странами в зависимости от близости их первооснований.
Граница суверенной страны не сводится к физическому наличию рубежей, пограничных подразделений и регулированию пропуском вещей, товаров, людей. Граница обеспечивает, вместе со всеми охранительными системами, непропускание не только вещно-объектного, но и интеллектуально-нравственного, духовно-неприемлемого. Тем самым, если у страны есть – ей присущие ценности, культура, религиозное, высокоинтеллектуальное, лежащие в основе ее самоидентичности, ее самоприемлемости, то она должна отдалять от себя этому противоположное, могущее разрушить ее основания и первооснование, ее внутреннюю единость.
И все же, что такое "страна"?
Любой заинтересованный в ответе может привести неограниченное число признаков страны, упомянув и этническое разнообразие, первичное, природное бытие людей, их малые объединенности, прежде всего – семьи, а затем и роды, все привычные в обществе допрофессиональные и профессиональные объединенности, сообщества, это и производство, и экономика, защитные системы, наука, культура, управленческие системы, это и регионы, малые территориальные образования, это и города, села, различные сооружения, это и природные ресурсы, территория как места проживания и нехоженые места и т.п.
Но размышляя подобным образом, мы не получим такого образа страны, которое могло бы служить мыслительным средством, организующим принятие решения, реагирование на новые обстоятельства.
Для рационализации раскрытия объектного содержания страны можно упорядочить рассказ об "объекте", введя сначала более простые характеристики и постепенно их усложняя, показывая переход от природности к созданности, от самопроявления к согласованным формам жизни многих людей, от низменного к возвышенному, к культурному и затем к духовному.
Однако необходимо генетические переходы к более сложному и утонченному выразить в результате, в стране, которая уже "есть", функционирует, имеет внутренний потенциал развития, исчерпания своей "идеи".
Привлечение системного анализа позволяет спрашивать о том, что у страны есть форма, а что "морфология" или то, что привлекается, каковы отношения между формой и морфологией, в каком случае этих взаимодействий страна как целое, единое обладает благополучием, здоровьем, а когда она становится неблагополучной, нездоровой.
Тем самым, у страны, как и любого "нечто", есть типовые "начала", от которых и от совмещения которых зависит динамика бытия, исторические изменения, смена состояний в сторону большей развитости или в сторону регресса.
Так конституция выступает в роли интегральной формы страны, и коррекция конституции ведет к пересамоопределению всех составляющих страны, к смене требований ко всему и подстройки к этим требованиям, происходящим в той или иной степени благополучно или драматично. Форма системы, если она реализует свою функцию, заставляет морфологию существовать в своих требующих рамках и имеет для воздействия соответствующие "органы". Но перспектива подчинения, властвования зависит от сопротивляемости морфологии, которая, сохраняя самовыражение, может воздействовать на форму. В критических случаях она меняет форму, пользуясь для этого своими интеллектуально-нравственными механизмами. Вся динамика систем и состоит в перевесе то одного начала, то другого.
Однако и системный подход не дает достаточно высокого уровня раскрытий. Для понимания страны как включенной в цивилизационный процесс макросистемы требуется метасистемный подход. Сменяемость форм имеет свои внутренние основания, обсуждение которых составляло вершину философской мысли. Непонимание этой проблемы характерно для "правителей" среднего и низшего уровня.
В китайской "Книге Перемен" указывается на то, что нельзя стать великим правителем, не понимания отношения между "небом" и "землей", не входя в вечные законы бытия. Эти законы в той или иной форме знали и использовали для своей самоорганизации волхвы, жрецы, как в Древнем Египте, так и в Древней Индии. На их основании осуществляли свое бытие волхвы древних славян, выражавших свои взгляды в "Ведах". Различие между системным и метасистемным подходами могут быть показаны в сравнении учений Аристотеля и Платона, а внутренний механизм бытия метасистем раскрыт Гегелем в его учении о духе.
В чем суть различий? Формы любого "нечто" имеют своим основанием механизм формораскрытия и формосвертывания, который работает либо, исходя из "чистоты" действия всеобщего первооснования, либо в рамках учета особенностей бытия морфологии, обладающей случайностью самопроявления.
Первооснование имеет вечный и неизменный характер, о чем и писал Платон в учении об идеях.
В наших терминах мы говорим о функции, о предназначении любой системы. Функция сама появляется как самораскрытие первофункции, содержанием которой предстает потенциальное, непроявленное.
В терминах Платона это "идея идей". Субъективная трактовка первофункции приводит к учению о "Боге". Если Платон писал об идеях, предназначении, потенциальности форм систем, то Аристотель писал собственно о формах систем. Гегель ввел учение об "абсолютном методе" как мыслительном выражении механизма самораскрытия первофункции.
Зачем аналитику вхождение в такие различия?
Для того чтобы правильно действовать, соответствовать сути бытия правитель должен опираться на знание законов, предполагать, что историческая динамика имеет движущие источники, как относящиеся к форме, первоформе, так и морфологии, первоморфологии. Только тогда их взаимодействие дает историческое раскрытие изменений и сознательное к ним отношение.
В этом управленцу должны помогать те, кто сохраняет и совершенствует знание о сути бытия, высших критериях неслучайности. Прежде всего, это философы, имеющие интеллектуальное выражение законов бытия, а затем и другие, которые "держат" высшие отношения к миру, как чувственные – в искусстве, так и иные, например, в религии.
Гегель писал о трех моментах "держания" истины – эстетическом, религиозном и философском.
В древности правителю в сохранении чистоты критериев помогали волхвы, жрецы. При трактовке событий правитель должен был совместить вечное, или "Небо", и преходящее, или "Землю", – для того чтобы не сделать ошибок. Именно эта традиция сохраняется в Китае, что и обеспечивает ее руководителям нужный потенциал мудрости.
Для России, наследнице великой этнодуховной истории и базисных ключей мировоззрения и мироотношения праславян и славян, насчитывающей многие, а не одно тысячелетие – соответствие указанным законам, следует ставить в качестве "национальной идеи". И только тогда она сможет не только вписаться в цивилизационный процесс, но и быть авангардом цивилизационного совершенствования мирового сообщества.
С точки зрения метасистемного подхода страна имеет как свой морфологический блок, все типы и уровни самодвижения конкретного этноса или множества включенных в целое этносов, так и свой формно-функциональный блок культуры и духовности, а также блок управления обществом как единым "нечто", совмещающий оба блока "начал" в исторической динамике.
Каждый блок имеет свое оформление в систему, свои интересы, свою историю, свою форму и морфологию. Страна может стать целостностью, единым "нечто" со своим функционированием и развитием, с цикликой бытия, если все эти три базисных блока признают друг друга и совмещаются. Лучший тип совмещения начал – гармонический. Смещение целостности в сторону лучшего учета и соответствия законам бытия означает совершенствование и развитие страны.
В связи с этим можно различить "культуру" и "цивилизацию", избавившись от множества недоразумений, неопределенностей, неточностей, бытующих в аналитике. В культуре исходным являются высшие, предельные дифференциальные критерии любых действий, необходимых обществу, в том числе управлению, например, интеллектуальные, чувственные, самоорганизационные и т.п.
В цивилизации базисным процессом является именно совмещение указанных трех начал. А уровень цивилизационности определяется весом, значимостью блока предельных оснований, законов бытия в гармоническое единство.

Можно соотнести "культуру" и "духовность". Для духовности характерно выделение и субъективное следование высшим интегральным критериям. А это означает особое служение первоформам, первооснованию, в котором сращены, потенциально предположены все дифференциальные высшие критерии.
Такое понимание присуще древним "Ведам".
Если говорить о религиозной духовности, то устранение исторически сложившихся различий религий, конфессионального, организационного, церковного оформления оставляет чувственно и самоопределенчески ориентированное сопровождение в функции духовности.
Учет морфологии, типов этносов, типов географической среды, исторической динамики и т.п., к дополнительному доопределению содержания религиозных оснований, к различию религий. Поэтому при налаживании духовной жизни в стране, имеющей разные религиозные течения, конфессиональные системы управления обществом, – государственное управление должно уметь сочетать использование всеобщих, нейтральных оснований синтетического типа с учетом многообразия конкретизаций, включая моменты преувеличений в акцентировках, искривлений относительно законов бытия и др.
Именно Россия накопила опыт многоконфессионального, многоэтнического, многокритериального существования, управления, опыт положительный и отрицательный, достаточный, чтобы осознать все возможные варианты линий исторического движения и на этой базе ввести высший уровень цивилизационного управления.
В чем тогда особенность придания бытию страны цивилизационного характера и что означает бытие цивилизации, может ли цивилизация предполагать включение нескольких стран?

Страна, которая не только "терпит", но и признает вечную значимость культуры и духовности, использует результаты для своевременной коррекции, как управленческих процессов, так и процессов самоорганизации под критерии гармонизации, между всеми тремя блоками инициатив, является цивилизационной.
Отсюда и вытекает процесс введения или усиления, придания устойчивости в синтезе блоку высших критериев, а затем и процесс цивилизационного становления, функционирования и развития. Так как границы страны складываются исторически и в значительной степени случайно, то цивилизационное пространство, как правило, выходит за пределы страны.

Фиксированный этнос может располагаться в иных, часто смежных, странах, так же как к нему могут примыкать близкие этносы, чувствительные к типу сложившейся культуры и формам реализации духовности, в частности, религиозной.

В свою очередь, культура и, тем более, духовность могут быть приемлемыми для достаточно различных этносов. Это тем очевиднее, когда многие этносы принадлежат единой расе и прошли исторический путь дифференцировок и отделений от своих прародителей.

Иначе говоря, формы организации жизни в странах, в том числе типы политических устройств, стереотипы механизмов управления, традиции самоорганизации населения и культурно-духовное обеспечение всего этого могут совмещаться в цивилизационные единицы, комплексы, популятивные целостности, охватывающие и части стран, и множества стран, особенно если они невелики по масштабам.

При складывании цивилизационных единиц в одной стране может усиливаться либо процесс цивилизационной кооперации, либо цивилизационного размежевания, вплоть до его поддержки деструктивными силами в самоорганизованном населении или в управленческих группировках в системе власти.

Чем больше страна и более многообразными выступают этносы, этнокультурные и этнодуховные организованности, культурные и духовные структуры, тем сложнее удержать целое в единстве.

Россия в различных вариантах являлась именно такой страной, имеющей еще свои "зарубежные" фрагменты и даже близкие к ее эталонам страны, хотя в древние времена она была достаточно однородной Русью, располагавшейся от Месопотамии до Египта и посылавшей свои фрагменты этнокультурного и этнодуховного массива в различные стороны и территории.

Само расположение русско-славянского этноса в теперешних границах и его государственное оформление является следствием масштабного переселения в общем потоке расселения славян в теперешней Европе. Тем самым Россия должна была обладать не только высочайшей культурно-духовной базой для интеграции возникающего разнообразия этнокультурного массива с присоединением ряда далеких этнических масс, но и вырабатывать арбитражное отношение к множественным версиям критериальных систем, терпимость к многообразию.

Это и отмечается как одна из глубинных особенностей России. Подобное отношение сохранялось при самых разных поворотах в стилях управления, заимствованиях иных и даже чуждых форм управления. Даже в том случае, когда преодолевалась раздробленность России, и она, проходя путь более полный до "большого синтеза", чем Эллада, не ограничивалась идеей мономеханизма управления, присущего Риму, не только достаточно терпеливо сохраняла своеобразие цивилизационных единиц, но и совмещала моноуправление с полицивилизационностью в рамках единой империи на более высоком уровне, чем они.

Это не была жесткая империя типа Египта, вынужденного самосохраняться при наличии меньшинства белой расы, и она была готова к объединению типа СССР.

Другое дело, что СССР упростил исходные основания, вытеснил и даже во многом уничтожил носителей высших оснований в пределах марксистской версии нового Египта-Рима и в связи с выживанием нового типа организации общества. Это привело к деградации уровня стратегического управления и всего того, что было метасистемой СССР.

Трудная история России последних веков, особенно ХХ века, побуждает не проводить поспешных анализов и выработку поспешных предложений. Необходимо предельно углубить анализ, сделав его цивилизационно центричным, не забывая расширить рамки государственной истории, включив то, что было до новой эры, дохристианства, пусть и православного. Только тогда появится предпосылка нашей расово-этнической и "национальной" идентичности, возможность цивилизационного самосознания и сплочения на твердой почве метасистемного подхода.

Исходя из сказанного, можно возвратиться к А. Дугину.

Он говорит о вынужденной уступке своего суверенитета национальными государствами, являющимися "менее мощными", уступающими стране или странам гегемонам, утрачивающими свою значимость.

Что тогда означает уступка суверенитета, утрата значимости?

В сложившейся практике это означает, что уступающая сторона отдает на внешнее решение то, что относилось к воспроизводству себя и отрицательному реагированию на приносящее вред воздействие со стороны. Эта сторона либо – не хочет знать и не знает, что воздействие носит отрицательный характер, не реагирует на предупреждения об отрицательной динамике и опасностях, даже угрозах стране, либо – терпит замеченное, не решаясь предпринимать меры, либо она – заинтересована в отрицательных последствиях, так как уже прошла путь отчуждения от интересов своей целостности и живет либо интересами иной целостности, либо просто индивидуальными интересами вне связи с целостностью.

В этом контексте утрата значимости означает снижение или даже отсутствие значимости "своей" целостности", своей страны.

Как и в любом мотивационном и самоопределенческом процессе в управлении или в соуправлении, в участии в судьбе страны все отрицательные последствия начинаются с растворения мотивации и устранения потребности, исчезновения значимости, интересов и т.п., т.е. готовности к тому, что требует система, какие бы ни были совершенными представления о системе, о себе в системе, об окружающей среде и т.п.

В то же время суверенитет, значимость системы и себя в системе по своему содержанию зависят от того, каков уровень развитости имеет система или метасистема.

Если она находится на высоком уровне развитости, а лидеры, лидерское сообщество, наиболее значимый для системы слой лиц, прежде всего – управленцы или те, кто предопределяет динамику замыслов, оценок, самоотношений этих лиц, – все они, либо вместе, либо постепенно расширяя свое представительство, – отстраняются от судеб страны, предполагают снижение уровня развитости как условие реализации своих интересов, то страна неизбежно начнет путь уменьшения своего потенциала или даже деградации, степень которой зависит от позитивного или негативного потенциала в узлах самодвижения народа и высшей критериальности, их влияния на целое. Поэтому отказ от суверенитета в заметном объеме, увеличение чувствительности к отрицательным влияниям извне, увеличение зависимости от внешних дирижеров ведет к общему расстройству и деструкции "нечто". Гегемон, желающий ослабить другую страну и решить свои проблемы за счет этой страны, ее ресурсов и др., будет вести к тому, чтобы суверенитет был ослаблен с учетом долговременного замысла. Последний может предполагать либо принципиальное разрушение страны, либо временное ослабление, манипулятивное отношение к ослаблению суверенитета.

Россия была подвергнута и тому, и другому, что зависело от динамики ситуации в России и в мире. Она могла стать манипулятивно более собранной и дееспособной под стратегию противоположения к Китаю, для его нейтрализации в обозримом будущем. Манипулятивность тогда должна была состоять в том, чтобы охранить внешнее управление в более замаскированной форме и держать руководство в достаточно надежной подчиненности.

Иначе говоря, манипулирование суверенитетом зависит от характера замысла, технологической готовности и мощности механизмов манипуляции.

Это отличается от придания форме страны большей гибкости, готовности к изменению формы, переходу от одного варианта формы к иной, более развитой, что во многом произошло в Китае.

Управленческие механизмы сохранили суверенитет, сделав динамику целого более соответствующей общей необходимости и возможности реализовать, актуализировать новые возможности.

Если же уровень развитости системы, метасистемы достаточно низок и целое не вписывается в мировую динамику, остается во множестве стран аутсайдером, в "последних рядах", то может быть внешнее управление с позитивными умыслами, устремлением подтягивания под более развитый уровень и даже ускоренным образом.

Но это предполагает создание замыслов не столько под свои или чужие интересы, а под критерии нейтрального характера, под "идею", "идеалы", равным образом значимые для всех.

Во многом в СССР проявлялись эти формы внешнего доминирования, например, относительно Монголии. Другое дело, что марксистский вариант базисных критериев не учитывал то, что было связано не с экономической или социокультурной развитостью, а с культурой ли духовностью страны, которой осуществлялась искренняя "помощь".

Эти же моменты можно было увидеть в таком же управлении в пределах самого СССР, когда ускорено "развивали" ряд республик, регионов.

Конечно, А. Дугин имеет в виду достаточно одностороннее и грубое внешнее доминирование и размывание суверенитета России для пользы США и, частично, Западу в целом.

С другой стороны, и в СССР были достаточно упрощенные и жесткие замыслы использования своих и "соседних" ресурсов для мировой коммунистической идеи.

Критики советского замысла и практики осуществления подчеркивают или видят лишь эти грубые формы, спекулятивно не замечая аналогичное, идущее с Запада.

Если выбрана стратегия спекулятивного доминирования, то в нее вписываются все способы спекулятивного использования любых имеющихся механизмов общества. Это касается и международных инстанций, действие которых по первичному процессу может быть полезным, соответствующим заявленной функции, быть политически нейтральным, а после соответствующих коррекций организационных технологий становиться обслуживающим спекулятивную стратегию.

А. Дугин говорит об "империях". Но что такое "империя"?

Она предполагает наличие многих внутренне самостоятельных государственных "единиц", целостностей, которые иерархизированы с наличием органа иерахизации, не подвергаемого проблематизации и возможности устранения.

Если жесткая иерархическая организация власти касается одной "единицы", с различными масштабами, то это уже не является империей и сближается с тиранией, групповой или индивидуальной.

Естественно, что иерарх может быть имеющим различные типы конечных, исходных оснований. Либо он опирается на индивидуальные взгляды, непросвещенные или просвещенные, либо опирается на законодательные рамки, куда вписывает свои устремления, либо опирается на высшие критерии, которым служит.

Поэтому "император", а затем и механизм "империи" различаются на персонифицированный, нормосоответствующий и культурно-духовно соответствующий типы.

Последний тип может доопределяться и как цивилизационный, в котором три источника власти совмещены в рамках критерия гармонизации и персонификация заменяется самовыражением многообразия народов, нормосоответствие заменяется суммарным нормосамовыражением лидеров народов, а культурно-духовное соответствие суммарным культурно-духовным самовыражением народов.

Подобную империю создать крайне сложно, а возможность создания предполагает маловероятное прохождение пути лидерами иерархизированного "популятивного объекта", а затем "популяцией единиц". Подобные технологии и методы еще не зафиксированы в применении к современным обществам, странам, хотя теоретико-технологические предпосылки для этого в методологии уже имеются. Тем самым, целевая установка А. Дугина носит эмпирический, стихийный характер, вне сущностного осмысливания того, что является содержанием первичных смыслов, не опирается на достаточно определенную понятийную и мировоззренческую базу. Она может оставаться как одна из установок пожелательного характера.

Если же внести достаточную определенность в понимание империй и их типологии, то можно согласиться с тем, что империи могут обладать своей целостностью с границами и их защищенностью, со своей суверенностью и самоидентичностью. Империи, как особый тип макросистем, могут иметь все типы отношений, например, сосуществование, кооперативности, противопоставительности и т.п.

А. Дугин предлагает строить империю цивилизационного типа и стимулировать построение подобных империй, возглавлять такой процесс. В связи с тем, что это уже цивилизационные империи, то они имеют нравственно-духовный потенциал, интеллектуальный потенциал, обеспечивающий преодоление принципа изоляционизма, потребительства, эгоцентризма, спекулятивности, что является условием прихода к сплочению, к созданию цивилизационного миропорядка, условий для отсутствия спекулятивного доминирования.

Подобные устремления А. Дугина можно только приветствовать. Однако вопрос заключается в том, насколько это соответствует сути дела и реалистичности.

Цивилизационная установка, при понимаемости и признанности взглядов на цивилизацию как отражающих сущность миробытия на уровне бытия обществ, должна предполагать, что все элиты наиболее значимых стран приводят свои устремления и действия, циклы разработки и принятия решений в соответствие с едиными всеобщими основаниями, сутью, законами бытия. Именно опираясь на них можно все "единицы", страны, империи и т.п. рассматривать как частные конкретизации идеи цивилизации, а взаимопонимание и взаимопомощь, учет особенностей опосредуется единым основанием.

Именно опираясь на единое основание, появляется мировое "мы", и все различающиеся части предстают как "родственники" одной семейной целостности мировой цивилизации.

Чтобы приобрести подобное устремление и самоорганизацию элитное сообщество должно хотя бы иначе увидеть историю, реконструктивное видение происходящего.

Что такое "история"?

При использовании системного, а затем и метасистемного подхода мы можем начинать либо с функции, с формы, либо с первоморфологии, морфологии.

В первом случае следует владеть высшими критериями, мыслительными абстракциями, культурой мышления, нравственно-духовными опорами, тогда как во втором случае для использования морфологического подхода достаточно быть, минимизируя уровень требований, созерцающим, фиксирующим эмпирические образы и т.п.

Именно этот подход в исторических реконструкциях преобладает, усложняясь раскрытием тех событий, в которых проявляются сложные типы бытия, например, духовные и т.п. Фактически отсутствует цивилизационная реконструкция, так как знания и об управлении, и о культуре, и о духовности остаются излишне упрощенными.

Более адекватное знание о сложных типах бытия предполагает использование высших уровней интеллектуальной культуры, логической адекватности, владение методами псевдогенеза и т.п., то есть того, что позволяет войти в понимание сущности всего. Настоящее образование и интеллектуально-нравственно-духовная практика далека от подобной необходимости, хотя все предпосылки для требуемого есть в философии и методологии. Без подобных предпосылок невозможно понять динамику отношений блоков цивилизационного целого.

Мы считаем, что "история" является реконструкцией и оформлением в качестве знания всей прошлой цивилизационной динамики, с периодами становления, функционирования, развития и упадка цивилизационных единиц и комплексов.

Такие разработки отсутствуют, и мы лишь приступили к ним. За ними будущее, так как без опоры на них нельзя сформировать цивилизационную прогностику, планирование и управление в целом.

Создав цивилизационную аналитику можно начинать строительство цивилизационного миропорядка, учитывая не только и не столько субъективные устремления и пожелания, сколько "давление" истории, и тенденции, влияние универсумальной, "космической" динамики, универсумальный зов в стратегической перспективе, а, также учитывая все то, что человечеству становится неприемлемым.

Однако и устремления, и содержание отрицательных тенденций, и то, что кажется перспективным, следует осознать с помощью сущностных воззрений о бытии. Поэтому заботой инициирующих цивилизационный подход и прогресс должно стать построение максимально осмысленной "интеллектуальной машины", способной соответствовать вышеуказанному и не вносить какие-либо формы спекулятивности. Одним из важнейших блоков такой "машины" должны быть охватывающие реконструкции учений о бытии, учений о познании сущности, разработки методов и технологий адекватного применения сущностных воззрений в решении всех типов задач и проблем.

Подобная работа во многих линиях и ведется в методологии, хотя и без какой-либо заметной поддержки общества и государства. Еще более сложной предстает работа по нравственно-духовной переориентации в рамках служения первоначалам и их проявлениям по переориентации всей системы подготовки элиты, включая участников госуправления.

Соотнесемся с мнением С. Кургиняна, введенном в апреле 2007 года. Оно может быть выражено в следующих положениях:

· мир переживает, возможно, самый острый за всю историю острый период;

· конфликт цивилизаций имеет более антагонистическую форму проявлений, чем конфликт идеологий;

· коммунизм и либерализм имел одну и ту же рамку идеологического модерна с разно понимаемым, но признаваемым гуманизмом и прогрессом;

· Западу приходится сталкиваться с постмодернистскими проектами, например, радикальным исламизмом, но не исламом;

· мы предпочитаем пользоваться размытостью таких понятий, как "многополярность" и вообще аппарата описания сегодняшнего мира;

· страшнее однополярности мира уход от биполярности (США – СССР) и отсутствие прихода куда-либо;

· уйдя с мировой арены, СССР оставил незаполненным гигантский геополитический пояс и возник вакуум мировой власти, который не смогли заполнить США;

· американские претензии на позитивный империализм в XXI веке автохронны, они не заплатили за такие претензии, не дали внятных проектных ориентиров, наподобие плана Маршалла;

· при необходимых для этого военных слагаемых социополитической и экономической системы США не будет напоминать теперешние США, и они не готовы платить такую цену;

· нет идеологического проекта однополярного мира, соответствующего субъекта, ресурсов под проект;

· в пустоте может вырасти все, что угодно, например, радикальный, террористический исламизм;

· вряд ли без мировой войны может сформироваться новый многополярный проект мирового устройства;

· мир никогда не управлялся благими намерениями. А управлялся силой и интересами и едва ли будет безусловным приоритет международного права над интересами ведущих игроков, воюющих за ресурсы будущего;

· мы вползаем в мир неравномерного развития при империализме, похожий на время начала ХХ века, как результат распада СССР;

· глобализацируется труд и капитал;

· молодой догоняющей страной является бурно восходящий Китай, который никогда не был агрессивным и требует признания по его результатам, а это невозможно. Так как многие мировые константы тогда рухнут, да и практика оценок такого типа, институты отсутствуют;

· нужна ревизия языка, устраняя размытость, расчистив место для обсуждений.

То, что С. Кургинян озабочен определенностью нужных для анализа понятий, является признаком аналитической серьезности и зрелости подхода. Повод для этого вполне достойный. Мировой кризис имеет те особенности, которые делают недостаточными прежние основания, мыслительные средства. Кризис цивилизаций, конфликт цивилизаций ведет к более острым противоречиям, чем те, к которым мы привыкли. Но тогда надо вводить понятие "цивилизация" как средство арбитражного мышления в дискуссиях. Если устанавливается переход от многополярного к монополярному, однополярному миру, то следует вводить понятие и понятийную пару – "одно- и многополярный миры".

Тем более что С. Кургинян констатирует, что США не реализует идею "однополярности", не заполняет пустоту как следствие ухода СССР с мировой сцены, а многополярность не допускает. Во всем должна быть определенность. Но что это за определенность, что за мир в теперешнем состоянии, какова перспектива в рамках перехода от промежуточного состояния в устойчивое и каково оно может или должно быть?
В то же время, некоторые формно-функциональные критерии С. Кургинян вводит. Так он "требует" от инициаторов устройства мира, от США проекта, обладающего "позитивностью" и идеологичностью, субъектов реализации и ресурсного обеспечения.
Мы можем добавить, что инициатор должен иметь не только это. Что такое большая политическая инициатива?
Как и в любой инициативе, новатор либо самореализуется в зависимости от своей внутренней динамики, не вписывается в объективную "логику" бытия объекта, системы, внося случайные дезориентации или позитивно направленные новые линии движения, либо он продумывает ситуацию, реконструирует ее или более охватывающую предисторию, ставит проблему и вводит выход из проблемной ситуации, либо он реализует внешний заказ на "новое", обладающий позитивностью или негативностью.
Однако даже в случае отхода от случайных самовыражений и спекулятивного следования внешним указаниям необходима неслучайность содержания проблем и проектов на будущее, прогнозов возможного и выбора наиболее значимого варианта для проектного оформления.
Если инициатива "большая", обладающая принципиальностью, то обоснованность и неслучайность должны быть максимальными.
В рассматриваемом случае они должны носить характер обоснования и неслучайности стратегического типа.
Если обычные проекты, чтобы быть обоснованными, требуют не только соотнесения с ситуацией и ситуационной динамикой, но и введения критериев интеллектуального и мотивационного типа, то стратегические проекты предполагают критерии мировоззренческого и мироотношенческого уровня, сущностные картины бытия с их привязкой к имеющимся теориям, с одной стороны, и ценностные и идеальные опоры.
Не может стратег в мировой политике, не обладая сущностной картиной мира его динамики, исторической ретроспективой, историческим прогнозом вводить компоненты стратегий. Он должен ответить на вопросы о будущем и требуемом бытии всего в мире, включая бытие своей страны, иных стран, как лидирующих, так и не лидирующих, о том, какие действия соответствуют, а какие не соответствуют введенным основаниям.
Достаточно проанализировать размышления о сущности войны и действий стратега в ней, раскрытые 2,5 тысячи лет назад китайским военным мыслителем Сунь-цзы. О подобном интеллектуальном процессе стратега писали К. Клаузевиц, А. Свечин и др.
США демонстрируют, пользуясь характеристикой С. Кургиняна, по принципу Наполеона – "ввяжемся в бой, а затем посмотрим!"

Конечно, можно представить и наличие того невидимого стратега, который знает о следствиях подобных действий и продвигает к ним в рамках своих ясных целей. Но соответствуют ли цели того стратега сути бытия и зова настоящего момента истории?
С нашей точки зрения, нужен цивилизационный подход к осмысливанию и реальных замыслов, действий лидирующих игроков и гегемонов, и возможных замыслов. В цивилизационном подходе есть место и предельным основаниям, интеллектуальным и мотивационным, и слежению за ходом событий, и механизму разработки замыслов, вписывающихся в суть бытия и его историческое проявление. В частности, должны быть идеологические основания.
Но что такое "идеология"?
В литературе, аналитической практике этот термин имеет слабо структурированное и обоснованное значение. При таком понятийном обеспечении нельзя говорить об идеологическом проекте, также как и о стратегии, воплощающей идеологию. В то же время еще Платон дал нить размышлений, ведущую к ясному ответу.
Если у всего есть своя "идея", а идеи имеют своим основанием "идею идей", если существующее "уподобляется" идее и идее идей, то только то, что устремляется к максимальному уподоблению, стремится к идеалу, т.е. стремится к соответствию сути бытия. Только оно является "здоровым", перспективным, способствующим максимально развитому бытию целого. При отходе от данной установки появляются несоответствия, ошибки, дефекты, деструкции, кризисы и т.п.
Следовательно, идеал выявляется из содержания мировоззренческой картины при соответствующей локализации, при обнаружении своего места в универсуме и мировом замысле.
После этого обнаружения образ "своего места" должен стать субъективно значимым, предельно значимым, вызывающим стремление к соответствию своему предназначению. Поэтому прагматические расчеты не могут быть сами по себе стратегически значимыми, так как они вытесняют и не предполагают универсумальное самоопределение и самополагание, устремления к своему предназначению.
США является образцом прагматического управления, подхватившего эстафету у Англии. Сохранившими и усовершенствовавшими эгоцентризм и потребительское отношение ко всему миру. С этой точки зрения подобная политика является не только цивилизационно незначимой, но и антицивилизационной.
Пока в мировой динамике ведущим был вектор потребительства, борьбы за обладание и преобладание прагматический подход был эффективным. Но наступила пора учитывать цивилизационные факторы, цивилизационные основания. Учитывая глобализационные процессы, резкое усиление взаимозависимости и наличие средств глобального самоуничтожения, не только военного, но и иных типов, спастись можно только вместе и только за счет преодоления потребительского и эгоцентрического подходов в политике.
Прагматизм терпит поражение и в Афганистане, и в отношении Ирана, и в отношении России, что и показали недавние события.
Россия уже перестала быть недопустимо беспомощной на мировой арене, и свои ресурсы пытается использовать как в прагматике с положительной направленностью, так и в первых шагах своего надпрагматического самоопределения, в поиске оснований для стратегии, приближаясь к введению цивилизационного подхода. Яркое и демонстративно быстрое продвижение Китая является заслугой не только прагматической корректности руководителей, но и, прежде всего, опоры на вечные основания, на классические воззрения о мире, выраженные, в частности, в "Книге Перемен".
Можно предположить, что при использовании этих оснований США имели бы иную политику, даже не выделяя роль в этом мироотношения.
С. Кургинян обсуждает феномен "пустого места" на мировой стратегической арене. Был "коммунистический" проект и проект "либеральный", были идеологические противопоставления, пусть с некоторыми общими установками. Была динамика разных начал, которые трактовались как "черное и белое", но не было пустоты.
А теперь возникла "пустота", в которую устремляются неконтролируемые инициаторы деструктивного типа.
Однако в данном воззрении выявляется особый тип прагматизма. В нем нет "идеи" и "идеи идей" Платона, поэтому не вносится универсумальное самоопределение и решение проблем станет вновь уделом случайности, как будто у человечества нет зафиксированного потенциала сущностных воззрений о бытии и нет перспективы приобретения стратегически значимой способности к адекватному использованию этих мыслительных критериев высшего уровня. Но есть и "Книга Перемен", и учение о духе Гегеля, а также иные свидетельства возможности ухода от стихии и случайности.
С. Кургинян думает, что без мировых потрясений не может возникнуть многополярный проект. Но еще Сунь-цзы утверждал, что победа в войне начинается с победы в уме. Нужно вовлечь высшие возможности ума и стратегически показать возможность мироустройства, приемлемого для человечества, опираясь на законы бытия.
Желаемая альтернатива должна возникать в ходе "считывания" из бытия, для чего требуется обретение способностей к такому ясновидению.
В связи с этим особую значимость приобретает создание профессионалов высшего уровня в слое стратегического управления через уход от крайнего прагматизма в их становлении во многом заимствованного именно на Западе, особенно в США. Прагматизм должен быть периферией, а не быть в основе стратегического мышления.
Если глобализации подвергся, как отмечает С. Кургинян, труд и капитал, а также – информационный и иные процессы, а такие явления несут историческую случайность и тенденции с положительными и отрицательными свойствами, то крайне необходимой является глобализация в поиске вечных оснований бытия. Тем более что человечество накопило ответы на эти вопросы в тех объемах и уровнях проницательности, которые достаточны для выхода из кризиса, для возвышения мысли, чувств, самоорганизации, прежде всего именно стратегических элит.
Только на этой основе может быть подготовлен цивилизационный взлет в масштабах мира в целом, цивилизационное сплочение на фоне прагматически корректного решения и насущных проблем.
Но С. Кургинян с внутренней драмой констатирует, что даже осмысленное и положительное восприятие восходящей мировой звезды, Китая, невозможно из-за действия инерции мировых констант, их субъективных, элитных обладателей, соответствующих кооперативных сообществ. Тем более что нет практики нужных, адекватных оценок, их обеспечивающих критериев, методов, институтов. Если нет того, что необходимо иметь, то простейшей реакцией на подобную ситуацию является создание необходимого и мобилизация усилий в эту сторону. Не следует забывать, что в России есть все предпосылки для решения подобных проблем.
В России не развиты осмысленные способы мобилизации сил под проблемы и опыт осуществления интеллектуально-духовной мобилизации обладал высокой степенью случайности, стихийности. Иногда мобилизация принимала грандиозные масштабы, например, усилиями Петра Первого, Сталина и Берия. Но эта практика сохраняла многие черты невоспроизводимости и сопровождалась вынужденным и субъективно выраженным насилием.
Наступает пора цивилизационной мобилизации и перехода к контролируемому совершенствованию общества в рамках цивилизационного подхода. Чтобы это понять следует разобраться в происходящем, в культуре России второй половины ХХ века и начала ХХI века, особенно – в интеллектуальной культуре. Такие процессы остаются почти незнакомыми и поверхностно понятыми.
Тем самым, действительно необходимо расчищать место в дискуссионном пространстве, о чем говорит С. Кургинян. расчищать понятийную составляющую, а затем и культурно-мыслительную, совмещая с нравственно-духовной составляющей единой критериальной базы будущих глубоких прояснений, будущей стратегической практики. Эти размышления аналитиков отражали общую линию анализа объективного процесса, которая не была непосредственно связана с принятием государственных решений, с выработкой стратегии для страны. После конфликта, малой войны в Южной Осетии, руководство страны было вынуждено реагирование на агрессию Грузии связывать с позиционированием в мировом пространстве, с выработкой стратегических ориентиров и учетом фактора моно-полиполярности мирового пространства.
Приведем ряд содержательных акцентов, сделанных Д.А. Медведевым в конце августа 2008 года:
· мир должен быть многополярным и однополярность – неприемлема, доминирование недопустимо;
· мироустройство, где все решения принимаются одной страной, неустойчиво и грозит конфликтами. А Россия не хочет конфронтации ни с одной страной и, насколько это будет возможным, будем развивать дружеские отношения со всеми;
· мы будем исходить из безусловного приоритета защиты жизни и достоинства наших граждан, где бы они не находились, защиты предпринимательского сообщества за границей, будем внимательно работать в регионах, где есть наши привилегированные интересы;
· в уставе ООН зафиксировано право государства на самооборону, а иногда мы можем использовать и санкции, при необходимости принимать для этого специальные законы, хотя это самый непродуктивный путь.
Тем самым, говорится, что мироустройство, бытие которого порождает конфликты, является неприемлемым и Россия не хочет конфронтацией, конфликтов. Если конфликты появляются вопреки субъективной воле руководителей, управленческих иерархий, то это следствие "естественной" динамики. Здесь принимаются меры всеми, кто считает конфликт отрицательным, ненужным явлением, и способы антиконфликтного поведения, согласования действий – одни.
Иные способы возникают тогда, когда конфликты порождаются, провоцируются, прогнозируются для их актуализации. Появляется субъективное основание порождения конфликтов, так как конфликты рассматриваются как "нужные", "полезные", "выгодные" и т.п.
Конфликт становится средством решения проблем и задач. Положительное и отрицательное отношение к конфликтам зависит здесь от умысла, превращаются в нечто неабсолютное, относительное.
Конфликт всегда связан с неоправданными, для доконфликтного периода, затратами энергии, ресурсов, нанесением вреда партнеру. Но в логике конфронтации и борьбы сам этот вред превращается из "зла" в "добро", в то, что обеспечивает достижение цели в условиях сопротивления этому со стороны партнера.
Нанесение неоправданного и невозместимого вреда признается "добром" лишь в ходе крайней ожесточенной борьбы, когда нет другого пути для "своего" выживания, а предлагаемый партнером путь обусловлен негативным замыслом партнера, являющегося врагом.
Вот почему гегемон, реализующий свои замыслы вне учета интересов других и вопреки интересам других, поступающий потребительски и эгоистически, воспринимается негативно. Он рассматривается как вытесняющий всех из зоны своих интересов, превращая все, имеющее для него значимость, в "свое", а всех покушающихся на то же самое, в том числе и когда ранее оно было его "собственностью", превращает в лишних и ненужных, отстраненных от владения.
При их сопротивлении они переводятся в статус врагов. Рано или поздно гегемон, обладающий активностью, устремленностью к потреблению вне зоны законной доступности, превращается в хищника, в захватчика. При наличии сопротивления захвату, хищник становится порождающим конфликт.
Для устранения конфликта необходимо либо перестать сопротивляться захвату, идти на желаемые партнером уступки, отстраняться от ранее "своих" ресурсов и т.п., либо преобразить конфликтообразующего партнера, его цели, установки, способ построения поведения и т.п., вытесняя его прежние устремления, либо создать угрозу для партнера, соотнесенную с его попытками присвоения, делая бесперспективными попытки присвоения "чужого".
Идея многополярнности становится оформляющей условия недопущения спекулятивно-потребительского доминирования со стороны гегемона, что создает условия и для непорождения конфликтов, отсутствия поводов для конфликтов.
Само предупреждение возможности конфликтов, способствование отсутствию конфликтов по субъективным причинам обусловлено позитивной ценностью бесконфликтного миропорядка, мира в его наполненности сотрудничеством, дружбой, допустимыми формами всех типов самовыражения, творчеством. Необходимо помнить о том, что мир здесь представлен странами, государствами как особыми целостностями.
Следовательно, воспроизводство и развитие стран достигается либо за счет внутренних ресурсов всех типов, что не приводит к проблеме доминирования и полярности, либо за счет допускаемых иными странами, по определенным правилам, привлечения ресурсов "со стороны", что также сохраняет неактуальной проблему доминирования и полярности, либо за счет недопустимых форм привлечения ресурсов, принадлежащих "другим", в замаскированных или явных "захватнических" формах. В последнем случае проблема доминирования и необходимости учета фактора "полярности" порождается непосредственно.
Мы видим, что в миропорядке, где действует общепринятые законы отношения между странами, обладающими самыми разными масштабами возможностей, ресурсов, результатов творческой самореализации, различными устройствами и механизмами самоорганизации, различным творческим и иным потенциалом и т.п., не возникает доминирования и сознательно порождаемых конфликтов, а естественно возникающие конфликты нейтрализуются с участием заинтересованных сторон.
Лишь когда страны имеют негативный потенциал, почву для проявления конфликтного поведения, когда масштабы потенциала создают угрозу возникновения конфликтов и эта возможность имеет тенденцию к актуализации, в том числе за счет благоприятных для актуализации условий общей линии мирового процесса, тогда возникает сама – проблема доминирования и перспектива рассмотрения "полярности".
Остается лишь оценить сравнительные преимущества стран, выделить ту, которая обладает объективно более мощным потенциалом по всем значимым для возможности доминирования критериям, которая обладает негативным потенциалом появления установок, целей, замыслов спекулятивно-потребительского характера. Сочетание объективной и субъективной, с отрицательной направленностью, потенциалов ведет к возможности охарактеризовать "мощность" доминирования.
Противостоять доминированию может лишь соразмерная сила, либо имеющая подобные устремления и мощность одной страны или сообщества стран, либо имеющая позитивные устремления и достаточную мощность, одной страны или сообщества стран.
Россия позиционируется как страна с положительными устремлениями согласованного и дружески настроенного бытия. Этим фиксируется ценность признанности бытия всех иных стран, готовности к согласованиям и согласованному бытию, учету интересов всех иных стран при сохранности и защищаемости своих интересов, готовности к нейтрализации естественно возникающих конфликтов.
В этих условиях, при реализации ценностей не порождается доминирование, имеющее отрицательную окраску. Положительно направленное доминирование, преобладание, принимаемое иными странами, приобретает форму проявления лидерских качеств, если они имеются у страны.
Более того, Россия не только демонстрирует характер своих намерений и самоопределения, но и побуждает к следованию за ней и вместе с ней вне какого-либо давления, выделяя объяснение и убеждение. Такое поведение было продемонстрировано в ряде интервью Д.А. Медведева и В.В. Путина.
В то же время, учитывая явное демонстрирование противоположного характера, показ доминирования, вывод его в зону конфликта и даже военных столкновений, Россия заявила о готовности противостоять этому с пониманием безальтернативности мирного пути, взаимозависимости в глобальной динамике. Россия совмещает фактор самозащищенности и заботы о своих друзьях с фактором неизбежности сотрудничества со всеми, неизбежности вписанности всех в единое глобальное бытие.
Совмещая эти факторы, Россия демонстрирует деловое спокойствие, терпеливости готовность к восстановлению общепризнанных взаимоотношений.
Тем самым если наличие одного гегемона, не предполагающего соблюдение принципа равной ответственности перед одинаковыми требованиями к самоорганизации в условиях появления конфликтов, является неизбежным и закладывается возможность силового и квазисилового самовыражения, маскируемого или открытого, то идея "многополярности" состоит в стимулировании и создании достаточно равновесных иных гегемонов.
Они могут называться "ведущими мировыми игроками".
Обладая соизмеримой мощью, например, Индия, Китай и др., игроки создают друг другу преграды для неограниченного эгоистического самовыражения. Если они не стремятся к крайним вариантам решения конфликтов, не стремятся к войнам, взаимоуничтожению, то динамика мирного противодействия считается более приемлемой, чем монодоминирование и отсутствие сдерживающих начал.
Однако в этом случае отсутствие больших кризисов и потрясений остается достаточно случайным, зависящим от многих факторов мировой динамики и их субъективных адептов. Миропорядок такого типа непрочен и основным игрокам на мировой арене, менее значимым участникам мирового процесса остается лишь ждать, когда будет "улучшение" или "ухудшение".
Россия видит миропорядок иначе. Она подчеркивает роль обязывающих требований к равной ответственности за поддержание стабильности и подтверждения эгоистическим проявлениям противопоставительного типа, за равную устремленность к разрешению конфликтов, в том числе и на их начальной стадии. Поэтому гегемонизм эгоцентрического типа здесь отрицается в рамках "принципа", а не в рамках удачной динамики взаимодействия партнеров.
Партнеры любой мощности подчиняются общему закону, имеющему в своей структуре моменты гарантий сохранения всех в единых рамках. Выход за рамки устанавливается как общепонимаемое "зло", ведущее к осуждению и применению мер воздействия. Чем больше основных мировых игроков, тем легче обеспечить сохранение действий в общезначимых рамках.
Россия не ограничивается этим и заявляет, что она стремится поддерживать" со всеми" дружеские отношения и степень реализации такого устремления зависит лишь от обстоятельств, от готовности к этому самих партнеров. Поэтому общий принцип воплощается по-разному и выделяются те страны, которые в полной мере готовы и имеют дружеские отношения, в отличие от иных стран, где степень дружественности меньше или даже минимизированы, вплоть до временного отсутствия отношений дружбы.
Тем самым, наряду с оформленными, отчужденными критериями реализации установки на бесконфликтное совместное бытие привносится субъективная установка на комфортность открытость отношений, которые объективно способствуют недопущению конфликтов, их быстрому преодолению, способствует росту доверия и доверительности, самой атмосферы максимального сближения и взаимополезности, перехода от прагматики рационального обмена к взаимопомощи.
Но это означает, что Россия выводит отношения за рамки рационального прагматизма, способствует внесению моментов нравственности применительно к целостности стран.
Сама нравственная основа преодолевает принцип преследования "своих" интересов и выделения интересов, относящихся к "мы", а не к "я".
Вместе с внесением непрагматических интересов, переходом от значимости "частей" самих по себе к значимости объединений, "многих я" возникает предпосылка перехода к значимости "целого" самого по себе, вмещающего все части, определяющего их значимость.
Для части, отдельной страны подготавливается принцип бытия "части целого", а не "части в целом".
Чтобы целое стало совместным с благополучным бытием частей, оно должно не только предполагать наличие блага у частей и способствование этому, но и наличие более высоких принципов и оснований бытия, к реализации которых целое должно приложить усилия, в том числе усилия по возвышению оснований и устремлений у частей.
Эта линия "воспитания", совершенствования частей, стран, их лидеров предопределяет принципиальный уход от конфликтов. Такая линия и соответствует установке на одухотворение мирового сообщества, введения предельных, духовных критериев всех согласовательных и корректирующих воздействий, построения содержания общезначимых нормативных документов.
Специфика вышесказанного состоит в том, что оно соответствует идее глобалистики, глобально упорядоченности, налаженности бытия, мировому порядку бескризисного бытия. В нем наличие разномощных стран не является условием порождения конфликтов и неприемлемых форм поведения.
Нравственные принципы здесь касаются целого и частей, и роль гегемонов становится не эгоцентрической, а служением интересам целого, включающего воспроизводящееся бытие частей. Это уже нравственные гегемоны, использующие свои ресурсы и для воспроизводства и развития своего бытия, и реализации интересов целого, через посредство которого осуществляется способствование бытию иных частей. Внутренняя самоорганизация гегемона соответствует всем необходимостям вне противопоставленности интересов, что и вело к конфликтам.
Суть гегемонии в глобальной динамике становится принципиально иной и на этот путь может выходить только та часть целого, которая поняла свою миссию, знает способ ее реализации и имеет положительный прогноз отсутствия отрицательных явлений из-за своей активности, которая приняла миссию и стала готовой к ее реализации.
Чтобы Россия стала подобным гегемоном, следует ей сначала наладить полноценное бытие во всех сферах, выступить как "здоровое" единое, обладающее положительной мощью всех типов и создать механизм своего глобального самосознавания и самоопределения. При тех потерях, которые она имела в ХХ веке, в том числе после обрушения в конце века в ходе стихийно осуществляемых реформ Россия еще не может стать подобным гегемоном. Но она может использовать позитивный капитал в разных сферах и сохранность оборонной системы для подготовительного этапа "нравственного прагматизма", который и начат после августовских событий на Кавказе.
Реализация таких намерений не может быть успешной без надежной внутренней базы. Поэтому должна быть оформлена внутренняя стратегия "оздоровления" всего механизма общества, страны, государства. Но для построения и следования подобному замыслу нужно сначала выбрать надежный подход. Мы считаем, что единственный подход, гарантирующий будущий успех – "цивилизационный".
Цивилизационный подход предполагает, что в качестве объекта изучения рассматривается "цивилизация". Поэтому цивилизационный анализ включает в себя реконструкцию, проблематизацию, проектирование и выработку норм на будущее, опираясь на использование в качестве мыслительного средства понятия "цивилизация".
В ходе реконструкции и проблематизации выявляется степень и особенности соответствия реального состояния страны, сообщества стран сущности цивилизации, ее базисной "идее".
Содержание этой идеи заключается в гармонизированном согласовании интересов и способов бытия трех источников принятия решений, трех исходных начал любого общества – самобытия "народа", государственного или "целостного" управления и вместилища высших критериев самоорганизации и принятия решений относительно макросистем.
Если народное самобытие имеет своими приоритетами воспроизводство бытия и самовыражение, а высшие критерии – высшую неслучайность во всех проявлениях человека, то управление реагирует на запросы народного бытия, придавая им определенность, ситуационную адекватность.
Однако чтобы действия управленца были вписанными в цивилизационное целое, они должны базироваться на гармонизацию трех типов критериев – служение запросам народного самобытия, воспроизводству и развитию своего бытия и соответствие критериальным системам, в том числе высшим критериям, выражающих законы бытия.
С точки зрения цивилизационного бытия управленческие решения могут быть различного уровня предцивилизационными и различного уровня цивилизационными. Поэтому легко выделить типологию уровней принимаемых решений в контексте осуществления внешней политики. Самый низкий уровень характерен потребительским и эгоцентрическим отношением к "соседям", а степень эгоцентричности определяется как внутренними потребностями и потенциалом противодействия партнеров, так и уровнем мощности механизмов подавления сопротивления.
Более высокий уровень предполагает согласование с партнерами при появлении конфликтных ситуаций, но характер согласования предопределяется внешними и внутренними условиями бытия каждой страны. Это неотчужденный тип согласования.
В более высоком уровне отношений в согласовательный процесс вводятся критерии, исторически конкретные по содержанию, относительно которых каждая сторона предполагает самокоррекцию при начальном несоответствии критериев и подчинение тому, что предписывает критерий. В этом случае появляется отчужденная форма согласования и равное служение сторон одним и тем же арбитражно значимым критериям.
Международные договора могут быть следствием как неотчужденных, так и отчужденных форм согласования.
Цивилизационный уровень принимаемых решений начинается тогда, когда вводятся критерии предельного уровня. Дифференциальные предельные критерии характерны для культуры, тогда как интегральные предельные критерии принадлежат сфере духовности. Тем самым, если управленец, персонально или в рамках управленческой системы, иерархии и т.п. принимает решение с установкой на высшую неслучайность, хотя и в реальной исторической ситуации, с определенным запросом своего народа, с каким бы сочетанием позитивности или негативности содержание запроса ни было, если управленец считает себя, сферу высших критериев (наука, философия, искусство, религия и др.) и народное бытие партнерами взаимодействия в "едином", то он становится принимающим цивилизационное решение.
При осуществлении международной политики лидер страны, опираясь на интересы своей страны, в какой бы степени они ни были цивилизационно значимыми, должен входить в позицию управления мировым сообществом и позицию выразителей высших критериев, не зависящих от случайностей исторической динамики. Только соотнеся и гармонизируя интересы всех трех типов, он приобретает свойства цивилизационного участника мирового процесса.
В цивилизационном управлении нет спекулятивной эгоцентричности, упование на преобладание силы и т.п.
В рамках цивилизационного управления "естественными" становятся признание бытия всех партнеров, устремленность на понимание всех, учет интересов всех входящих во взаимодействие, готовность к разрешению конфликтов, устремленность к дружбе, сотрудничеству, помощи в трудных ситуациях и т.п., а также терпеливость в реагировании на "ошибки" и недоразумения.
Уровень цивилизационности зависит от того, насколько версия высших критериев является "предельной". Путь "предельных критериев" начинается с перехода от арбитражного обслуживания дискуссий в любой сфере бытия общества к приданию содержанию критериев неслучайности и высшей неслучайности.
Опыт философских поисков, их логического обеспечения дал возможность ответить на большинство вопросов о предельности исходных оснований и ввести соответствующие содержания "законов бытия".
Этот базис культуры и духовности редко использовался в практике управления, а сами образцы применения нередко служили спекулятивным интересам.
Однако конец ХХ, начало XXI века продемонстрировали, что настала пора приведения управления макросистемами в соответствие с "законами бытия" и на новом уровне общественного развития вернуться к ключевой роли предельных критериев самоорганизации, которая существовала в далекие времена расцвета цивилизации и активных проявлений волхвов и жрецов.
Человечество готово либо окончательно согласиться с несоответствием "законам бытия", подвергнуться самоуничтожению, великим катастрофам, либо очиститься от преклонения низшим устремлениям, в том числе силовому гегемонизму, спекулятивной эгоцентричности и т.п. в гонке за ресурсами для своего выживания в привилегированных зонах Земли.
Для реализации установки на цивилизационное управление необходимо учесть, помимо многих иных, два типа факторов. К первой группе мы относим саму возможность организованного, неслучайного "опознавания" и использования "законов бытия". Она стала реальной в связи с появлением особой культуры мышления, принятия решений, которая возникла в конце XX в. именно в СССР, получив название "мыслетехники" высшего уровня в рамках методологии. Возникли и механизмы принятия решений в коллективных формах, опирающиеся на высшие критерии.
Ко второй группе факторов мы относим сознательное обеспечение защиты цивилизационного процесса, соответствующих механизмов принятия и реализации решений от деструктивного воздействия приверженцев доцивилизационного управления.
Любая система и метасистема самосохраняется лишь при наличии защитных механизмов. Однако чаще всего защитные механизмы были связаны с вещно-целевыми взаимодействиями и только в последнее время защита переместилась и в слой мыслительной и психотехнической практики.
Нужны же механизмы защиты именно цивилизационных систем и метасистем, что предполагает в качестве важнейшего направления исследований и разработок именно такие условия.
В связи с необходимостью принципиального реагирования на агрессивные действия Грузии и ее поддержку со стороны США и ряда стран Запада, а также на продолжающееся втягивание все новых стран в орбиту НАТО, новое "окружение" России современной военной инфраструктурой, Россия стала осуществлять действия по своему позиционированию в мире и введению оснований для новой стратегии безопасности.
Направление движения стратегической мысли, выраженное в выступлениях Д.А. Медведева и В.В. Путина, указывает на важнейший поворот в сторону цивилизационной безопасности. На этом пути Россия может консолидировать все цивилизационно значимые силы и потенциал цивилизационной защиты.
Однако такое движение должно быть обеспечено и ускоренным оздоровлением механизма общества России, ее государственного управления и организацией всего потенциала критериальной системы, культуры и духовности.
Обращенность к "законам бытия" должна быть лидирующей во всех звеньях управления, аналитического сопровождения, высшего консалтинга, экспертизы.
Соответственно этому следует кардинально изменить функционирование и развитие сфер культуры, науки, образования, наладить адекватное высшим критериям межконфессиональное взаимодействие, межэтническое сотрудничество и т.п. это позволит в кратчайшее время изменить содержание и способ бытия всех слоев профессионального корпуса страны, насытив его возрастающей нравственностью, интеллектуальной культурой и духовностью, превратив в наиболее самоопределенную и активную силу обустройства и возвышения страны, ее трансформации в великую цивилизационную державу.
Идея многополярности относится в основном к отстранению эгоистически ориентированного силового и иного гегемонизма США и, частично, Запада в целом. Она опирается на естественное выделение других мировых сил, включая возврат России в качестве одного из ведущих игроков на мировой арене.
Но возрастание роли интеллекта, нравственности, духовности в жизни стран и в международных отношениях. Роли ведущих религий в жизни стран и в реализации управленческой функции, а также процесс интеграции стран, в том числе и покультурно-духовным критериям способствуют возникновению центров несилового влияния.
Содержание "полярности" может быть изменено, но следствия подобного типа влияния легко переходят в форму противодействий и неприемлемости, вовлекая все остальные ресурсы осуществления воздействия на партнеров. В том числе и силовые.
Чтобы не допустить новых форм противостояний, конфликтов, потрясений требуется уже не столько увеличение числа "полюсов", сколько смена ориентиров. Механизмов управления, переход к построению цивилизационного мира с его многообразием цивилизационных "ядер".
Именно в рамках цивилизационного подхода предполагается нахождение единых критериев высшего уровня, арбитражное использование которых обеспечивает преодолеваемость кризисов, их прогнозирование и недопущение.
Россия, устами ее лидеров, заявила о том, что современная система безопасности утеряла эффективность и должна быть заменена иной версией системы.
Предполагается, что существуют сложившиеся страны, и процесс членения и объединения некоторых стран в их самодвижении и в условиях интенсивного воздействия на них странами лидерами – региональными или общепланетарными.
Содержанием безопасности выступает как воспроизводство бытия стран вопреки конфликтным ситуациям и угрозам инициирующих дестабилизацию стран, так и мягкое, не наносящее заметных уронов, переструктурирование в сообществе стран или в отдельных странах.
Система безопасности предстает как особая надстройка над бытием отдельных стран или групп стран, устремленная на анализ, в том числе упреждающий, возникших и могущих возникнуть конфликтов, на выработку мер нейтрализации конфликтов и воплощение этих мер, обладая для таких действий выделенным ресурсом и его усилением за счет дополнительной поддержки со стороны стран, заинтересованных в бесконфликтном мировом порядке.
Россия заинтересована, особенно в начале XXI века и, в частности, по поводу грузинской агрессии, ее прямой и косвенной поддержки со стороны США и некоторых стран Запада, что разрушение СССР и блока объединенных вооруженных сил европейских социалистических стран не увеличивало безопасность, а лишь позволило другому объединению – НАТО не испытывать давление конкурента и расширить свои пределы, создавать условия силового и предсилового давления на Россию с целью нейтрализовать ее как самостоятельную силу, фактор мирового процесса, подготовить ее к ресурсному разделу.
Силовое и политическое перекраивание карты Европы и некоторых регионов мира в свою пользу могло стимулировать ощущение безнаказанности и вседозволенности, обесценивая сам принцип безопасности, который предполагает самоценность бытия стран и их свободное самовыражение на мировой арене в пределах их возможностей и уважения общих требований к обеспечению своей и "чужой" безопасности, следования общепринятым критериям. США, как лидер сообщества, Запада, сформировал механизм, позволяющий ему быть гегемоном на мировой арене и трансформировать мировую динамику как "монополярную".
Хотя в мире появились новые центры сил, в том числе Китай, Индия, Япония и др., но еще не обладающие суммарным для каждого центра потенциалом ведущего игрока на мировом ринге, Россия выступила против "монополярности" как в соотнесении с конкретными событиями, так и в принципе.
На этом фоне объективно возникла проблема более глубокого понимания глобальной динамики, глобального "игрока" и глобального гегемонизма.
Для раскрытия этих "сущностей" требуются соответствующего уровня мыслительные средства и подход. Мы считаем, что требуется введение метасистемного подхода и современный корпус средств методологии, учитывающий результаты философии, логики, но вносящий возможность на новом уровне определенности, строгости вести аналитические расчеты.
Метасистемный подход опирается на онтологию, сущностную картину мира, в которой введено отношение между формным первоначалом, предельно мощным потенциалом формопостроений, с одной стороны, и первоморфологией, как наполнителем форм с возможностью адаптации к "требованиям" форм, с другой стороны. Это позволяет сохранить основные содержательные положения и Аристотеля, и Платона, и Гегеля, а также многих иных мироконструкций, в том числе и выраженной в "Книге Перемен".
Исходный тезис, который вытекает из заявленной картины мира, заключается в том, что любое "нечто", в том числе человек, группа, сообщество, страна, цивилизация и т.п., должны иметь свое – "место" в формной структуре универсума, содержанием которого выступает платоновская "идея" или "предназначение", "функция", а также свое "наполнение", морфологию, уподобляющуюся месту, имеющую ту или иную степень соответствия.
Для придания стабильности, воспроизводимости "нечто" должно обладать соответствующей учету морфологии конкретизированной формой. Так идея конституции конкретизируется в определенную конституцию с учетом исторических возможностей того, что реально существует в бытии общества. Тем самым, "нечто" например, страна, цивилизация, регион, область и т.п., имеет свою, адаптированную под конкретную форму, морфологию, имеет собственно форму, но имеет и основание формы, свою "идею".
Благодаря последней нечто может иметь притязания на высший уровень развитости, наибольшее соответствие "идее", что и составляет содержание идеала. Сама же "идея" имеет своим основанием "идею идей" или первоформу, в которой содержание еще не раскрыто.
При раскрытии содержания потенциальное конкретизируется и этим актуализируется, сохраняя основание в основанном, поэтому нечто обладает не только формой, не только идеей, но и идеей идей как привязку к первоснованию всего. Следствием такого воззрения является требование к аналитическим процедурам, стремящимся раскрыть актуальное состояние "нечто", помещенного в универсум.
При всей кажущейся самостоятельности "нечто" оно не является свободным и зависит как от других "нечто", так и от единства универсума, которое представлено организующим все первоначалом, но не непосредственно, а через конкретизацию в идею и конкретизацию идеи в форму "нечто".
Отстранение от необходимости анализа идеи как основания формы и от идеи идей как основания идеи является характерным в современной прагматизированной аналитике, реализации эмпирического подхода. Поэтому не осуществляется раскрытие сущностных причин наблюдаемого бытия "нечто" как ближайшего уровня, соответствующего системному анализу (содержательности форм и их действия относительно морфологии), так и более сложного, далекого уровня, соответствующего метасистемному анализу (содержательность идей и идей идей, их действия на бытие форм).
Второй базисный тезис состоит в том, что конкретизация первооснования и более конкретного основания, идеи является – типологичной, создающей различающиеся типы. Поэтому появляются несколько типов идей, а затем – типов форм, вместе с ними, и типы нечто, так как предопределяющей в "нечто" выступает форма. Следовательно, необходимо выявление типа "нечто", типа "идеи" и т.п.
Мир типологичен и тем самым разнообразен. Разнообразны культуры, религии, цивилизации, страны, но в пределах типологической целостности. Это легко заметить, если присмотреться к реагированию человека, группы, сообщества, страны и т.п. на одни и те же воздействия. Между реагированием, устройством "нечто", типом устройства, связанным с типологическим акцентом, типом предназначения и т.п. существуют прямые переходы.
И на уровне отдельного человека, и на уровне страны есть различия между следующими типами: 1) "нереагирующий", 2) "реагирующий в-себе", 3) реагирующий вовне для иного, но в соответствии с характером внешнего воздействия, 4) "реагирующий вовне для-себя", т.е. с учетом особенностей внутреннего устройства и интересов, 5) "инициирующий внутреннюю активность", 6) "инициирующий внешне выраженную активность" и 7) "реагирующий для-в-себе", т.е. меняющий внутренние свойства и их основания.
Важно подчеркнуть, что каждый тип обладает моментами всех типов реагирования, но обладает внутренними условиями для предрасположенности к определенному типу. Если приближаться к реальным образцам, то там типология должна быть уточнена, может быть и неоднократно. Но уточнение касается выделенного типа, что создает разнообразие подтипов.
Естественно, что выделяются типы с минимальной и максимальной активностью или "пассионарностью". Так минимально активным является тип "нереагирующий", а ему противостоит тип "инициирующий внешне выражающую активность" или самовыражающийся.
Можно подчеркнуть различие между самосохраняющимся типом "реагирующего для-себя" и развивающимся или редуцирующимся типом "реагирующего для-в-себе". При всех этих и иных различиях каждый тип обладает своей специфической инерциальностью. Так активно самореализующийся, в том числе в инноватике, будет этим заниматься и вне внешне благоприятных условий и даже при наличии неблагоприятных условий. Но он не будет развиваться, тогда как "реагирующий для в-себе" станет развиваться и вне обязанности отчитываться перед внешним заказчиком, не внося инновационных вкладов.
Возникает вопрос о внутренних причинах типологических проявлений.
При анализе общества следует учесть, что оно имеет многослойное строение. В каждом слое действуют свои законы и соответствующие характеристики "в-себе" и "для-себя" бытия, свои возможности подчиненного реагирования с обращенностью во вне ("для иного") и во внутрь ("для-в-себе").
Учитывая сложившийся уровень гуманитарного знания, мы различаем типы уровней развитости бытия: 1) жизнедеятельностный с ведущим влиянием удовлетворения индивидуальных, ситуационных и жизненных потребностей; 2) социодинамический с ведущей ролью согласования тех, кто входит в конфликт, но пытается его преодолеть; 3) социокультурный с ведущей ролью критериев согласования; 4) деятельностный с ведущей ролью реализации требований фиксированных норм преобразования чего-либо; 5) культурный с ведущей ролью введения и следования предельным по общности дифференциальным критериям и 6) духовный – с ведущей ролью усилий по приведению бытия в соответствие с первопричинами всего сущего, их требованиям к самоорганизации.
Все иные типы являются либо комплексными, либо результатами уточнения этих типов. Из этих характеристик типов бытия, располагающихся на лестнице развитости типов бытия, достаточно хорошо рассмотренной Гегелем, но в некоторой степени отраженной еще в "Книге Перемен" можно заметить следующее.
Жизнедеятельность максимально соответствует самовыражению и нечувствительности к внешним условиям, к внешней необходимости, внешним требованиям. На основе жизнедеятельности возникает морфология общества или "первоморфология" общества.
В ходе социализации появляется реагирование на внешние условия, совместное бытие, которое можно назвать "эгоцентричным", т.е. сама среда, другие люди рассматриваются вне их признанности, в качестве предметов потребности. Это ведет к преобладанию или невниманию к интересам другого, к доминированию и насилию, в зависимости от масштабов и качества интересов и значимости того, чем обладает партнер. Но в социодинамике возникает ситуационная признанность, учет интересов другого человека и возможность согласованного удовлетворения потребностей, поправок в оценке других, возникновения симпатий и т.п.
В социализации появляются более сложные отношения, когда включаются в действие критерии и их субъективные выразители, авторитеты. В социокультурных отношениях обе стороны вынуждены принимать авторитеты, понимать и принимать критерии, одинаково значимые и требующие самокоррекции. Поэтому появляется неэгоцентрическое или "реконструктивное" реагирование сначала на критерии, а затем и на самих партнеров.
В таких процессах нарастает реагирование не только в рамках типа "для-себя", но и "для-иного", а затем и "для-в-себе". Возникают процессы надприродного развития и механизмы его обеспечивающие. Критерии, в силу их надперсональности, обеспечивают не только самоорганизацию "задачного" типа, но и "проблемного" типа, инноватику с моментами развития внешних систем и саморазвития. Более того, в социодинамике появляются временные договоренности как "мерцающие" формы в бытии групп, сообществ, то в социокультурном бытии эти формы начинают превращаться в постоянные, стабилизирующие социальную практику.
Наиболее консервативными надиндивидуальными формами, нормами, предстают нормы деятельности, так как из их созидания исключается партнер, становящийся исполнителем. Любые нормативные требования превращаются не только в формы, но и критерии самоорганизации в деятельности.
Авторитетом является руководитель, управленец. Возникают усложняющиеся кооперации в мире деятельности. Мир деятельности стимулирует появление такой самоорганизации, которая имеет дело с категорическими требованиями, к воле, которая сначала обслуживает исполнительство, а затем новаторство и развитие.
В процессе окультуривания происходит переход от критериев прагматической ориентации к использованию и введению критериев надпрагматического характера. Содержание критериев становится все более абстрактным, надситуативным и в случае появления предельных абстракций, установок на их создание, воспроизводство их адекватного использования и совершенствования в рамках идеи "предельности" возникает культурное бытие. Оно может быть акцентированным на интеллект, на чувство, на волю и т.п., специализируя типы культур.
Вместе с культурным бытием субъективные способности должны пройти путь адаптации к содержанию и способам реализации предельных критериев, чему и способствует, что предопределяет искусство, логика, ценности и т.п.
Но вместе с появлением культурных единиц, критериев, моделей их воплощения появляются и формы, нормы иного уровня. Они отдаляются по своему содержанию от исторической случайности и вносят более высокую неслучайность в возникновение, создание норм деятельности, социокультурных взаимодействий. В частности, управление приобретает через соответствующую самоорганизацию культурный характер.
Приобретает неслучайность и типологическое проектирование систем любого уровня, в том числе и макросистем, например, регионов, отраслей, страны, мирового сообщества. Более того, культура позволяет вводить основания конкретных норм, даже таких, как нормативные рамки конституций. Она же позволяет неслучайно учитывать особенности этнических и этнокультурных качеств населения, а затем и их разнообразий в единой стране.
Если в социокультурных системах преодолевается эгоцентризм и потребительское отношение к людям, то в случае культурной организации этих и деятельностных систем степень, качество неэгоистичности существенно возрастает. Тем самым, в связи с внесением культурных критериев, как интеллектуального, так и чувственного, иного типа, управленец, управленческие иерархии могут оформлять бытие стран с учетом не только формно-нормативных факторов, но и этно-морфологических, жизнедеятельностных и социодинамических, выражаемых в стереотипах, привычках, стандартах самоорганизации и даже в их культурно ориентированных произведениях, например, литературе, сценариях, сказаниях, сказках, былинах, легендах.
Поэтому влияние культуры проявляется и в закреплении того, что стало характерным для жизни страны, жизни народа в стране. В зависимости от генотипа, психотипа населения и страна приобретает свою типологическую акцентировку. Она может предполагать как удержание неразвитого психотипа, например, спекулятивность, потребительство, эгоизм, так и нормосоответствие, законопослушность, а тем более – ориентированность на совершенствование, развитие, стремление к высшей "правде" и "справедливости", даже – "истине".
Культура либо оформляет достигнутое и инерциальное, либо способствует развитию, проблематизируя достигнутое, создавая устремления к ценностям и идеалам, далеким и высоким целям. Управление может не только становиться культурным, но и формировать культурно ориентированную страну.
Чтобы удерживать достигнутое и сохранять культурный уровень управление должно прилагать соответствующие усилия, в том числе путем создания механизмов обеспечения "культурной безопасности", включающую и цензуру.
Духовное бытие переносит акцент с дифференциальной предельности для того или иного типологического акцента на соответствующий механизм человека и общества на интегральную предельность. Она связана с предельными основаниями бытия, законами универсума, первооснованиями с точки зрения как "знания", так и "мотива", мироотношения.
Духовный человек приобретает устремленность на познание законов бытия и соответствования им, на путь к соответствию мировым законам и первопричинам. Он понимает, что часть должна вписаться в целое, найти место в нем. Но для этого необходимо познать "идею идей", "идею", себя и того сообщества, той системы, которой принадлежит человек, найти связь между идеей и конкретными формами, нормами, которым он подчиняется.
Такое масштабное самоопределение, самоположение и самокорректирование не может быть осуществлено без помощи учителей, наставников, самой системы одухотворения. Поэтому приобретается высшая неслучайность в самоорганизации людей, групп, общества в целом. Так как от управленца, "правителя", управленческой иерархии зависит во многом судьба общества, страны, мирового сообщества, то степень одухотворения, надежности и устойчивости полученного уровня духовности влияет и на принимаемые решения, стратегические установки, способы стратегического управления.
Духовная устремленность управленца позволяет ему не только совершенствоваться и развивать свои человеческие и управленческие качества, но и применять способности в совмещении возможностей, интересов всех трех базисных "сил" страны: народа, управления и культуры, в широком понимании, с включением науки, искусства, философии, методологии, религии, иных типов духовности.
В "культуре" управленец видит сосредоточение высших ориентиров и критериев, обеспечивающих высшую из возможных вариантов неслучайности форм, стратегий и т.п. Такой управленец будет активно поддерживать прагматическую неслучайность, все воздействия "культуры" для обеспечения принципиальной неслучайности содержаниям, устремлениям, отношениям, способам организации и самоорганизации.
Тем самым, в зависимости от типа формы страны и ее морфологизации, от типа управления и характера принятия решений, типа базисных ориентиров и установок ведущих руководителей, типа стратегических целей и проектов, типа внутренних качеств самих управленцев и т.п. зависит построение, сопровождение, соучастие, корректирование жизни страны.
Реальный процесс бытия страны и ее траектория изменений могут быть типологически оценены. Само количество типов является неслучайным.
Простейшая типология включает три типа: 1) морфоориентированный; 2) формоориентированный; 3) организованностный, совмещающий признаки крайних типов с отстранением от крайней формности и крайне морфологичности.
Более сложная типология включает семь типов: 1) первоформный; 2) "чистый" вариант конкретизации первоформы, следующий законам бытия; 3) "не чистый" вариант конкретизации первоформы, учитывающий исторически случайные условия бытия морфологии; 4) первоформологический или неадаптивный вариант самовыражения; 5) эгоцентрически морфологический с реагируемостью на внешние условия; 6) реконструктивно-морфологический в рамках реагируемости на внешние условия и 7) целостноорганизационный, совмещающий полноту возможностей первоформы и первоморфологии.
Все типы могут быть размещены в двух линиях изменений: "развивающей", где наименее развитым является "первоморфологический" тип, а наиболее развитым – "первоформный" тип, а вторая предполагает обратный процесс, от наиболее развитого к наименее развитому.
Та или иная страна, ее руководство могут реализовывать один из типов и одну из линий изменений.
Чем более устремлена страна к высшему типу и к прохождению роста развитости, тем более значимым становится ее положительный вклад в мировую историю. Какой бы уровень она не достигла, сама страна будет иметь устройство с соответствующим совмещением всех, трех или семи – "начал", но с выделенной ролью акцента, соответствующего типа.
В противоположном случае, когда страна усиливает отрицательную ориентацию и снижение типового уровня, она обретает все более высокую негативную значимость в мировой истории.
Реальные образцы мировой динамики, изменения в бытии стран, их вклада в единое совмещенное бытие зависят от множества факторов. Но они типологически реконструируемы.
Для того чтобы придавать неслучайность самодвижению страны в мировом процессе требуется знание законов бытия и возвышение мотивов до соответствующего им уровня. Тогда управление, по критериям "Книги Перемен" и гегелевской системы, станет "великим".
В мировом процессе качественные и количественные характеристики стран, их мощности определяют их роль в мировой динамике. После прохождения определенного рубежа страны становятся "основными мировыми игроками", а какая-то из них увеличивает свой уровень притязаний до гегемонизма. Этот гегемонизм может иметь как положительную, так и отрицательную направленность. В зависимости от того, сколько стран могут выйти на уровень гегемона и появляется ситуация либо "монополярности", либо "многополярности". Вхождение в отношения этих гегемонов предопределяют основную массу событий и следствий.
Сами отношения различаются как "соотношения", отсутствие взаимо- и моновлияний, значимых для бытия стран, так и "кооперативных", взаимозависимых и взаимоприемлемых, договоренных отношений.
Им противостоят "противоотношения", в том числе, конфликтные и агрессивные.
Особым типом является "квазикооперативные" отношения, когда создается иллюзия направленности при нейтральном или негативном внутреннем отношении к партнеру.
Сами кооперации являются либо равностатусными, либо нейтрально-иерархичными, либо иерархично-доминирующими.
Руководители стран, а затем и сами страны, вовлекающиеся и принимающие стратегии руководителей, имеют выбор между прагматическим, позитивно или негативно направленным, подходом к управлению и отношениям к иным странам, либо культур и даже духовно ориентированным подходом.
При акценте на полноценное, признанное вовлечение культурного или духовного блока в целостности страны и согласованное с народом, в рамках механизмов демократии и др. сопряжение в принятии решений возникает цивилизационное управление.
Высший тип цивилизационного управления определяется максимальным окультуриванием и одухотворением как народа, так и управления, что и обеспечивает максимальную неслучайность и эффективность в исторической динамике. Преобладание духовных ориентиров и критериев в триедином и гармонизированном взаимодействии "начал" определяют цивилизационный идеал.
Иначе говоря, "многополярность" может быть и на уровне прагматически ориентированного управления и организации жизни стран и их взаимодействия, в том числе по критерию силового преобладания, и на уровне надпрагматически ориентированного, цивилизационного управления, снимающего проблему "национального" и "наднационального" эгоизма.
В одном случае гегемонизм несет отрицательную линию воздействий, а в другом случае сам гегемонизм становится позитивным, превращается в положительное лидерство, способное к взаимопомощи, согласованию, жертвенности и т.п.
Глобальное управление становится безусловно положительным лишь при реализации цивилизационного подхода. Россия сделала явные шаги в сторону нравственно самоопределенного межгосударственного самоположения в мире и этим определила направленность в сторону цивилизационных отношений, по критериям цивилизационного бытия и управления. Остается этот импульс сделать максимально осознанным и систематичным, становясь лидером мирового цивилизационного самоочищения планеты.
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Комментарии к выступлению Президента РФ
5 ноября 2008 г.
5 ноября 2008 года Президент РФ Д.А. Медведев выступил с Посланием к Федеральному Собранию РФ, первым за время своего президентского срока. Любое послание акцентирует внимание на главные, стратегические цели и ориентиры для страны, вводит новые ориентиры и цели, вносит обоснования акцентировок и переакцентировок. Поэтому рассмотрим сами акценты и переакцентирования в стратегическом контексте.
Сначала президент фиксирует события текущего года:
· Произошло обновление ключевых властных институтов;
· Началась реализация новых планов долгосрочного развития (социально-экономического);
· Серьезное испытание – агрессия против Южной Осетии;
· Глобальный финансовый кризис.
Две проблемы (агрессия и финансовый кризис) рассматриваются как имеющие общее происхождение и черты. В частности дестабилизированы основы глобального порядка. При этом глобальные проблемы являются результатами трансформации местных, локальных проблем.
Россия использует выбор в пользу глубокой интеграции в мировое хозяйство. Поэтому глобальные кризисы неизбежно затрагивают и ее. Используя преимущества, полученные в период роста мировой экономики, она готова противостоять трудностям. Но необходимо блокировать эгоистические решения лидеров (некоторых) мирового сообщества. Тем более что США не терпят критики, предпочитают односторонние решения.
Тем самым, ориентация на долгосрочное развитие, интегрированность в мировое сообщество и поведение ведущих "игроков" на мировой арене рассматриваются совмещено. Долгосрочность соотнесена со стратегичностью по сути вещей.
Интегрированность в мировую целостность означает сложное соотнесение интересов части (страны) с целым (мировым сообществом).
Стратегия глобального уровня должна быть учтена в выработке национальной стратегии. Но степень подчиненности логике целого зависит для части от особенностей динамики целого и ее стратегического оформления, от характера поведения и стратегий иных частей (стран), прежде всего, имеющих лидирующий потенциал. А такой потенциал имеют Европа вместе с США (Запад), хотя вырастают и другие лидеры.
Чем логика лидирующих частей менее эгоистична, спекулятивна, тем больше возможностей и надежности реализации честной и неспекулятивной политики значимой части. Именно позиционирование в пользу неспекулятивности, честности и характерно для России. Сущностной базой "честности", "неспекулятивности" является соответствие "сути вещей".
Стратег, тем более глобального уровня и уровня лидирующей страны, обязан знать законы бытия, суть вещей и соотносясь с ними стремиться к уподоблению "идее" (Платон) в выработке стратегических планов. Если "законы бытия" относятся к "всеобщему", то законы экономики, социальных процессов, культурного развития, научного прогресса, защищаемости от угроз и т.п. относимы к "особенному" или "идея идей" конкретизируется в переходе к "идеям" (Платон).
А конкретизация имеет свой всеобщий закон, воплощением которого является "абсолютный" метод Гегеля. Поэтому и в законах отдельных сфер бытия в их основе лежат всеобщие законы, учитывающие особенности сфер.
Проницательность не только жреца, философа, но и политика состоит в знании и слежении за любыми крупномасштабными событиями по форме, заданной всеобщими, а затем и особенными законами бытия.
Чистая форма в конкретизации остается чистой, что требует чистого мышления, но в учете исторических условий и динамики она также "деформируется" и становится исторически относительной. Об этих формах и рассуждал Аристотель, введя исходные основания системного анализа.
Тот политик, который обладает приверженностью законам бытия и наполняется "честностью" в рассмотрении исторической динамики. Эгоцентризм, спекулятивность, политика, выражающая эгоцентризм политической элиты, корпоративные интересы, национальные или глобальные, состоит в – отходе от включенности в соответствующее сути целого – бытие, в преобладании роли части над целым и над иными частями.
Иначе говоря, серьезный политик, тем более влиятельной, лидирующей страны, опираясь на корпус советников, аналитический сервис, не может обойтись прагматическими образами происходящего. Он вычисляет на прагматическом материале общую "схему" динамики движения, благополучия, перспективы, потенциала, самосохранности и т.п. своей страны, используя высшие представления о бытии (Сунь-цзы).
Президент обсуждает финансовый кризис в глобальных масштабах. Отмечая "ошибки" США, проявление спекулятивного подхода, который не может вписаться в нормальное течение глобального экономического (и др.) процесса, он фиксирует:
· "надувание денежного пузыря" для стимулирования собственного роста;
· отсутствие согласований, координаций с другими участниками глобальных рынков;
· пренебрежение чувством меры;
· невнимание к предостережениям партнеров.
"Надувание денежного пузыря" означает, что в циклике движения капиталов были внесены модификации, выходящие за сущностные рамки экономических процессов, за соответствие притязаний возможностям денежного обеспечения циклики, и это связано с эгоцентрическими самореализациями, усиленными всеми обеспечивающими системами, например, политического давления, продвижения своих предложений для других вне учета интересов партнеров, военные авантюры как условие реализации глобальных стратегий, различные формы развала противников, в том числе, "гуманитарные" и т.п.
Если есть экономический тип бытия, то у него основанием служит своя "идея", своя сущность, не противоречащая всеобщей сущности, "идее идей". Эта сущность отражена не столько эмпирически, но и теоретически (например, К.Маркс).
Теоретические основания, используемые в аналитике, позволяют реконструировать ход экономической динамики и предвидеть кризисы заранее. Но "честное" предвидение необходимо только "честным" политикам, самоопределяющихся не только в пользу своего народа, но и относительно сути вещей, что профессионально необходимо стратегическому мыслителю.
Россия самоопределяется в пользу совместного и разумного участия в глобальных процессах, согласования мер, отсутствие игнорирования партнеров, их интересов, в пользу блага своего народа, в том числе и предпринимательского сообщества, в пользу готовности к самокоррекции и чувства меры. Но она еще должна выделить самоопределение относительно сути бытия, всех его конкретизаций, привлечения этих всеобщих ориентиров в ситуационные расчеты.
Этим она перейдет в ранг цивилизационно адекватных стран, обретет право цивилизационного лидерства на благо мировой целостности и своего соучастия со всем своеобразием России, ее накопленным не только научно-техническим и имеющимся природном, этническим и т.п. потенциалом, но и особенно цивилизационным потенциалом. Имея огромную, многотысячелетнюю историю и предысторию, она обладает опытом учета высших сущностных оснований в реальном управлении усилиями своих волхвов, жрецов, мудрецов, философов, так же как и отрицательным опытом игнорирования высших оснований, богоборчества и др.
Россия быстро учится и президент говорит об уроке ошибок и кризисов, который перестал игнорироваться, что и достойно ответственных наций, тем более такой великой державы, как Россия. Наступила пора извлекать и учитывать уроки, пора действовать:
· следует радикально реформировать политическую и экономическую систему мирового сообщества;
· Россия становится и будет активным инициатором реформирования;
· она будет взаимодействовать с США, с ЕС, государствами БРИК, иными заинтересованными сторонами;

· в основе будет лежать образ мира справедливого и безопасного;
· Россия к этому готова, обладает зрелостью гражданского общества и политическим единством, мощным экономическим и военным потенциалом, выверенными в веках идеалами и ценностями, нравственными принципами. 
Итак, основанием глобальных изменений, коррекций в политическом, экономическом, военном и ином измерениях берутся "справедливость", "безопасность", а адекватное участие, вклад России обеспечивается не только внутренней стабильностью и накопленным или сохранившимся потенциалом всех типов, но и выверенными идеалами и ценностями, нравственными принципами.
Явная фиксация, инвентаризация, разъяснение базисных основ стратегического воззрения на будущее, стратегического целеполагания и планирования еще только предусматривается. Она должна предполагать оценку всех оснований на соответствие сути бытия и особенностей первоопор, цивилизационного лица России, предполагать честное отношение к своей истории, истории мирового сообщества, к процессу исторических реконструкций, к устранению множества исторических фальсификаций, к выявлению культурно-мыслительной основы понимания накопленных проблем, перспективы их разрешения, позитивных и негативных факторов честного не только познания, но и прогнозирования, самоопределения, прочерчивание возможного будущего и того, которое является наиболее согласованным не с сиюминутными обстоятельства, хотя и их учет неизбежен, а с общей логикой мировой динамики и динамики универсума. Тем более что именно Россия не только подхватила результаты интеллектуально-культурных прозрений и методов работы, накопленные в мировой истории мысли, но и породила особую, наиболее перспективную культуру решения задач и проблем любого уровня, методологию. Она способна сделать осознанным процесс совмещения в стратегической мысли "вечного" и "ускользающего", к чему призывали авторы "Книги Перемен".
Только тогда утверждение о справедливости созидаемого мира станут конкретно раскрытыми, переведенными в логику управляемого коллективного действия. Но интеллектуальное обеспечение, высшие формы расчетов, реконструкций, прогнозирования, проектирования не могут вести к безопасному миру, если мир остается случайно, прагматически, спекулятивно самоопределенным.
Можно победить в бою, но не выиграть войны (Клаузевиц). Чтобы мир стал безопасным, он должен отойти от спекулятивности, эгоцентризма, от противопоставленности значимых, лидирующих частей иным частям и целостности мирового сообщества. Мир должен быть "воспитан", стать сознательно уподобляющимся своей "идее" и "идее идей" (Платон).
Россия имеет все внутренние условия превратиться в лидера цивилизационного подхода, увлекающего всех служению сути бытия. Тем более что современные интеллектуальные технологии и высшие интуитивные способности могут обеспечить опознание давно известных законов бытия, устраняя наслоения всех форм относительности знаний о мире, используя прозрения древних, предшественников. Сейчас возможны расчеты разномасштабных явлений "опасностей", "угроз", в том числе на глобальном уровне и Россия может быть лидирующей в этих процессах в глобальной аналитике.
Замечательной стороной речи Президента является демонстрация его самоопределения. Она выражена рядом пунктов:
· работа Президента очень конкретна;
· очень непросто принимать решения, от которых зависит благосостояние множества людей, репутация великого народа;
· нужно знать вещи, которыми нельзя поступиться, ради которых следует бороться и побеждать, то, что дорого Президенту и всем;
· нам есть, чем гордиться, что любить, мы духовно и нравственно богаты;
· мы не отступим на Кавказе, преодолеем последствия экономического кризиса в мире, станем более сильными;
· наши ценности: справедливость как политическое равноправие, честность судов, ответственность руководителей за преодоление коррупции и бедности, за достойное место каждому человеку, место России (нации) в международном сообществе, свобода личная, свобода вероисповедования, слова, предпринимательства, выбора места жительства, рода занятий, свобода общая (национальная), самостоятельность России, благосостояние и жизнь человека, его достоинство, межнациональный мир, единство разных культур, защита малых народов, семейные традиции, забота о старших и младших, любовь и верность, патриотизм, всегда – вера в Россию, привязанность к родному краю, к великой культуре;

· устои, делающие нас единой Россией, народом;
· колебания политической, экономической и др. конъюнктурны, напряженности не станут условием демонтажа демократических институтов, огосударствления промышленности и финансов.
Мы видим, что работа Президента, организующего работу всей системы государственного управления и принимающего наиболее ответственные решения от имени "единого", страны, народа сочетает "конкретность", величайшее по напряжению и готовности отвечать за свои поступки, действия, самоотношение, высокие, неконкретные для меняющихся условий, ситуаций "ценности", требующие от принимающего решения безусловного соответствия и служения, преодоления естественных и искусственных преград в реализации, субъективных самоограничений.
Чтобы быть воспроизводящим свою готовность к служению и соответствующим действиям, поступкам Президент должен быть не просто знающим содержание ценностей, устоев, богатства нравственно-духовного наследия, но и субъективно относиться к ним, испытывать гордость и любить.
Устои, ценности, вечнозначимые, позволяют оценить конкретное событие, массив событий, увидеть в нем несоответствие в прошедшем и возможность соответствия в будущем, путь социализации возможности. Но содержание устоев, ценностей не равновелико, "неравновечно".
Такие ценности, как "справедливость", стремление к обеспечению каждому человеку всей нации "достойное место" в стране, мире, "воспроизводство" бытия Отчизны, "достоинство" человека и страны, нации, "защищенность" людей и сообществ, всей страны, "сохранность" семьи, забота друг о друге, "вечность и любовь", понимание сущности, духовного лица России и единение с ней, вера в нее, самоценность культуры и духовности, являются вечными или вечнообразными, безотносительными. Они делают народ и страну непобедимыми, перспективными, привлекательными для всех. Тем более что культура народа, его духовность, при наличии исторически возникших особенностей, обладают той всеобщей основой, которая приложима к жизни любого народа и интересной в ее специфической части, исторически сложившейся выраженности, не противостоящей иной специфичности, удерживающей те же самые всеобщие основания.
Именно Россия с ее многоэтничностью, многоконфессиональностью, сплетающимся взаимодействием оснований является "моделью" глобального единства.
Президент решает в России все проблемы характерные для мирового сообщества, но в иных масштабах. Он готовится, потенциально, быть лидером мира в целом, заботящимся о благополучии всей целостности.
Следует подчеркнуть, что различие нравственности, культуры, с одной стороны и духовности, с другой стороны, хотя сама духовность "вообще" может конкретизироваться в разные религиозные формы, означает то, что любовь к части всегда является лишь локализацией и конкретизацией любви к целому и, более того, первопричине всего. В религиях она понимается как "Бог".
Культура связана со всеобщим в одной из сторон бытия, тогда как в духовности – с первопричиной всего. Как пишется в заповедях, сначала люби Бога, а затем всех и себя. Иные указанные ценности носят менее всеобщий характер, более историчны: "политическое равноправие", "честность судов", "ответственность руководителей", "антикоррупционность", "борьба с бедностью", "личная свобода", "свобода слова", "свобода предпринимательства", "свобода выбора места жительства", "свобода выбора рода занятий", "благосостояние", "межнациональный мир", "единство различных культур", "защита малых народов", "семейные традиции", "патриотизм".
Политическое равноправие относится к политической прагматике и она "более эффективно" в одном типе ситуаций и менее выгодно в других типах ситуаций. Сама "выгодность" является изменяемой по содержанию характеристикой и зависит от тех, у кого сложились или будут складываться интересы. Иногда выгодно болеть, чтобы получить что-то значимое в большом объеме, чем предлагаемое здоровым. Но нездоровье, болезнь не является положительным основанием в принятии решений. Скорее решения носят вынужденный характер. Так накопления в резервном фонде выгодны для кризисных ситуаций. Однако они легко исчезают в тратах, не имеющих производящий характер, так как лишь компенсируют в экономическом нездоровье. Траты на вооруженные силы носят не производственный, в вынужденный характер, соответствуют условиям эпохи противостояний. 
Мобилизация усилий на совершенствование вооружений ведет к ускоренному "прогрессу" в технике и возможность переноса на гражданское использование. Но позитивность процессов является сопровождающей и по остаточному признаку, тогда как прямые гражданские разработки на благо экономики и бытия общества непосредственно позитивны. Можно мобилизацию развития осуществлять не по критерию учета угроз, а по критерию роста знаний, приближения к истине и т.п., воодушевления к творчеству.
Равноправие не отражает сути вещей, так как в мире все типологично и разнообразно.
Системный и метасистемный анализ позволяет выделить "более достойные" и менее достойные типы, предпочитая первые. Именно они дают надежный положительный эффект и перспективу, так как в большей мере "уподобляются идее" (Платон). Само здоровье, в том числе политическое, зависит не от равноправия, а от близости сути вещей. Поэтому лидером должен быть не тот, кто стал первым в равноправном переборе, а тот, кто ближе к сути политического бытия.
На этом критерии строится вся кадровая политика. Она пока не выстроена, так как профессиональный уровень уравновешивается многими иными соображениями при подборе кадров.
Честность судов осмыслена при совмещении соответствия конституционным и иным правовым нормам и нравственно-профессионального самоопределения, вытесняющего возможности соответствия иным внутренним критериям (выгодность, облегченность, полезность и т.п.). Но нормы по своему содержанию меняются в динамике общества, и субъективные стереотипы связаны с нравственно-этическими условиями народа, этноса, профессиональной среды и т.п. Поэтому если честность "принципиальна" с субъективной стороны, соотнесена с сущностью общественного бытия человека "вообще", при выявленности содержания этой сущности, если временность и относительность правовых норм соотнесена с "идеей" права и т.п., а честность судов приближается к безотносительному, всеобщему типу.
Ответственность руководителей всегда зависит от фиксированных нормативных утверждений либо по "продукту" деятельности, либо еще и по "процессу", ведущему к продукту, либо по "механизму", гарантирующему целедостигающей деятельности. Руководитель должен иметь нормативное видение своей работы, чтобы стать ответственным, а не ситуационно "искусным".
Мы знаем, что именно в управленческой деятельности далеко недостаточно норм процессов и механизмов, особенно в иерархическом управлении, в стратегическом управлении. 
Часто нормирование рассматривается как покушение на "творческую природу" управления.
Методология показала поверхностный и наивный характер этих утверждений и управление в игромоделировании имеет несоразмерный масштаб сети нормативных рамок, которым должен быть адекватен ведущий игропроцесс. Но ответственность относительно конкретных норм управленческой деятельности прагматична, носит временный, а не вечный характер. Другое дело, если в качестве нормирующих выступают такие "сущности" как предназначение, функция управления и т.п. Относительно них самоопределение и ответственность приобретают характер "вечного", которые могут быть конкретизированы и быть ситуационно значимыми, прагматизированными.
Но для такой ответственности управленцы, как и иные "профессионалы", должны владеть вечными формами мышления и мотивации. Методология позволила войти в этот уровень самоорганизации. На этом пути появляются великие руководители, могущие быть вождями стран, наций и корректно вписываться в глобальное бытие.
Россия может быстро порождать своих великих руководителей, если совместит таланты, предрасположенности с культурой и духовностью в процессе созидания руководителей. Тогда удастся соблюсти критерий "Книги Перемен", призывающей к достижению уровня, когда человек может совместить Небо и Землю, вечное и ускользающее. Нужна принципиально иная система образования, уходящая от наивной прагматизации.
Коррупция является следствием невозможности, непройденности пути к подлинно человеческому существованию, следствием сохранения зависимости от прагматичных и потребительских мотивов в профессиональной деятельности, следствием смешения деятельностного и экономического типа бытия, преобладания рыночного поведения над ответственным бытием в своем звене кооперации. Борьба с коррупцией прагматически неизбежна силовыми и организационными мерами, в пределах правовых норм. Но она становится принципиальной лишь за счет нравственного и духовного оздоровления общества. Поэтому степень и масштаб усилий власти, государственного управления, общества в целом, обращенные на первопричины коррупции, на бездуховность и безнравственность, являются не только приоритетными в кризисных условиях, но и вечно значимыми.
Борьба не только и не столько со следствиями, ведущая к "сизифову труду", не против следствий, а за первооснования отсутствия коррупции является стратегической установкой для страны и управления страной, какие бы трудности на этом пути не возникали. Например, в силу разрушенности линии воспитания в сфере образования, немного компенсируемые возрождением роли религиозных механизмов.
"Свобода" ассоциируется с возможностью поступать в зависимости от индивидуальных интересов, самосохранения своего "Я" и т.п., с демократизацией как в социокультурных взаимодействиях, так и в политической жизни, в демократическом пространстве. Но надо отделять "идею" свободы от исторически конкретной свободы и уметь соотносить всеобщее и единичное, всеобщее и особенное. Свобода связана с самовыражением части целого и самовоспроизводством безотносительно к окружающему.
Устранение момента свободы ведет к деформации и разрушению части в целом. Но при наличии достаточных возможностей воспроизводства части она должна быть еще вписанной в целое, а не противостоять ей, особенно если дело касается сущностной основы целого, его первопричины. Поэтому безудержной свободы в реальности нет, а сохранение иллюзии такой свободы всегда вела к деформации, дестабилизации и целого, и частей.
Навязанное миру упрощенное понимание демократии с ее безудержным прагматизмом является мировым злом.
Свобода всегда относительна и предполагает вычисление конкретных масштабов самовыражения.
Характерно, что у славян в древности существовала норма, выраженная в "Ведах", в которой предписывалось поведение главного князя в ходе дискуссий при выработке решений в среде князей. Если вводящий свое мнение не мог предложить обоснование, опираясь на законы бытия, т.е. на "всеобщее", его лишали слова. Это и есть подлинная "демократия". Подобные комментарии можно продолжить. 
Достаточно лишь отметить относительную всеобщность "патриотизма". Когда говорится об этом, то имеется в виду и чувство любви, гордость за свое Отечество, готовность его защищать любой ценой, вносить максимальный вклад в успех Отечества и т.п. Родителей, отчий дом не выбирают, а берегут их, служат им без прагматизма, без расчета выгод для себя. Однако во всем этом есть и конкретность территории, ресурсов, этноса, моральных и иных "законов", обычаев, благ, возможностей к самовыражению и т.п., и глубинная основа всего, особенно того, что созидается людьми. 
"Конкретное" может быть и привлекательным, и непривлекательным, промежуточным, соотнесено со случайностью того, кто оценивает находящееся вокруг него, случайностью негативных и позитивных типических черт, генотипа, физиологического типов.
"Случайное" в "конкретном" может различать "свое" и "чужое", а включенность в бытие "своего", субъективное принятие, внесение воодушевляющего "от себя" и т.п. порождает содержание, хранимое как "свое", в том числе как "совместное свое", как "отеческое" или "материнское".
Любовь к конкретному и к своей части большого, объемлющего и "свое" выступает как относительное в любви, как исторически преходящее. Иное дело результаты труда, физического, интеллектуального, чувственного, нравственного, духовного. Чем выше качество результатов и образцов труда, чем они "лучше", чем у других, тем больше иного типа гордости и любви.
Высшие достижения в благоустройстве бытия, в нормативном обеспечении, в научном познании, в искусстве, в борьбе за правое дело и т.п., тем выше воодушевление и плотность, и качество гордости и любви к "своему". Но чем выше достижения в положительном, в соотнесенном с законами бытия, в подчинении законам бытия, тем выше и неслучайность в гордости и любви. Отчизна насыщается возвышенным и вечно значимым. Такая отчизна любится иначе, на ином уровне качества любви.
Тем самым, содержание патриотизма охватывает и случайное, и неслучайное, а поэтому исторически относительное. Если народ устремлен к "правде", к "истине", к "любви", к "добру", то это Отечество становится предметом гордости и любви не только своих жителей, но и всех людей.
Неслучайно, что относительная случайность этнических признаков русских, не отрицая расовых законов, поддерживалась и оформлялась той культурой, тем языком, его мировоззренческим и мироотношенческим богатством, той духовностью, которые трансформировали многие этносы, внося в них высшее и неслучайное, позволяли считать себя не только членами этнического сообщества, но и "русскими", а ранее – "славянами", с их многотысячелетней историей цивилизационного бытия.
У них появлялась "неслучайная Родина", "неслучайное отечество", и неслучайный "патриотизм". Пора и нам, наследникам великой истории, найти "этот" патриотизм", не устраняя его предваряющие составляющие.
Выразив свое "кредо", исходные основания Президент характеризует базисные цели управленческой деятельности государства под его руководством:
· государство будет выполнять свои обязанности перед людьми, обеспечивать социальные гарантии, исходя из того, что Россия – социальное государство;

· государство будет обеспечивать свободное развитие человека, а ущемление гражданских свобод и ухудшение материального положения людей – и аморальны, и незаконны;
· будут реализовываться меры по минимизации последствий глобального кризиса, по оздоровлению банковской системы, поддержке отдельных секторов экономики (сельское хозяйство, строительство, машиностроение, ВПК, малые предприятия);
· каждый рубль должен тратиться с умом, эффективно;

· будет формироваться современная финансовая система, способная противостоять любым внешним вызовам;
· реализация стратегических программ не будет откладываться ни на день;
· будем действовать на опережение, как никогда;
· будем создавать основы национальной конкурентоспособности и осваивать высвобождающиеся ниши в мировой экономике;
· будем внедрять самые передовые технологии, создавать эффективные предприятия;
· это все неотъемлемая часть идеологии современного развития России;
· будет реализовываться концепция: институты, инвестиции, инновации, инфраструктура, интеллект;
· надо достигать лидирующих позиций в науке, образовании, искусстве;
· мы обязаны быть на передовом крае инноваций в основных сферах экономики и общественной жизни, на что скупиться не стоит ни государству, ни бизнесу;

· мы обязаны консолидироваться вокруг национальных приоритетов, исключая недобросовестную конкуренцию;
· в основе политики – идеология, в центре которой – человек, которому гарантированы равные возможности, инициативы, самостоятельность;
· мы не позволим разжигать рознь, обманывать, вовлекать людей в противоправные действия и будем опираться на имеющиеся законы.
Государство управленчески относится к обществу в целом и к частям целого. "Социальный" сектор связан с бытием людей, особенно тех, кто уже не в силах или еще не в силах включиться в процесс приобретения необходимых для жизни "благ", в обменный, экономический, производственный и т.п. сектора, в которых человек отдает свои "силы", "труд" и получает возможность приобретения благ, средства приобретения или сами блага.
С другой стороны, государство создает саму возможность прохождения цикла "труд-блага", сами механизмы, а если они есть, производственные и экономические, то налаживает их бытие или поддерживает их бытие таким образом, чтобы включающийся в это бытие человек, население в целом смогло дойти до завершения цикла "успешно", т.е. иметь "достаточное" "количество возможности благ или самих благ. Это означает полное или частичное участие в созидании механизмов или их корректировании с указанной целью.
С третьей стороны, сами механизмы обладают "самодвижением", своей логикой, которая относительно независима от динамики спроса и целей управленца как обеспечивающего наличие результатов, служащего динамике спроса. Поэтому государство должно следовать этой логике, обеспечивая ее реализацию.
Особым сектором общества является "развитие людей" и "саморазвитие людей", накопление потенциала возможностей к включению в решение конкретных задач и проблем в иных секторах. Государство заботится о механизме и результатах деятельности механизма, созидающих человеческих потенциал, обеспечивает его существование и внутреннее совершенствование. Тем более что спрос на человеческий потенциал, способности, на все более высокие способности, на творческое самовыражение и творческую продуктивность растет в связи с самим ходом развития жизни и производства, экономики и науки и т.п.
В соотнесении функционирования и совершенствования, совершенствования и развития всех сфер жизни приоритет переходит к совершенствованию, соответствующей инноватике, а от этого – к развитию. Общество все быстрее вовлекается во вход изменений и развития, чему еще способствует конкуренция в мировом пространстве и нерешенность многих масштабных национальных и глобальных проблем, а также сохраняющееся противопоставление и возможность конфликтов различного масштаба, не исключая и мировой войны.
Россия вновь входит в технологическое соревнование, технологическую "гонку", соревнование в мире знаний, механизмов их применения.
Президент отмечает складывание циклической структуры, в которой интеллект, инновации, институты, в которых они проявляются и растут, инвестиции и инфраструктура являются взаимозависимыми. На этом пути оформляется "экономика и управление" знаниями, инновациями, творчеством, что близко к созидаемой в Китае "креативной экономике".
В то же время, огромные дебаты и сам принцип "оптимальности", минимизации трат сил, ресурсов на новые разработки, на совершенствование всех звеньев инфраструктуры и производств, всех механизмов общества предполагает "умные траты", что невозможно при наличии у участников трат спекулятивных интересов, пренебрежения этикой, нравственностью, гражданственностью, правовыми рамками, а главное – сутью вещей в каждом конкретном деле. На этом фоне государство особо выделяет те звенья единого целого, которые обеспечивают "здоровое" существование общества, его эффективность и перспективность, а также и защищенность от различных угроз.
Не отмечено, но предполагается и линия акцентировок, приоритетов, связанная с компенсацией ранее возникшего упадка, деградации, развала в жизненно необходимых узлах общества. Это касается и сельского хозяйства, и ВПК, и науки, и образования, и медицины и т.п. Чтобы их втянуть в развитие и мировую гонку, надо сначала их извлечь из деградации, из дестабилизаций, искривленного бытия, опеки со стороны иллюзий, утери потенциала и др.
Нельзя сказать, что налажено устойчивое функционирование и нормальное развитие экономического комплекса с его финансовыми узлами, большим, средним, малым бизнесом. Поэтому уход от порочного следования заморским рекомендациям, уподобления отживающим схемам, приведшим к мировому кризису, вынуждает думать, в частности о новой "современной финансовой системе". Она несамостоятельна и предполагает "современную систему", охватывающую всю экономику, все типы производств, всю архитектуру страны.
Появилась необходимость и возможность "строить страну", что и достойно стратегических притязаний. Но страна может быть построена в рамках прагматической парадигмы, что и происходило до сих пор, или в рамках цивилизационной парадигмы, где совмещаются три важнейших узла влияний – самодвижение народа, управление обществом и культурно-духовная критериальная база неслучайности, взаимопризнаваемые, взаимоучитывающие, налаживающие гармонические отношения. Для такого управления нужны "великие руководители", к чему и смещается Россия. Отсюда высматривается великая идея и удел России в мировой динамике, так как потенциал неспекулятивного отношения к бытию, к самораскрытию, к себе, к другим, к миру в целом у нее сохранен и рвется к воплощению в недостижимой, видимо, для других – чистоте. Именно эта чистота является залогом отсутствия непродуктивных, неразрешаемых противоречий, совместимости всех сил России, консолидации и сплочения всех жителей России, активно проявляющихся в самобытии.
Президент говорит, что в основе политики лежит идеология, а в центре идеологии – человек со всеми условиями его самореализации. Неоднократно еще предшествующий Президент, В.В. Путин, пытался учесть фактор идеологии и призывал ученых разобраться в проблеме. Но качество результатов скороспелых усилий ученых оказалось незначительным, и руководитель вынужден был оттеснить тему на более ясное раскрытие в будущем.
В то же время и традиции, и функциональные рамки лидера страны предполагают идеологическое самоопределение, как его самого, так и версию для страны. Поэтому совершенно справедливо Д.А. Медведев отмечает, что политика, стратегическое видение страны должны опираться на "идеологию", на интегральное, независимое от меняющихся условий, от исторической динамики отношение к бытию в целом. Если есть мировоззрение, которое может быть только высокоабстрактным, выражающим суть бытия, то на этом же уровне абстрактности должно быть и мироотношение.
Обычно под идеологией понимают достаточно общее, но прагматизированное представление, содержанием которого является отношение к бытию, к общественному бытию, к динамике мирового процесса, к бытию стран, государственных систем и т.п. Но функция идеологии, ее предназначение состоит не в реагировании на обстоятельства, что присуще прагматичности, а во введении всеобщих критериев для последующего отношения. Содержание же отношения к миру "вообще" вычисляется, выявляется из самого устройства мира при ответе на вопрос: как относиться к миру. А относящимся выступает человек, сообщество людей и т.п., т.е. части большой целостности, те, кто несут ограниченность частей.
Если человек в высшей степени развит во всех планах, он сделает немного ошибок в считывании и в самокоорректировании и число, масштаб ошибок будет снижаться в сообществе наиболее развитых, устремленных, как это и было в сообществах волхвов, жрецов, святых людей, посвященных. В культурно-духовном процессе еще более снижается ошибочность, если последующие обладают методом "очищения" и подхватывания чистых моментов. Тем более что человек, по его предназначению, замыслен был как соразмерный творцу, как соучастник в "замыслах", первопричинных усилий.
Иначе говоря, неустроенность нравственно-духовной и интеллектуальной сфер создает почву суждениям о "недоступности "истины". Если это понимает верховный управленец, он будет способствовать обустройству именно этих сфер как условия приходимости к подлинной идеологии и систем ценностей. Религии несут в себе недосказанность, хотя и остаются в поле абсолютных утверждений. Отсюда произрастает основная нить налаживания отношений с религиями, церквями, построения стратегий совершенствования соучастия в судьбах, как их, так и всей духовной сферы.
Иначе говоря, если в центре идеологии становится человек, то под ним понимается соответствующий универсуму человек, лишенный, как часть целого, присущих части дефектов, несовершенств. Все остальные предполагаются идущими к совершенству, и в этом пути государство создает все возможные в исторических обстоятельствах условия. Не идущий по линии приближения к предназначенному является преградой в реализации всех замыслов. Их следует прагматично учитывать, но нельзя ставить вить в исключительное, идеологическое положение, тратить неограниченные средства на их неразвитое бытие. Не ради них самих существует общество, страна, государство, а ради их включенности в прохождение пути. Прагматическое и идеологическое отношения существенно разнятся.
Президент остановился на основных ценностях и целях государственной жизни, разделяя их тематически: 
1. Роль Конституции в становлении демократии в России, в обеспечении подъема; 
2. Роль Конституции в формировании качественно новой правовой системы и независимого суда;
3. Роль Конституции в расширении экономической свободы, формировании среднего класса;
4. Роль Конституции в реализации социальных гарантий и отсутствия социального превосходства;
5. Роль Конституции в укреплении международной законности, соотнесенности с международными нормами.
Следует отметить переакцентировки, сделанные в рамках этих тем:
· от культа государства, мудрости административного аппарата к человеку как высшей ценности, его жизни. Праву и собственности, что явилось беспрецедентным событием в истории русской нации;

· Российское общество освоило процедуры демократии, которая не ассоциируется с хаосом, бессилием, деградацией;
· граждане в большей степени готовы к свободной деятельности без государственной опеки, рассчитывают на себя, на личный успех, следовательно, и успех страны;
· государственный аппарат продолжает не доверять свободному человеку, самый большой работодатель, издатель, продюсер. Суд, партия, "народ", что порождает правовой нигилизм, тормозит развитие;
· государство нужно гражданскому обществу как инструмент поддержания порядка и развития;
· надо доверять все большее число социальных и политических функций гражданам, их организациям, а государству действовать в пределах его компетенции;
· нужны дополнительные меры для привлечения к законодательному процессу представителей неправительственных организаций, Общественной палаты, а свобода слова должна быть обеспечена технологическими инновациями и не уговаривать чиновников, а активно расширять свободное пространство интернета и цифрового телевидения;
· наше желание видеть Россию в близком будущем передовой, прогрессивной, удобной для жизни, процветающей, со справедливыми законами, сообществом свободных людей;
· авторитет президента и Госдумы должен основываться не только на предвыборных общениях, но и практических результатах деятельности при достаточном времени с учетом долговременного планирования глобального кризиса, сложнейшего характера страны и, поэтому, увеличить сроки полномочий.
Перенос акцента с "культу" государства на человека, его жизнь, правовое обеспечение, обладание собственностью выступает грандиозным и принципиальным событием в контексте целостного взгляда на страну, а также на общество с его управленческим обеспечением.
Обычно выделяется принципиальная "пара", в которую входят "народ" и "власть", "общество" и "государство", "объект" и "субъект управления" и т.п. Издавна очевидным выступали плюсы и минусы акцентировок на стороны этой "пары".
Если первенство дается политической активности "снизу", то легко возникает хаос и неэффективность. Достаточно это рассмотреть на модели предприятия или армейской структуры, а также любого сообщества.
Увеличение количества мнений делает дискуссию все более незавершаемой и хаотичной. Рано или поздно возникает потребность в "одной" точке зрения, желательно приемлемой для всех. Но вырабатывание одной точки зрения, одного решения, одного требования, касающегося многих с их разнообразием и постоянными внутренними и внешними изменениями останавливает дискуссии и неорганизованность лишь при наличии "авторитета" этой точки зрения. Либо основанием авторитета является убедительность, доверительность и др. субъективные факторы, либо этим основанием выступает категоричность, обеспечение силой и т.п.
Авторитаризм и демократизм являются двумя путями установления авторитета решений и требований. Либо авторитет созидается "снизу", за счет механизма сведения множества альтернатив к одной силам управляемых, либо "сверху", убежденностью, системой доказательств через помощников, советников и силового обеспечения.
В конечном счете, одна точка зрения имеет своего одного автора и хранителя "сверху" или многих авторов, умеющих выделять "лучшего" автора "снизу".
Устранение доказательного процесса и опора на силу ведет лидера к моноавторитаризму и далее – к тиранству.
В России имелся опыт и доказательного, и силового авторитаризма, умного и жесткого. Но был опыт и демократизма, не только в известном Новгороде Великом. Однако чаще всего признавалось, что неопределенность и изменяемость решений в острых ситуациях хуже перегибов в авторитарности, если она не сводится к субъективной случайности и бездоказательности.
Традиция доверия, искреннего или ритуального, к высшей власти предполагала невольное или добровольное принижение роли "низа", "народа" в принятии решений и ответственности за них в масштабах всей страны, колебания в уровне осмысленности или, напротив, бессмысленности предпочтения "верхов" в основных сюжетах управления были исторически неизбежными во всех странах.
Однако, рефлексия, оценка предпочтения зависела от стихийности или направленности оценки, в частности, в критике властей. Нередко критика была спекулятивной под внешний заказ и составляла базу "пятой колонны" в России. План Даллеса выполнялся с большим участием спекулятивной и оплачиваемой критики, что дало результаты разложения гражданского и государственного бытия в СССР.
Очевидно, что безоглядная "вера" в непогрешимость высшей власти несет с собой политическое зло. В кризисных, критических условиях существования СССР это зло было во многом оправдано, если не смешивать его с крайними проявлениями зла в диких репрессиях. Мы до сих пор не представляли размеры политического и нравственно-духовного эксперимента, проводимого силами, никакого отношения не имеющих к патриотам России и СССР и имеющих внешний источник.
Истинная картина еще не строилась на фоне глобальных исторических фальсификаций, осуществляемых в различные периоды истории, особенно с XV в.
По мере более спокойного течения жизни страны масштабы авторитаризма вышей власти уменьшались, и создавались условия для переакцентировки в сторону демократизма, тем более что доля получающих высшее образование росла постоянно. В народе складывалась готовность к инициативам "снизу" не только в рамках самовыражении, но и ответственности за предлагаемые решений. В удобных условиях, хотя и на фоне потрясений в период "перестройки" и "реформ", демократизация оформилась политически и в правовом поле. Возможность противостоять злу спекулятивного авторитаризма появилась. Борьба стала вводиться в законообеспеченные рамки.
Однако этим не обеспечивается сама "идея", "функция" власти, государства. В период перемен эта функция часто смешивалась с реальностью государства как механизма и организованного сообщества людей, лидеров, вождей и т.п.
Протестуя против носителей власти стремились беспрецедентно принизить функцию власти. Этим провоцировался государственный и правовой нигилизм и главными инициаторами выступали "демократы", обеспеченные иноземными ресурсами и вложенными искривленными сущностями, дезориентациями, подделками под основания и критерии.
Поскольку мы медленно, но возвращались к осмысленности в анализе, к разумным прототипам, к своей положительной стороне истории, в чем особая заслуга В.В. Путина, то появилась необходимость понять по сути и отношения между государством и народом, в том числе, "человеком".
Отношения между людьми, сообществами людей, между людьми, сообществами и управленческими системами изначально исторически конкретны, прагматичны, зависят от меняющейся динамики интересов, способов взаимодействия, традиций, стереотипов и т.п.
Относительность эффективности, полезности, субъективной приемлемости здесь очевидна. Именно эта относительность всегда подчеркивается в анализе событий и исторической динамики. Но этим уровень анализа и самоограничивается.
В структурном подходе такая линия анализа лишь оформляется, трактуется как "естественный закон". Но уже в системном анализе пластичность, изменяемость в динамике отношений этих "начал", т.е. управления и управляемого базисного процесса, жизни, самодвижения народа рассматриваются лишь как одна из сторон, сторона натуры, материи общества и государства.
Вторая сторона – это форма, диктующая способ бытия включающейся в систему натуры, материи. Форма может охватывать либо "низ", либо и "низ", и "верх", что и предполагается в Конституции и других типах норм.
"Ценностью" рассматривается не сама по себе натура отношений исходных начал, а в соотнесении с формой и в соответствие с формой, вносящей и определенность, и устойчивость, и рост эффективности при консервации условий.
Но все в мире меняется, а источник изменений сначала либо не опознается и лишь фиксируется в стихийных типах анализа, либо опознается в рамках того или иного подхода, применяемых средств анализа.
Системный подход, признавая формы как особый фактор отношений исходных начал, а также возможность выявлять источники формопорождения, раскрывает лишь историческую динамику, вносит идею относительности любых форм по их содержанию и процессу появления.
Но еще в давние времена был более глубокий подход, который реализовывали жрецы, посвященные, наиболее проницательные философы и т.п. Платон выразил этот "метасистемный" подход в учении об идеях, а Гегель внес всю самообоснованность внутри подхода. Такой подход оперирует не только исторически возникающими формами, но и "первоформами", что позволяет анализировать первопричины. Этому и соответствует функциональный анализ, так как функции, как и "идеи" Платона, являются вечными и неизменными.
В ряде источников вложены эти мировоззренческие содержания, в частности в китайской "Книге Перемен", в гексаграммах. Они гарантируют высшую надежность анализа, но и высшие способности к анализу, которым должен обладать мыслитель и путь к которым является смыслом человеческого бытия, его земной "учебой".
В обществе имеются сферы и механизмы, функцией которых и выступает порождение, хранение и совершенствование знаний о сущем, формирование высших мироотношений, создание высших критериев анализа, оценки и исторически преходящего.
Это, прежде всего наука, устремленная на познание "истины" в рамках отдельных сторон бытия, философия, строящая высшие мировоззренческие картины, логика – дающая высшие формы движения мысли в высказываниях, в дискуссиях, в аналитике, искусство – демонстрирующее высшие чувства на любом материале, религия – устремленная к постижению первопричины, субъективно представленной Богом, духовная сфера – постигающая первопричинность и ее действия в исторической динамике как средства самоорганизации человека в рамках идеи подлинного, включенного в универсум бытия, служения первопричине и ее проявлениям.
Если упростить эти моменты до их функции, то они состоят в фиксации высших оснований для корректирования действий, поступков всех участников общественного, государственного и т.п. процессов. Тем самым, если считывать это функциональное место как источник поправок и народа, и государства в их поступках в направленности к соответствию "сути бытия", то мы увидим многие скрытые стороны истории.
При налаживании жизни в стране, при анализе текущих процессов нужно вводить в качестве объекта управления, изучения и т.п. не только два, известных начала, источников активности, отношений, а предполагать три "начала" – народ, государство и высшие критерии, чаще всего ассоциирующиеся с базисом культуры и духовности.
Когда народ в анализе своих поступков осознает, что есть различие "случайного" и "неслучайного", а затем выбирает путь к созиданию неслучайных поступков, т.е. преодолевая прагматизм и относительность поступков, он опознает, признает и стремится привлекать то, что может дать культура и духовность, источник высших критериев, сами высшие критерии. Естественно, что устремление исторически конкретное, имеет момент случайности, но при таком отношении народ начинает проходить путь "окультуривания" и возвышается в своих интеллектуальных, чувственно-мотивационных и самоорганизационно-волевых качествах.
Такой же путь проделывает и управление, государство, если оно уже не может идти в линии стихийного самовыражения и становится на путь соответствия своей функции в целостности бытия страны. Конечно, переход к высшей самоорганизации возникает редко и в рамках преодоления кардинальных кризисов, при введении великих стратегических замыслов, при общецивилизационном подъеме.
Но при развитых состояниях цивилизации устремление к неслучайному управлению и народному бытию было "естественным", обеспеченным особой ролью мудрецов, жрецов, волхвов, а затем идеологов. Качество бытия носителей "абсолютных критериев" предопределяло качество цивилизаций, если они признавались как первоопоры благополучия общества, государства.
Иначе говоря, "мудрость" носителей высших оснований, подтверждаемая мудростью правителей, понимающих и понимающих функцию своих советников от сути бытия, обрастала мудростью народа, без которой нельзя было воплощать какие-либо великие замыслы правителей. Совмещение мудрости всех начал единого, цивилизации при сохранении особенностей каждого из начал, осуществляемое в объемах страны, являлось надежным условием благополучия цивилизационно существующих стран.
Нельзя ограничиться и уповать на мудрость народа или мудрость только руководителей или мудрость только самих мудрецов. Идея наиболее эффективного и благополучного бытия страны состоит как раз в совмещенной мудрости. Только тогда прекращается эпоха случайных побед и неслучайных поражений. И эти периоды гармонизированного, цивилизационного бытия были на Земле. Достаточно вспомнить Шумеры, Аккад и др.
Специфика переживаемого периода состоит в завершении эпохи цивилизационных извращений в пользу прагматизма, тем более – финансово-экономического, крайние формы которого продемонстрированы американским спекулятивным прагматизмом.
Начинается цивилизационное очищение и возврат к чистым типам в новых исторических условиях. И Россия делает первые шаги в данном направлении, оттесняя прагматизм на свое законное место, не лишаясь его, за счет выдвижения на законное место, не лишаясь его, за счет выдвижения на законное место идеалов позитивного и высшего типа.
Государство должно очиститься не только от "плохого" прагматизма, но и от прагматизма, не подчиненного высшим основаниям, не опирающегося на суть бытия. И общество, человек в обществе также должен признаваться как самоценность не сам по себе, как исторически конкретный, а как имеющий потенциал возвышения до предназначения человека, как включенный в универсумальный процесс, как подчиненный сути бытия.
Чтобы он мог стать таковым, общество, государство и культура-духовность должны помочь ему в этом. Отсюда и вытекает содержание базисных стратегий для страны, в целое, и для человека, в частности.
Иначе говоря, согласование или взаимное слежение и даже угрозы заметными противодействиями со стороны, как власти, так и населения, человека могут вести к оптимуму и эффективности лишь в логике случайности, относительности. Это обычно и подчеркивается в анализах по критериям "демократии".
Однако давно известно, что чем воспитаннее и умнее человек, тем меньше вероятность неэффективных, неосмысленных, вредных, случайных для эффекта, для результата действий. Чем выше уровень вовлекаемых в воспитание критериев, тем принципиальнее "правильные" действия, тем они надежнее, устойчивее от соблазнов и манипулятивных воздействий.
Поскольку от стратегических решений в государственном управлении зависит сила, направленность. масштабность, вписанность в историческую ретроспективу и проспективу страны и человечества, то ценность достижения какой-либо цели должна уступать ценности "правильности" постановки цели и пути достижения, ценности "неслучайности", целеполагания и планирования, реализации планов. А сама неслучайность объективно предопределена знанием и соответствием закона бытия страны, общества, управления, человека, цивилизации как частным конкретизациям законов бытия вообще, соответствием содержанию универсумальных первопричин.
Это требует огромной внутренней работы тем, от кого зависит жизнь многих, следования вечным истинам и умению к их применению в конкретных условиях. Поэтому само действие базисного начала, высших критериев на лиц, принимающих решения возможно лишь при соответствующем комплексе образования.
То состояние, в котором оно сейчас находится, действенное внимание на формирование достойных и великих как государственных людей, так и граждан остается крайне маловероятным. Чаще всего вопреки всем преградам к опоре на "истины" великая цель руководителя состоит в том, чтобы понять суть бытия, найти путь к приведению себя в соответствие ей интеллектуально и чувственно-мотивационно, выявить реальные пропорции влияния трех начал, найти путь преодоления диспропорций при следовании вечным законам бытия, с учетом ограничений реальной истории и активно способствовать продвижению страны в цивилизационном направлении, не поддаваясь соблазнам прагматизма и негативных обстоятельств.
Демократия, которую осваивает и частично освоило общество, остается "прагматическим" со всеми вытекающими ограничениями и неэффективностями в политике. Нужна цивилизационная версия демократии, адекватная вечным законам бытия и ее нельзя взять в заморских прототипах. Ее легче построить, учитывая многотысячелетнюю цивилизационную составляющую истории, для чего сами историки должны понять сущность цивилизации и ее вечных оснований.
Граждане могут стать "свободными", т.е. соответствующими необходимому по законам бытия, лишь сознательно опираясь на сущностные законы, знания, умея применять знания высшего типа. Тогда граждане смогут быть соразмерными в обсуждении государственных дел и дел в стране. До этого их формальная свобода может порождать либо слабые версии, случайные мнения, либо неверные мнения, негативно влияющие при энергичном их продвижении в политике. Это не отменяет прагматической свободы граждан, когда они не имеют притязаний менять траекторию движения страны, общества, государства.
Государство нужно гражданскому обществу не только для поддержания порядка и продвижения вперед всех форм деятельности, для развития, преодоления кризисов и т.п., не только для прагматического реагирования на возникающие запросы для общества и страны в целом. 
Государство нужно гражданскому обществу для способствования и инициации развития гражданского общества, его потенциала неслучайной самоорганизации и участия в делах страны, а потенциал неслучайности самоорганизации и принятия решений может расти лишь в направлении присвоения результатов науки, уподоблении эталонам нравственного и духовного бытия, присвоении интеллектуальной культуры.
Чем больше влияние высших критериев на граждан, тем выше их творческий потенциал всех типов, в том числе и в гражданском самовыражении.
Государство своими средствами обеспечивает рост потенциала гражданского общества, не только за счет вовлечения всего культурно-духовного узла единого, страны, так как содержание находится именно в этом узле. Одним из направлений государственного участия в росте потенциала гражданского общества и его участия в управлении является организация оформления мнений как непрофессиональных самовыражений, придания им той глубины, которая маскируется непрофессиональностью, но лежит в самой содержательности мнений.
Имеются в виду выделение и оформление всего "полезного" и "перспективного" в языке профессионалов. Но для этого нужен корпус тех профессионалов оформления, который может появиться лишь на базе методологии. Этому оформлению дополнительным выступает особая форма подготовка к выработке ответственных государственных решений и переход в профессиональную деятельность опознанных талантов.
Во всем этом и состоит "прогрессивность" шествия России, как во внутренних, так и внешних рамках, неизбежно ведущая к процветанию.
Важно подчеркнуть критерии авторитета госвласти, в частности Президента и Госдумы. Обещания носят субъективный характер, и Президент справедливо обращается к более надежному критерию – результативности. Однако в философии и других формах мудрости давно известно, что результат зависит от процесса, а затем – от формы процесса, но высшая зависимость – от механизма, который проявляется как на стадии разработки, принятия, так и реализации решений.
У стратега в его мышлении есть свои формы процессов и механизм, развитость которого предопределяет качество результатов мышления, стратегических решений. Если компетентные соучастники государственного мышления будут видеть действие высокоразвитого механизма стратегического мышления и его результаты, то авторитет лидеру, стратегу будет обеспечен.
Современный механизм стратегического мышления крайне слабо разработан, если оценивать по высоким критериям мыслительной культуры. Наивность опоры на "живой ум" и количество информации, объем опыта остается преобладающей.
Нужна культурная революция в способах построения механизмов стратегического мышления и этот процесс уже осуществляется в пределах методологических "лабораторий".
Подведем итоги комментариям.
Методологический подход характерен своими акцентами на рефлексивность мышления и деятельности, что позволяет вносить в них сознательность и самоосознанность участия в решении задач и проблем, с одной стороны, и привлечение высоких и высших критериев организации рефлексии, что ведет к ее неслучайности и ответственности, возможности сделать открытым весь механизм и процесс получения результата, с другой стороны, наиболее специфичной.
Поэтому внимание методолога обращено не только на сами содержания высказываний Президента, но и на мыслительные условия их оправданности и возможности совершенствования. Заимствуя позицию автора, иерархического стратега, методолог ищет те факторы успешности в реализации установки и ее оправданности, которые преодолевают связанность лишь с личностью автора, не игнорируя этот исторический фактор.
В конечном счете, рассматривается тот "объект", из которого "извлекается" мысль автора, а затем оценивается объект с использованием высших и иных критериев, которыми обладает культура мышления и методология. Выявляются возможности роста, совершенствования объектной неслучайности стратегической мысли. Исходной ценностью, зафиксированной в далекой древности, относящейся к устремленности ответственного правителя, является соответствие "сути дела", а лишь затем и меняющимся обстоятельствам.
Учитывая вышесказанное можно зафиксировать направление совершенствования имеющейся стратегической мысли при поддержке основных положений этой мысли.
В рамках метасистемного, сущностного подхода, проявляющегося в цивилизационном подходе, следует ввести в качестве особого и наиболее значимого для неслучайности содержания и формы мысли фактор критериального обеспечения, как деятельности государства, так и самопроявления народа.
Внесение акцента на критерии, а затем на высшие критерии неслучайности, что предопределяет интеграцию культуры, включая интеллектуальную, чувственную, самоорганизационную составляющие, и духовности в процесс критериального обеспечения принятия государственных решений.
Демократизация, имеющая свой положительный, творческий потенциал, может быть не только прагматически ориентированной, исторически случайной в проявлениях, но и опирающейся на высшие опоры в культуре и духовности. Именно тогда она способна выявлять и очищаться от негативных сторон демократического самовыражения, приносить высшую пользу обществу, государству, стране, быть включенной в цивилизационный механизм.
Забота о человеке, о народе, а также об эффективном государстве должна опираться на заботу обо всем культурно-духовном комплексе страны, интегрированном в практическое бытие для придания бытию высшей неслучайности. Это и предстает основным условием цивилизационного прорыва России в будущее, предопределяющего благополучие и процветание эффективной страны, а также потенциал глобальной привлекательности России.
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Комментарии к выступлению
лидера «Единой России» 20 ноября 2008 г.
20 ноября 2008 года состоялся Х съезд "Единой России", на котором была введена антикризисная стратегия, Послание Президента и Премьера. После начала внешних проявлений кризиса прошло некоторое время, были осуществлены некоторые срочные действия высшей власти России на фоне подобных действий во всех развитых странах, включая США, откуда и пошел кризис. В "Российской газете" за 21 ноября подчеркивается, что Послание обязывает партию использовать мировой финансово-экономический кризис как фундамент для стратегического скачка. Стратегия-2020 становится антикризисным документом, стратегия социально-экономического развития. Сама же партия является наиболее многочисленной, наиболее влиятельной, представительной, фактически – правящей, и ее лидер предстает еще не только лидером партии, не только Премьером, но и "лидером нации". Лидер партии имеет возможность реально воплощать намеченное, пользуясь ресурсами исполнительной власти, единодушием с Президентом и полной поддержкой партии.
До начала кризиса сама высшая власть, включая Президента и Премьера, разрабатывали все более долгосрочные планы и наметки на срок до 2020 года уже имели место. Это еще была программа "развития", а не "антикризисная" программа. С началом кризиса содержание программы корректировалось с учетом условий кризиса, и она быстро перестроилась в антикризисную. Случай в истории стратегического управления специфический и интересный. Для аналитика, тем более методологического, обращающего внимание на сущностное содержание, оперирование понятиями, механизмы мышления и их осуществление в позиции стратегического управленца, переход имеет большую значимость. Стратегический проект для развития и для выживания в условиях кризиса отличаются друг от друга по своим функциям. Стратегия развития предполагает и налаженное функционирование, и потенциал устремленности на развитие, и готовность всех механизмов страны к первому и второму диалектическим отрицаниям, и отсутствие серьезных внутренних и внешних угроз. Антикризисные стратегии характерны наличием, воздействием серьезных угроз и реальной возможностью целостной деструкции страны, а также начальным потенциалом деструктивного процесса и инерции.
Можно ли сказать, что Россия обладала к середине 2008 года надежным функционированием? Имела ли она потенциал серьезных угроз? Функциональное состояние страны означает, что действуют определенные нормы функционирования всех отраслей, сфер, диспропорции между регионами не имеют опасного характера, ресурсное обеспечение всех норм полное или близкое к полному, проблемность бытия граждан не имеет опасного характера, есть запас для компенсации колебаний в функционировании, жизненные потребности граждан удовлетворяются в достаточных объемах, достаточно равномерно по стране, или видна тенденция устойчивого приближения к "достаточности", нет недоверия "властям", а не отдельным представителям власти, соблюдение законов, принимаемых гражданами и доверие граждан к правоохранительным системам в основной массе граждан и на основной территории страны. Самореализация граждан достаточно разнообразная и надежная, не вызывающая раздражение из-за действий властей или из-за действия активных негативно ориентированных слоев общества, в том числе в бизнесе, внимание к которым властей считается гражданами далеко недостаточное с направленность на оттеснение и исключение негативных влияний. Население понимает и принимает функциональную стратегию, считая возможным, но не обязательной, следование стратегической установке на развитие.
Состояние России к лету 2008 года соответствующим не функционарной стратегии, ни антикризисной, ни развития. Кризис, имевший крайне опасный характер к концу 90-х гг., был преодолен. Но функционирование еще не возникло, прежде всего из-за огромных диспропорций в жизни различных регионов, города и села, производящих и добывающих отраслей, между различными секторами правого образовательного пространства, военного механизма, охранительных систем, между перспективами различных слоев населения и их размещенность в различных краях страны и т.п. Население, готовое многое терпеть, имело осторожный оптимизм смещения жизни в более приемлемую сторону. Придание стабильности иерархии власти, преодоление властной анархии в регионах, возрастание значимости вхождения во власть и возможности полемики с ее различными уровнями не привело еще к убежденности в том, что власть "на своем месте" и нормально служит интересам населения, а не "своим" интересом, что видение состояния страны у власти и у населения достаточно близкое, что сверхбогатство незначительной части населения не обеспечивается идейно-правовой базой власти, прикрываемое "общими законами" свободного экономического самовыражения. Население приспособилось, но не воодушевлено перспективой надежного обеспечения своего бытия и перспективой вхождения в свободное экономическое, гражданское, профессиональное и др. самовыражение. "Социальное государство" пока остается идеалом, ориентиром, построение которого связано с активностью ряда лидирующих во владении ресурсами политических сил, а не с активностью преобладающей массы населения.
Излишне легкое использование ключевых слов позволяло и позволяет говорить о развитии там, где оно либо отсутствует, либо закладывается, а содержание таких понятий, как "изменение", "новации", с одной стороны, и "развитие", с другой стороны, уравновешиваются, что может нанести в стратегическом управлении огромных вред. Даже направленность на построение инновационно устремленного общества, в том числе экономики, правовой базы, образования, индустрии и т.п., вне понятийного надежного разграничения "инноватики" и "развития" может вести к иллюзорным проектам и к ожидаемом разочарованию в них, к усилению критического настроя к проектным действиям власти.
Имелись ли к лету 2008 г. Серьезные угрозы для существования России? Приближение НАТО к границам России, политическое переориентирование постсоциалистических стран в сторону Запада, манипулятивное отношение к политическим процессам в ряде стран соседей России со стороны США с некоторой поддержкой Европы, пассионарность мусульманского мира, подталкиваемого против богатого Запада, против безоглядного самопроявления и потребительского отношения ко всем по стороны США, имеющего экстремистские представительства в России, уже заставляли думать руководство России о линии контрмер. Однако стратегия позиционирования в мире требует иного масштаба и глубины аналитики. Самая слабая сторона политического мышления аналитического корпуса России состоит в ее наивной эмпиричности и сведении к самовыражению "опытных" людей. Внешних угроз у России немного, масштаб которых определяется уровнем притязаний России, глубиной ее самопостижения. Именно поверхностный тип аналитики, стратегического проектирования, отсутствием профессионалов стратегического мышления в позициях и управленца, и аналитика является главным источником опасностей для России. С такой аналитикой нельзя выявить ни опасностей и их динамики, ни своих возможностей в нейтрализации опасностей. То, что главным источником "победы" в любом деле, тем более в экстремальных условиях, выступают "ум" и "дух", и победа достигается сначала в "духе" и в "уме", а затем и в материальном действии, с имеющимися средствами и ресурсами, остается вне осознания. Ни "умом", ни "духом" страна не озабочена, что проявляется в разрушенном воспитании и сниженном образовании. Устремление к возврату в воспитанность и образованность ограничивается лишь поверхностными мероприятиями, не могущими мобилизовать наиболее активную часть населения на великие дела. 
Если притязания ограничиваются рационализацией использования природных ресурсов, удачной их продажей, восстановлением инфраструктуры индустрии, самых простых условий проживания людей и т.п., то великого ума и великих добродетелей нам не надо. Достаточно прагматизма. Если же мы хотим создать и во много воссоздать великую цивилизацию, объемлющую многие народы, этносы, культуры, религии, если мы хотим людей сделать соучастниками великих замыслов и обустройства жизни, достойной людей, великого культурного и духовного наследия, то всего того, что делается, оказывается очень мало. Подход должен быть более фундаментальный, подлинно стратегический. Прежде всего к собственному самоопределению относительно страны, ее истории, человечества, истории человечества, духовной базы организации бытия, великой культуры мышления, а затем к совместному самоопределению. При наличии великих притязаний, которые могут возникать лишь за счет понимания и принятия фундаментальных законов бытия, угроза нереализации имеет решающий характер. Практически тогда стратег либо опирается на законы бытия и вырабатывает проекты относительно цивилизационного характера бытия страны, либо опирается на прагматические образы текущего процесса. Во втором случае все притязания становятся иллюзорными. Если же мы хотим следовать цивилизационному подходу, то в стратегическом проектировании следует обсуждать иерархию факторов реализации притязаний. На первом месте стоит вся система механизмов общества, которая обеспечивает "ум" и "дух", дает высшие критерии самоорганизации, т.е. культура, духовность, наука, искусство, философия. Снижение внимания и требовательности к уровню развитости этой группы механизмов ведет к утере возможностей во всем, включая качество управления и самодвижения населения. Невнимания к этому и добивается любой серьезный противник, во всяком случае – обеспечение сниженности уровня развитости, в том числе и образования, механизма трансляции высших критериев и способностей. Тем самым, угроза не только есть, но и воздействует, порождает нашу немощность в "уме" и "духе".
Август 2008 г. Позволил нам вернуться к самоопределению, к основаниям и подходам, достойным великой страны. Но тут еще появился мировой кризис. Он вызывает необходимость и быстрых мер, и принципиального подхода. Любой кризис затрагивает базисные основания. Если устремление страны и ее руководства опирается на этот базис, то тогда и возможен "стратегический скачек". При этом, конечно, должны быть и реальные, материальные условия, а не только прозрения в мышлении. Как совместить реагирование на негативные проявления кризиса, требующие "быстрых" шагов и решений, и возможность фундаментальной коррекции движения, пользуясь ослаблением ранее возникших ограничений, связанности с теми, кто ограничивал масштабы творческого самовыражения? Тем более что сама страна еще не столь обустроена и функционарна, как это требуется для начала перехода к крупномасштабному развитию. Как мобилизовать ресурсы, возможности, сплотить население для решения трудоемких и, может быть, великих задач и проблем?
В.В. Путин ввел концепцию долгосрочного развития страны и первоочередные задачи по ее реализации. Для осуществления концепции, ее вводимости созданы необходимые политические условия:
· несколько избирательных компаний партии, обеспечивающие преемственность и стабильность власти в России;
· поддержка граждан благодаря реальным делам;
· предложение обществу конструктивной повестки дня, что принципиально важно;
· идея опережающего, инновационного развития;
· укрепление роли России как одной из крупнейших экономик мира;
· сохранение устойчивых темпов рост ВВП;
· существенно повысить качество работы традиционных секторов экономики;
· задействовать новые факторы роста, прежде всего связанные с развитием человеческого потенциалы, с модернизацией социальной сферы;
· увеличить производительность труда в ключевых отраслях в 3–4 раза, чтобы стать конкурентоспособными;
· поднять долю инновационной продукции с 5 до 25–35 процентов;

· снизить энергоемкость экономики до 40 процентов;
· на базе эффективной экономики гарантировать достойные доходы и высокое качество жизни людей;
· открыть дорогу к формированию массового, активного среднего класса;
· стабилизировать численность населения, увеличить продолжительность жизни до 72–75 лет;
· обеспечить гражданам доступ к качественным услугам здравоохранения и образования;
· гарантировать достойные пенсии;
· обеспечить появление реальной возможности самостоятельно решить жилищные проблемы;
· поддержать борьбу с коррупцией, создание кадрового резерва. Развитие социальной сферы.
Все эти акцентировки и линии коррекций текущего состояния в стратегической мысли должны совмещаться в единый образ трансформирующей страны. Трансформация в звеньях страны должна вести как к продвижению части в сторону более высокого уровня совершенства и развитости, а в иных случаях – в "здоровое" состояние, так и в сторону положительного воздействия на иное в целом и на само целое, т.е. на страну. Благодаря этому страна продвигается в сторону более высокого уровня совершенства и развития. Самая первичная, наименьшая позитивность влияния изменений в частях на целое состоит в устранении диспропорций, источников дестабилизации и деструктуризации, десистематизации целого, страны. Вместе с созиданием или возвратом в "пропорциональное", стабилизированное, структурированное, системное состояние целого оно обретает возможность "здоровым", а не "инвалидным" образом идти на иной, более высокий уровень развитости.
В рамках целого страны очевидным является необходимость в дееспособной, стабильной власти, преемственной относительно удерживаемости "правильного" бытия, сохранности достигнутого в ее деятельности и открытости к новым делам и новым, более высоким состояниям механизма власти в рамках ее предназначения в обществе, в строке. Так как "власть" по своему составу и направленности на дела зависит от политического лица активных сил, от взаимоотношений фрагментов политической полифонии, то успешные избирательные компании тогда лишь создает положительный потенциал преемственности, когда лидирующая партия или группировка партий демонстрирует "правильность" бытия, соответствие предназначению, функции власти, имеет объем достигнутого, который удерживается и увеличивается в своей позитивности, открытость к новым возможностям накопления и доступному совершенствованию. Мало кто сомневается в том, что настоящая "власть" осуществила и осуществляет многие полезные, значимые для страны дела, намереваясь их осуществлять и далее. Однако оценка стратегического качества этих дел едва ли осуществлена, так как сами критерии стратегических проектов и соответствующих действий не входят в поле аналитики. Сами по себе стратегические оценки, аналитика, экспертиза обладают высоким уровнем сложности и требуют специальных условий. Логико-методологические критерии и формы осуществления стратегической экспертизы известны, хотя и в крайне "узких кругах"
. Иначе говоря, для самоотношения и реалистического подхода к стратегически усилиям "власти" нужна иная аналитика, чем используется в настоящее время.
Власть нужна не сама по себе, а как особый механизм, организующий реагирование на внешние и внутренние воздействия на целое страны или иных макросистем. Государственная власть реагирует как часть целого на характер внешних для страны и внутренних в стране воздействий в направленности на воспроизводство и совершенствование, а затем и развитие страны относительно выявленного предназначения страны в исторической динамике. Она должна опознавать динамику бытия страны, ее помещенность в мировую динамику, оценивать эту динамику по критериям "сущности" страны, ее типа, ее предназначенности, определять степень соответствия своей "идее" (по Платону) и осуществлять коррекции, сближающие с предназначением, с мировой "логикой" бытия. В этом контексте определяются формы реагирования на "текущие" воздействия извне или изнутри, как позитивные, так и негативные. Только в таких масштабах аналитики возможны стратегические решения. В их пределах "долговременность" проектов может означать и немногие года, например, в антикризисном реагировании, и многие года, в рамках качественного соверешенствования по критериям "сути бытия". Естественно, что масштабы и глубина критериев, их корректность в применении требует не только прагматичности, но и высокой культурности и духовности, тесной взаимосвязи с носителями культуры и духовности, не ограничивающейся лишь демонстрацией уважения и взаимной преемлемости. Нужны "рабочие" отношения с миром высших критериев и, следовательно, соответствующей подготовленности, формированности способностей. Подобная подготовка фактически отсутствует и не только в России. Ее не заменит прагматически ориентированная мобилизация новых сил, даже если сами рекрутируемые желают успеха России.
Поддержка граждан, обусловленная "реальными делами", безусловно необходима, так как создает положительный фон готовности к реализации планов власти, поддержки тех, кто вовлекается в реализацию составных частей стратегических замыслов, не порождает сомнений, самоотстранения, локального и объемного сопротивления, рассмотрения критичного настроения, недоверия со стороны молодых сил и т.п. Но "поддержка власти" тогда осмысленно трактуется как позитивное явление, когда она не сводится к положительному отношению к локальным, фрагментарным улучшениям для вполне определенных лиц. Поддержка должна пониматься как поддержка стратегических умыслов и проектов, их осуществления в конкретных и локальных действиях. Локальные действия могут быть сами по себе неуспешными или неяркими, но не ведущими к сомнению в стратегиях и их реализуемости. Сами жители, граждане в различных индивидуальных воззрениях обладают самыми разными потенциалами опознавания как стратегических содержаний, так и их действенности, успешности и неуспешности. Поэтому сведение сведений о поддержке к позитивным реакциям и отношениям самим по себе может вести к иллюзиям. Чтобы поддержка или неподдержка населения стала стратегически информативной необходим особый анализ специально подготовленных специалистов, коллективов, способных у опознаванию стратегической значимости проявления поддержки, причем в непрерывном процессе распознавания, с одной стороны, и стратегическое "воспитание" населения, прежде всего наиболее к этому готовых слоев и активных в политическом процессе, с другой стороны. В настоящее время эта работа не налажена и ограничивается стихией самовыражения "опытных" специалистов, аналитиков, но не прошедших школы стратегической аналитики. Множество слоев населения реагирует на все версии в рамках стихии доверия или недоверия, тенденциозности, инерциальности. Само по себе "спокойствие" населения значимо для реализации любых замыслов, но никак не связано с утверждением о готовности к реализации каких-либо стратегических замыслов власти. Готовность, в ее осознанной форме, опирается на адекватное стратегическое самоопределение реагирующего и идентификацию с субъектом стратегического управления, принятием его версии. "реальные дела" могут быть поддержаны через посредство их соотнесения с заявленной стратегией, а сама стратегия раскрывается в ее внутренней логике, а не путем случайной квалификации с использованием личного опыта. В СМИ фактически нет образцов подобной мыслительной работы, и устраиваемые собеседования аналитиков, их текущая оценка "населением" не имеет никакого отношения к стратегическому воспитанию населения, внедряют низкопробные формы фиктивного участия в больших событиях на фоне демократической полемики. Каждый "судит сам", и это не помогает выходу на серьезный, неслучайный путь аналитики, создает иллюзию "демократической" мысли.
Наличие "конструктивной повестки дня" в политическом предъявлении перспективы движения страны является обязательным условием участия в политической жизни страны таких организаций, как партия, Правительство и др. Эта повестка свидетельствует о переходе от реконструктивного знания, знания о прошлом и текущем процессе к представлениям о будущем. Они должны быть "конструктивными", т.е. вполне определенными, убеждающими в различии будущего от настоящего и прошлого, в позитивности изменений, в возможности прохождения пути в соотнесении с фиксированными обстоятельствами, внешними и внутренними факторами. Но они должны быть определяющими содержание ответственности проектировщика и реализующего проект, возможность критического отношения при обнаружении отклонений от проекта, не устраивающего мобилизации помощи в возврате в соответствие, а также возможность выявления бессмысленности настойчивой реализации проекта, содержание которого "устарело" или изначально содержит неприемлемые по масштабам ошибки. Однако главным критерием "конструктивности" политического проекта выступает его "стратегичность". Поэтому обществу следует предлагать, из позиции управленческого отношения к целостности общества, лишь стратегии, вместе с линиями конкретизации стратегии, с сохранением стратегических абстракций в конкретных тактиках и еще более конкретных проектах.
Следует подчеркнуть, что вместе с вовлечением в управленческое мышление стратегической функции появляется обязанность выстраивания особых мыслительных отношений участников управленческого процесса, субъектов организационной иерархии, организационной пирамиды (см. упомянутые источники). Стратегия реализуется лишь тогда, когда ее конкретизация происходит "правильно", и члены организационной пирамиды "правильно" подхватывают результат конкретизации стратегического содержания и соответствующей локализации конкретизированной мысли, когда или мысль конкретизируется и локализуется далее "правильно", а нижестоящий также "правильно" подхватывает содержание, не внося случайных деформаций. Любые коррекции должны быть проверены на их допустимость, проблематизации доказаны, а депроблематизация касается всех содержаний вышестоящих уровней и соседних локализаций. Жесткая требовательность в таком иерархическом движении содержаний и соответствующей подготовленности всех участников как к пониманию передаваемого содержания, так и к работе с ним, как в стиле подтверждении и дальнейшей конкретизации, так и в стиле проблематизации, последующей депроблематизации, проверке своей версии, достижении понимаемости и принимаемости своих коллег в иерархии – все это самые необходимые условия в иерархической мыслительной системе, особенно в стратегической. Она раскрыта по принципам движения мысли именно в "абсолютном методе" Гегеля.
 Ее практическое применение моделируется в особых типах игр.
 Мы утверждаем, что нерешение проблемы, связанной с такой мыслительной пирамидой, таким мыслительным взаимодействием, ведет лишь к сохранению достратегического управления. В подготовке стратегов подобные требования попросту отсутствуют, и стихийный характер следования этим фундаментальным требованиям является лишь уделом великих талантов, хотя о подобном говорили великие стратегические мыслители, например, Сунь-цзы, Клаузевич, Свечик и др.
Тем самым, конструктивная повестка дня для политического мышления означает не только устремленность на стратегический конструктивизм мышления, но и на подготовленность управленческой команды к реализации требований "мыслительной пирамиды", высочайшей самоорганизации, исключающей стихийный поток самовыражения, предполагает культуру мышления, развитость инструментов мышления, языков, умение оперировать высшими абстракциями, мирокартинами и т.п.
 Только тогда можно не только корректно сохранять стратегическую версию в линии конкретизации, не только корректно ее проблематизировать и корректировать, но и подхватывать любые предложения "снизу", оформляя их в стратегические версии, вводя в пространство сравнения стратегий, их оценки и совершенствования. Современное образование никак не способствует такому заказу из практики стратегического управления. Сама же ориентация университетов на трансляцию культуры мышления и др. остается весьма относительной, исчезающее незначительной.
Перейдем к анализу базисных установок, введенных Премьером. Идея "опережающего", "инновационного" развития страны означает, что развитие имеет две составляющих", "обычное", не требующее дополнительных или особых усилий, и "необычное", предполагающее дополнительные усилия, активность. Первая составляющая либо сводится к функционированию, воспроизводству бытия, следованию основным формам, нормативным комплексам, что требует регулярной концентрации усилий, ресурсов, самоконтроля, самокоррекции при несоблюдении нормативных рамок, либо к вынужденному и меняющемуся реагированию на внешние воздействия. Если говорить о развитии, то оно не базируется на реагировании, а включает реагирование или игнорирование воздействий в рамках прохождения цикла двух диалектических отрицаний. Развитие не сводится и к функционированию, а вовлекает моменты функционирования в прохождение цикла двух отрицаний, качественного перехода. Функционирование может существенно мешать развитию. Тем самым, говорить и об обычном, и необычном, опережающем развитии можно лишь при отходе от принципа реагирования и функционирования. Более того, инновационное самопроявление не сводится к развитию, может оставаться вне первого и второго отрицаний, но может и подчиняться форме цикла развития. Поэтому, если ведется речь об "опережающем" развитии, то в само развитие вводится инициация. Она может влиять на прохождение фаз цикла, на ход первого и второго отрицаний. Но это влияние либо сводится лишь к ускорению прохождения фаз цикла, либо на материале цикла порождает возможность следующего цикла развития. Это не совпадает с тем, что называется "инновационным" процессом.
Иначе говоря, в постановке идеи консультанта Премьера ввели много неопределенностей, положение которых на проектное мышление и практическое осуществление может вносить много дезориентаций. Это свидетельствует о крайне легком отношении к терминам, понятиям, категориям и оправдано лишь в том случае, если на них не обращают внимание, сводя к практически отработанным и полезным стереотипам. Можно было бы понять идею опережающего развития именно как ускоренного прохождения цикла с ясностью исходного и конечного состояний, уровней развитости страны. Либо опережение связано с внесением в ход цикла развития "заготовок" следующего цикла. Поскольку в управлении еще не отработана форма ускоренного прохождения цикла развития, то второй. Гораздо более сложный вариант, малопредставим до проработки его в теории. Очевидно, что излишнее ускорение и наслаивание легко разрушает систему, если она не имеет потенциала обеспечения такого процесса. Если потенциал есть, то соблюдение формы "обычного" цикла развития происходит безболезненно, и дополнительное напряжение по скорости движения не связано с перенапряжением. Исторические образцы ускорения требуют особого анализа, и это было бы поучительно для настоящего и будущего в практике человечества. Как правило, анализ сосредоточивался на внешней стороне событий и драм, а не в рамках системного анализа, сводится к структурному анализу.

В то же время у человечества есть практика на фоне "обычного" развития создавать "лабораторные площадки" опережающего, забегающего в будущее развития. Это, как правило, связано с моделированием, игромоделированием (линия игр – "организационно-деятельностных игр", ОДИ, начавшаяся в 1979 г. В СССР). Чаще всего моделировалось забегающее новое, в том числе новые циклы развития, до которых не дошла практика, инноватика. Совсем другое, когда моделируется привнесение в идущий цикл развития моментов последующего цикла развития. Ряд подобных игрозадач ставился в игровых моделях, которые мы осуществляли в последние годы.
 В качестве развивающейся рассматривались позиции стратегического управленца, игротехника и аналитика. Создавая в 1988 г. Кафедру методологии в Высшей школе управления АПК РСФСР, мы в учебной программе вводим курс "Игровые формы постановки и решения задач и проблем" для того, чтобы готовить резерв управления к будущей практике, где игровое моделирование в случае проблемных ситуаций в управлении станет регулярной простой "территорией" всех ответственных управленческих систем.
Необработанность ускоренной инноватики и интенсифицированного развития в управлении сопровождалась внесением инноваций и даже кардинальных инноваций, например, в период революционных преобразований в СССР (опыт Ленина, Троцкого, Сталина), не за счет допустимого воздействия на процесс развития, а через замену одного цикла другим, перескакивания этапов. Ответственность за перескоки брал на себя инициатор, а реализация осуществлялась через готовые организационные механизмы, через партию и советский аппарат. Дисгармонизация и огромные потери ресурсов, включая человеческие, были тактически ужасными, а стратегически нередко оправданными из-за критического положения страны и политической системы (например, опыт Сталина).
 Чтобы избегать неоправданных потерь и не упускать возможность ускоренного развития требуются и индивидуальная прозорливость стратега, и готовность на экстремальные меры, не случайность принятия стратегических решений даже талантливыми людьми, а опора на высшие критерии бытия. Необходим цивилизационный подход в управлении, совмещение интеллектуальной, нравственной и духовной культуры в критериальном обеспечении принятия решений, не реагирующий, а прогностико-априорный тип проектирования.
 На этой базе можно вести расчеты безопасного развития.

Премьер ввел тезис об укреплении роли России как одной из крупнейших экономик мира. Само по себе укрепление носит характер количественного утверждения: "еще более укрепленная роль". Если учесть рассуждение об инновационном развитии, то можно понимать качественное направление в "укреплении". Необходима экономика "инновационного" типа. Она близка к "интеллектуализированной" экономике, так как без интеллектуального слоя, его особого совершенствования и самовыражения, нельзя ожидать инновационного эффекта. Но в инновационности видна линия "творчества" и креативного потенциала. Китай принял направление на создание "креативной" экономики. Тем самым, раскрытие тезиса может лежать в рассмотрении экономики в контексте бытия и проявлений интеллекта, производства знаний, инноваций, творения, креативного самовыражения. Однако природа экономического бытия и креативного бытия различаются существенно.
 Если экономическое бытие, отчетливо описанное К.Марксом, своей "клеточкой", исходной базой имеет цикл оборота капитала с получением прибыли для воспроизводимости цикла в контексте реагирования на спрос, то креативное бытие своей "клеточкой" имеет креативное самовыражение, вписанное в логику бытия того, что подвергается инновационной трансформации. Креативное бытие не заботится о прибыли и движимости капиталов, а экономическое бытие не заботится о самовыражении творящего, если он не вписан в самовозрастание капитала.
Какая экономика должна быть у России? Если под "экономикой" считать все, что связано с производством и сбытом продукции, то возникает смешение двух сущностей: деятельностной и экономической. В деятельностном бытии важен не капитал, не прибыль, а реализация проектов преобразования чего-либо под фиксированный заказ. Именно это вело к "советскому типу экономики", свободному от конкуренции и базирующемуся на технологическом подходе к прохождению цикла от спроса до потребления. Экономическое бытие начинается тогда, когда цикл деятельности, организуемый управленцем, включает рыночный тип, рыночный механизм реализации снабженческой функции в управлении. На рынке технологический подход заменяется согласовательным подходом. У согласующегося законными являются его интересы, в том числе по накоплению финансовых средств как универсальных средств приобретения на рынке чего-либо. Однако общественно необходимая потребность, фиксируется в спросе, удовлетворение которой "нейтрально", технологично осуществляется в механизмах деятельности, в механизмах распределения ресурсов по критериям деятельностного спроса, эта общественная необходимость может приватизироваться, так же как и приватизируется цикл процессов удовлетворения спроса. Если в "нейтральном" подходе прохождение циклов зависит от управленцев, подчиненных интересам общества и управленческим системам, то в приватизированном варианте прохождение цикла зависит от понимания, оценки спроса конкретным человеком, предпринимателем, его устремлений к реализации спроса через производство продуктов как товаров. Формализм в технологическом подходе и случайность в предпринимательском, собственно экономическом подходе являются типами отрицательности с точки зрения потребителей. В экономике эти отрицательности нейтрализуются одним образом, в том числе конкуренцией, а в мире производства, деятельности – другим образом, в том числе профессионализмом и ответственностью перед обществом. История уже показала и положительные, и отрицательные образцы обеих подходов. В частности, глобальный экономический, финансовый кризис, в который мы вошли "под руководством" США, свидетельство неограниченной спекулятивности в накоплении и пользовании финансовыми средствами, в потребительской идеологии лидеров финансового механизма планеты, в их осознанном эгоизме, фокусировке на части целого экономического цикла под надэкономический эгоизм, в их принципиальной невписанности в целое механизма цивилизации, деструктивной ориентации относительно иного в целом.
Следовательно, если на пространстве цивилизационного бытия встречаются творческое, креативное бытие и экономическое бытие, также как и другие типы бытия, они должны познать, опознать природу друг друга, принять иное бытие, разместить себя, самоопределиться в целостности цивилизации, найти место для иного бытия в целом, выявить потребность друг в друге на основе бытия целого, соблюдая правильность пребывания в целом, согласовать содержание потребностей и способы их удовлетворения, не нанося умышленного вреда друг другу и приступить к согласованным действиям. И тогда выявятся акцентировки в кооперации: либо творчество и креативность ради циклики капитала и прибыльности, либо цикл капитала и прибыли ради творческой самореализации. Во всех случаях вычисляется допустимость действий в охватывающей целостности цивилизации. Креативная экономика появляется тогда, когда капитал обслуживает самореализацию, не нанося вреда обществу и воспроизводясь в своем самобытии. Следовательно, если нет соответствующего управления страной, обществом, цивилизацией, не рассматривая пока соответствующих отличий вариантов, то нельзя и придавать неслучайность самореализации в творчестве и самовыражению капитала. Если же неслучайность управления предопределяется высшей критериальной базой, пребывающей в сфере культуры и духовности, не обслуживающей науки и образования, искусства. Можем ли мы сказать, что современная аналитика, хотя бы государственно ориентированная, умеет вести подобные расчеты? Мы считаем, что нет и неопределенными остаются понимание подобного, формы учета в принятии политических решений. Этому не способствует общее и управленческое, аналитическое образование, хотя методологические предпосылки для подобной работы в методологии есть. В мире осознание потребности в цивилизационной аналитике растет быстрыми темпами, что демонстрируется, например, Китаем. У него, как и у Индии, может быть Японии, Ирана, Сирии, Ирака и др., сохранена, конечно, в различной степени, всеобщая база и культура универсумального анализа, значимость всеобщих законов бытия. Такая же база, если не еще более высокая, сохранена и в славянских ведах. Наступает период вовлечения всеобщих оснований в актуальные расчеты, в процесс решения мировых и региональных, а также и внутренних для лидирующих стран проблем.
Россия должна рассматриваться не только как экономика, одна из крупнейших в мире, а как страна, обладающая экономикой. В стране экономика имеет свою типовую функцию, неумеренное преобладание которой, доминирование, потребительское отношение которой ко всему остальному и т.п., ведут лишь к диспропорции бытий в целостности. Управление страной не может быть зависящим от диспропорциональности и "особого" предпочтения экономики, невписанного в целое. Но тогда само управление должно научиться "пропорциональной аналитике", где нет неоправданных преувеличений. Одним из преувеличений выступает слежение за динамикой ВВП, выделенное из единого анализа механизма страны, в том числе и механизма экономики, производительного комплекса и т.п. Россия должна оцениваться как единое цивилизационное целое со всеми его составляющими, этно-культурными, региональными, сферными, экономикой, ВПК и др. Он имеет естественный потенциал быть ведущей цивилизационной державой планеты. Но стать ведущей державой нельзя, сохраняя диспропорции, которые Россия унаследовала в ХХ веке, а также ряд слоев диспропорций от ее бытия в последнее тысячелетие, от планетарных диспропорций последних 5–4 тысячелетий.
Утверждение о существенном повышении качества работы традиционных секторов экономики (машиностроения, ТЭКа, сырьевого комплекса, транспорта, банков, сельского хозяйства и др.) вписывается в общую линию обустройства механизма экономики и страны в целом. Дестабилизации 70–80-х, затем 90-х гг., диспропорции между ВПК и социальной сферой и т.п. усилили негармонический тип параллельного бытия и совершенствование частей в целом. При высоком и высочайшем развитии ряда отраслей и межотраслевых комплексов, что отразилось на военном паритете и космических успехах, слабо продвинутыми и даже покинутыми были многие отрасли, регионы, слои населения и быстрый распад СССР, всеобщая деструкция, дезориентация, подчинение чужим идеям и т.п. лишь расширили и углубили необустроенность страны и ее самостоятельных фрагментов. Судьба подарила еще одну возможность выстоять вопреки всем трудностям. Соотношение негативного и позитивного, сиюминутного и долговременного, тактического и стратегического, прагматического и цивилизационного остается непроанализированным. Также не проанализированы, с применением неслучайных сущностных критериев, путь ухода от крайней черты, наметившейся в конце 90-х гг., путь к линии возврата на новых основаниях. Еще не осмыслены возможности сочетания влияний культуры и духовности, с одной стороны, и прагматики бытия, с другой стороны, а также технологического подхода к реализации опроса, с одной стороны, и экономического, с другой стороны, подготовки к обычной, вещной войне, с одной стороны, и к войне умов и духа, с другой стороны.
Повысить качество работы нужно не только в традиционных секторах экономики, а во всех секторах и экономики, и целостности страны. Повышение качества, в отличии от повышения количества, достигается не столько интенсификацией усилий, расходов ресурсов и средств, сколько продуманностью форм деятельности и мышления, содержанием которых, конечно, выступают натуральные процессы, преобразования, с одной стороны, и, особенно значимо совершенством, обоснованностью применяемых оснований в мышлении аналитиков, управленцев, всех созидающих проекты, планы, стратегии и тактики, с другой стороны. Чтобы качественно усовершенствовать индустрию, без которой нельзя обойтись в современном мире, нужен другой уровень инженерного, технологического мышления. Одного таланта, на чем стояли взлеты в ракетных и ядерных проектах, мало, и качество мысли предопределяется огромными возможностями культуры мышления в сочетании с духовным самоотношением. Можно ли считать, что наши инженерные вузы несут в творческое самовыражение молодых талантов основы культуры мышления и самоорганизации? Нельзя, так сказать, так как опора ищется в современных информационных технологиях, тогда как эти технологии являются периферией высокой мысли.
Премьер подчеркивает, что в числе новых факторов роста выступают те, которые связаны с развитием человеческого потенциала. Остается лишь раскрыть то, что стоит за словами "человеческий потенциал". Если человек становится предметом заботы и государства, и общества, и страны в целом, то нужны характеристики "человека" и "человечества". Они должны базироваться не на обычных гуманитарных исследованиях, пронизанных эмпиричностью, прагматизмом, что не ведет к сущностному проникновению в потенциал человека. Если более детально проанализировать современную гуманитарию, то она похожа на теоретическую экономику, которую застал К.Маркс и выявил в ней отсутствие теоретической глубины. Ему понадобилось заимствовать, пусть в легкой форме, метод Гегеля, чтобы продемонстрировать углубление экономической мысли. Он не применил метод к материалу концепций о сущности общества и на полпути создал ряд иллюзорных результатов, подхваченных поверхностными стратегами, политиками и создавшими двойственный опыт реализации "коммунистической идеи". Диалектический материализм, предварительно проработанный Марксом и Энгельсом на том же уровне, что и теперешняя гуманитария, вне возможностей углубления с помощью метода Гегеля, продолжилась и еще более поверхностно в историческом материализме. Пришлось пройти путь ХХ века со всеми страданиями и спекуляциями, чтобы возвратиться к началу и вводить вопросы о сути общества. Недостаточная глубина, уровень культуры мышления привели А.А.Зиновьева уже в середине XX в. к пониманию слабости мышления и метода мышления в гуманитарии. Он предпринял огромные усилия в налаживании "мыслительной машины" и создал версию "логической социологии" во второй половине ХХ века, отмечая высокую поверхность мысли на Западе, а не только на нашем Востоке. Однако и сам он не смог привлечь мощь метода Гегеля, оставив свои изыскания "на середине пути".
Тем самым, если развивать человеческий потенциал и относиться к нему со всей серьезностью, необходима масштабная реконструкция всего комплекса наук о человеке, об обществе с применением самых мощных средств и методов мышления, необходима резкая активизация всех разработок в области культуры мышления, а также культуры чувств, самоорганизации и т.п. В России недавно возникла акмеология – наука в высших самовыражениях и достижениях человека на жизненном пути, во многом склонная к большой ревизии гуманитарных наук, а появление с середины XX в. методологии создало самую мощную опору в подобных разработках. Появляется перспектива внесения критериев мудрости в самоорганизацию людей и осознанной духовной практики.
 Это только начало, а должна быть государственная программа освоения всех достижений мысли о человеке, обществе и человечестве, о цивилизации. Без этих сущностных опор нельзя серьезно продвинуться в модернизации социальной сферы. Бытующее понимание социальности остается крайне случайным, и это неслучайно предопределяет поверхностный характер социальных стратегий и программ. Отношение к бытию отдельных людей, семей, родов, сообществ остается "факультативным", опирающимся на убеждение, что люди "как-то" справятся со своими проблемами. Отношение к росту населения скреплено с обыденными стереотипами и не включает опору на сущность взаимоотношений между людьми в семье и вне семьи. Количество беспризорников и предоставленных самим себе людей потрясающе велико. Конечно, все мероприятия, связанные с обустройством людей, социальной сферы в целом требуют затрат и развитости экономики. Но огромные возможности неэкономической помощи вовлечены крайне мало. Люди еще не ощущают необходимости "личной" заботы о всех, о каждом, что они живут в единой огромной, разнообразной, но семье. Роль СМИ и всех влияющих механизмов во влиянии на самосознание людей, на выращивание "единого народа", в том числе готового способствовать сближению с близкими и далекими этносами вне пренебрежения этнической идентичности и идентичности граждан великой страны, эта роль пока крайне мала. В Конституции написано о том, что Россия является социальным государством, а готовность идти по этому пути находится в самом начале. Забота о своем глубоком развитии и забота о совершенствовании всех граждан, в том числе со стороны руководителей соответствующих систем и сфер, крайне прагматизирована и никак не соответствует фундаментам нашего национального менталитета и духа. Управленческий корпус и, в значительной степени, гражданское общество еще не устремлено на решение таких глубинных проблем, чаще ограничивается ритуальными демонстрациями готовности, локальными и временными "подачками" материального и финансового типа. Тем самым, нужна особая стратегия, целевой характеристикой которой выступает создание воспитательного комплекса страны, качество которого определялось бы качественным уровнем базисных мироотношенческих критериев и механизмом прихода к высшим мотивам и устремлениям. В этом комплексе следует сделать активными проводниками и проектировщиками все нравственно-духовные силы страны. Для реализации такой установки особую роль должен играть блок арбитражного характера, способный придать организованность дискуссиям по ключевым проблемам на любом уровне содержательности. Методология позволяет налаживать создание арбитражного звена всего комплекса.

Премьер говорил о росте конкурентоспособности, для чего предполагается увеличить производительность труда в ключевых отраслях в 3–4 раза, увеличить долю инновационной продукции в 5–7 раз, снизить энергоемкость. Конкурентность предполагает многообразие участников кооперативного или торгового обмена в позиции предлагающего продукт или товар. Приобретающий может выбрать один из вариантов предлагаемого продукта или товара, а от успешности передачи или продажи зависит движение в технологическом или экономическом цикле. В обмене решающую роль играют качество и "дешевизна" предмета присвоения, отчуждения. Если качество привлекательно для потребителя, приобретающего по "сути потребности", но соответственно с потребительским ожиданием или возможности их увеличить по качеству потребления, то "дешевизна" привлекательна минимизацией затрат и усилий по приобретению. Но то, что становится привлекательным для одной стороны, может быть настораживающим или отталкивающим для другой стороны. Снижение затрат привлекательно для производителя при фиксированном качестве, чему способствует рост производительности и снижение энергозатрат. Однако все эти утверждения имеют принципиальную значимость в логике воспроизводства деятельности через участие в рынке, воспроизводство финансового потенциала как условие запуска нового цикла с тем же или новым содержанием продукта и товара, а также в логике роста прибыли. Включенность в мировое экономическое пространство заставляет дирижировать как кругооборотом капитала, его скоростью прохождения цикла, так и составными частями цикла, включая участие в рыночном обмене и конкуренцию на нем. Скорость оборота капитала, факторы прохождения капиталом своего цикла, соприкосновение с оборотами капитала конкурента, соревнование в прохождении одного и того же фрагмента цикла на одном и том же содержании продукта и товара, коррекции действий, включенных в обороты, подчиненные "вращению" капитала и т.п. являются содержательными процессами роста или редукции капитала его финансового выражения. Однако такая увлекательная "манипулятивная игра" потребительски относится к миру деятельности, к миру социокультурных отношений, к самовыражению человека, в частности – к его творчеству, к миру культуры, к миру природы, к миру знаний, к функционированию и развитию этих миров, а также к миру политики, к принятию решений.
Возникает вопрос о том, как все неизбежно необходимые в обществе "миры", типы бытия соотносятся с феноменом конкурентности, к рыночности, к экономическому слою и типу бытия? Что является первичным и что вторичным, каковы имеются, могут быть или должны быть пропорции, соотношением участия миров в тех или иных циклах, подчиненных типу бытия? Подобно циклам в мире деятельности, в производствах звено снабжения неизбежно во всех иных типах бытия, включая жизнедеятельность каждого человека. Если снабжение осуществляется через обмен или потребление наличного, через дарение и т.п., то конкуренция приобретает содержательность только при претензии двух или более сторон на одну и ту же процедуру отчуждения или присвоения "одного и того же" предмета. Неприемлемость конкуренции по каким-то причинам открывает возможность искать иные пути решения той же задачи или обесценивает эту задачу. Иначе говоря, конкуренция и конкурентоспособность являются не абсолютными по значимости, а относительными, зависимыми от значимости тех базисных процессов и циклов, которые пользуются конкуренцией. В том случае, когда у конкурента базисный процесс обладает потенциалом более успешного пребывания в конкуренции, другой претендент на конкуренцию не обязательно должен стремиться добиваться конкурентоспособности во что бы то ни стало, так как для этого ему придется создать искусственную ситуацию для соревнования на невыгодном поле, чаще всего за счет перерасхода ресурсов, сил, перераспределения возможностей, деформации иных циклов и потоков процессов. Гораздо рациональнее искать иные места выполнения подобных задач, если для этого есть реальные возможности. Даже в военной конкуренции есть путь ассимметричных ответов, ухода от невыгодного соревнования при сохранении базисной потребности в безопасности.
Сама неэффективность участия в соревнования, конкуренциях порождается в условиях различного типа, например, климатических, этнических, менталитетности, исторической инерции, демографичности, неразвитости ключевых механизмов и т.п. Поэтому в военном деле возникают партизанские формы борьбы, в отличие от борьбы регулярных войск. Иначе говоря, оправданность и полезность пребывания в конкурентных отношениях всегда должна вычисляться и всегда относительна, является одним из типов отношений и механизмов в цикликах бытия. России нужно определить те звенья отношений, в которых "выгодно" быть в конкурентных отношениях и не вступать в невыгодные конкурентные сюжеты. Критериями служат сущностные принципы воспроизводства и развития бытия, соответствия исходным мирозаконам. Нельзя подвергать опасности линию бытия и совершенствования ради временных благ конкурентности и победы в соревнованиях. Китайцы давно знают, что наступать следует лишь там, где есть "пустота", слабость противника, а свою слабость лучше скрывать и заполнять "пустоту". Россия уже начала понимать это и дирижирует принципом асимметричности ответов на неприемлемые вызовы, накапливает потенциал своей мощи. Важно лишь видеть мощь не только и не столько в "телесности", обрастая быстро "портящимися" вещами, сооружениями, а сколько в том, что носит вечный характер. Прежде всего в "духе" и "уме", в духовности и культуре. Опираясь на них выявляется все то остальное, которое не сдерживает дееспособность, эффективность во всех типах активности, от производительной до социокультурной, нравственной, интеллектуальной, духовной, чувственной. В цивилизационной состоятельности находится источник дееспособности во всем остальном. В настоящее время преобладает акцентировка на вещный прагматизм, оттесняющая глубинные установки на "истину" и "правду" во всем.
Следует отметить, что увеличение доли инновационной продукции имеет свою основу. Акцентировка на инновационность увеличивается, если объективная необходимость в новой продукции возрастает и растет конкуренция в инновационном слое экономики или другой сфере. Но пропорция между воспроизводством и инноватикой зависит от способности соответствующих производств и систем к эффективному потреблению новаций, от объема затрат на использование, внедрение, которые могут уменьшить долю затрат на воспроизводство и дестабилизировать его. Пропорция зависит от уровня притязаний и готовности к рискам, связанным с внедрением новаций, обеспеченности компенсациями, потенциалом вторичной стабилизации, заложенной на случай заметного увеличения доли инноваций. Как на уровне отдельного человека, так и на уровне систем, макросистем готовность к росту доли инновационных разработок означает готовность легко переносить затруднения, неизбежные следствия инноватики, готовность переносить и уменьшение гарантированности обеспечений и вероятности успеха в заранее фиксированные временные точки и др. От объективных особенностей увеличения инновационности всех включенных процессов и систем и субъективного их сопровождения всеми участниками единого процесса, вплоть до страны в целом зависит осмысленность смены фокусировок от воспроизводства к росту инновационности. Рост последней связан с изменением принципов планирования, прогнозирования, оценки происходящего, изменениями критериев субъективной самоорганизации руководителей, особенно высшего уровня. Это должно обеспечиваться соответствующим образованием, введением стандартов в профессиональную деятельность и т.п. В основном управленческие кадры не готовы к неслучайному поведению в инноватике, во взаимоотношениях с инноваторами, к своей инновационной стороне практики. До сих пор рефлексивные моменты в профессиональной деятельности, без которых не может быть инноватики, рассматриваются не как неизбежное, необходимое, требующее временных и иных ресурсов, а как ситуационное сопровождение "главного" процесса – решения поставленной задачи. С другой стороны, сами рефлексивные процессы чаще всего осуществляются вне адекватных для них форм, стихийно, что вносит в эти стороны деятельности отсутствие ответственности, обоснованности. Вместе с увеличением доли как инновационной продукции, так и инновационной деятельности и мышления резко возрастает потребность в разработке инновационных технологий, касающихся именно рефлексивной составляющей, творческого самовыражения, креативности. Именно относительно них и выделяется методологическая составляющая и обеспечение инновационной практики. Нужен переход к систематическим, масштабным методологическим формам работ, содержанием которых выступает оформление творческих, инновационных процессов, процедур. Наряду с консультационным, научным должно быть узаконено методологическое обеспечение развития всех типов практики.
Премьер справедливо акцентирует внимание на внесение справедливого перераспределения имеющихся средств и возможностей в пользу жизни граждан, их жизненного уровня, качества жизни, возможность иметь "достойные" доходы. Если это касается тех, кто не может самостоятельно воспользоваться способами приобретения доходов за счет активной профессиональной и др. деятельности, то ресурсы, например, финансовые организационные, технические и т.п., идут безвозмездно и это возмещение их прошлых усилий или общественный патронаж, следование одному из моментов идеи социального государства. Без накопленности ресурсов за счет деятельности активного слоя населения это патронирование невозможно. Но должна быть и оценка присвоения значительных ресурсов общества и страны в логике стяжательства, спекулятивного потребительства, изворотливости и манипуляции с применением законов. По инерции 90-х гг., когда процвела вседозволенность и манипулирование законами, законотворческим процессом, доля общественно и нравственно неприемлемой "экономической" практики остается в России высокой. Поэтому нередко забота о малоактивной и неактивной для производства благ части населения несопоставима с безрассудно самореализующейся "элитной" частью населения, ее неоправданными возможностями. Иная часть населения, которая способна, желает, готов к экологически ориентированной самореализации должна быть "допущена" к бизнесу, и это оформлено в устремление к формированию полноценного среднего класса. При этом средний класс должен быть не источником дестабилизаций, манипуляций, раздражающим фактором, а исполненный своим предназначением, как специфически экономическим, так и пользой более широкого характера, как вносящий неслучайную пользу обществу. Для того чтобы он был неслучайно полезным для общества и экономической составляющей страны, средний класс должен иметь соответствующее и образование, и воспитание, вписанным в часть и целое страны. Неслучайность обеспечивается культурой, духовностью, наукой, которые позволяют выявить сущность их типа бытия и сущность того целого, в которое вписывается средний класс. Культура, к которой прикасаются бизнесмены различного уровня, чаще носит для них "представительский" и демонстрирующий свою особенность характер, а не сама по себе. Иначе говоря, чаще она рассматривается как предмет потребления вне сущности делового образа жизни или касается его лишь с малозначимых сторон. Поэтому государство и общество должны стимулировать подлинное отношение среднего класса к культуре, к духовности. Благодаря этому он превращается в важный фактор общей существенности и общества, и страны в целом, вносящий вклад в сущностное насыщение целостности страны в самых разнообразных, не только деловых, отношениях с различными слоями населения. Сочетание прагматичности и духовно-культурной самоорганизации в бытии позволяет избежать многих отрицательных проявлений и влияний на жизнь общества и страны. Однако подобные устремления государства нелегко реализовать в условиях неналаженности механизмов воспитания и инерции сниженных нравственно-духовных требований. Необходимы проекты, мобилизирующие наиболее здоровые силы растущего предпринимательского корпуса на освоение высоких стандартов самоорганизации, готовящие переход к расширению круга потребителей этих стандартов.
Одним из наиболее сложных узлов проблем остается малая рождаемость населения, диспропорции в демографической активности различных этносов, при которой сокращается доля базисного этноса, неравномерность условий самореализации семейных и родовых множеств, стихийность семейного, родового, этнического самосознания, самоотношений, самозначимости и т.п. в контексте опустения сельских территорий, перенаселенности больших городов, неухоженности огромных пространств земли, малонаселенности большинства территорий. Эти и многие другие факторы ставят государство перед необходимостью иметь продуманную политику соотнесения количества населения, его этно-культурного состава, размещенности, перемещений и т.п., с одной стороны и устремленности населения к рациональному пользованию землей, обустройства на ней, создание согласованных форм жизни на земле, максимальное вовлечение потенциала длительности и благополучности проживания, прохождения жизненного пути, рассмотрение себя включенным в биосоциальный процесс и т.п., с другой стороны. Все это связано с различными формами сознавания населением себя как "хозяев" отведенной историей территории со всеми социально-культурными и нравственно-духовными отношениями к территории, включая патриотизм, любовь к Отечеству, к Родине и др. Вместе с малонаселенностью, снижением качества бытия и отношения к бытию, к земле, друг к другу Россия, как обжитая и обживаемая территория, теряет свою человеческую обеспеченность. Потенциал защищенности, природно-духовную идентичность. Одними мерами медицины не обеспечить значительного удлинения жизни, тем более что она отошла от принципа Гиппократа в сторону потребительского прагматизма профессиональных медиков, устремленных к финансовому благополучию. Государству необходима масштабная аналитика, с учетом огромного количества факторов, чтобы понять путь и формы совмещения всех позитивных факторов для реализации биопсихического потенциала населения, для возврата к ответственности за землю, на которой живут люди, за благополучие себя самих и Отчизны, в которой они живут, хотят жить, хотят обустраивать и защищать, за рост напряжения радостного пребывания на своей земле. И тогда рост здоровья и продолжительности жизни становится неизбежным.
Особой составляющей жизни выступает наличие и обустройство жилья. Перейдя к коммерциализации в динамике строительства и эксплуатации, совершенствования жилья государство во многом упустило свою обязанность и ответственность за реализацию функции снабжения жильем населения. Оно отдало реализацию функции в руки тех, кто постоянно находит пути спекулятивного манипулирования возможностями граждан в приобретении жилья. Выявление спекулятивности, показание за нее, воспитательное отношение к участникам реализации функции, забота о попавших в беду граждан и т.п. часто ритуальны, что усилено соответствующими масштабами коррупции. Нередко построенные жилища пустуют из-за неумеренного отношения к экономическим критериям прохождения цикла создания жилищного фонда. Следует осознавать, что именно государство ответственно за обеспечение граждан жильем, за эту функцию, и оно может лишь разнообразить создание или допускание механизмов реализации функций, включая "коммерческие". Если коммерциализация обессмысливает реализацию функции, то она должна быть либо "оздоровлена", либо заменена государственными усилиями в реализации функции. Самостоятельное решение жилищных проблем усилиями самого населения является лишь одним из путей, хотя и требующих патронажа со стороны государства. Но нельзя надеяться на то, что все или большая часть граждан займется решением проблемы своими силами. Нереальность такого варианта и вынуждает государство не только помогать берущим на себя заботы о жилищах, но и брать на себя весь цикл реализации функции. Тем самым, в реализации функции допустимы все типы отношений к реализации – патронажный, сервисный, производящий, экономический и т.п., не сводимый к экономическому как главному, несущему в себе устремленность к прибыли за счет рыночного механизма, т.е. за счет ресурсов самих жителей.
Сложнейшей проблемой для государства является борьба с коррупцией. Неприемлемость коррупции для населения и отражение неприемлемости в настроениях политических кругов и их лидеров не может быть сведена к административному, правовому и силовому прагматизму. Государство должно осознавать, что источником коррупционности выступает сумма и внешних, и внутренних факторов. Внешние побудители связаны с остротой деловых отношений и коммерциализацией отношений, особенностями рыночного бытия. Но главным источником остается неразвитость духа, несопротивляемость соблазнам и спекулятивным обоснованиям. Путь духа, имеющий этапы и уровни, делающие коррупционное явление, с обоих сторон, невозможным, составляет общий путь трансформаций, воспитания или организуемой трансформации, крайне редко раскрываемый в философии и гуманитарии в целом. Примером может служить и показ пути субъективности в "Книге Перемен" и в "Философии духа" Гегеля.

Общество и государство заинтересованы в развитии духа человека, понимая, что это всегда индивидуальный процесс для каждого, зависящий не только от воспитательной системы и воспитательного комплекса страны, но и от типических черт человека, его субъективного потенциала, этнотипа, психотипа, генотипа и т.п. Насколько человек может пройти путь и проходит путь к уровню воспитанности, где не действуют соблазны – всегда вопрос исторически конкретный. Если есть субъективная ответственность за поступки. Развитость самосознания, то воспитывающему легче и уменьшается роль "репрессивных" механизмов. В ином случае роль следящих, корректирующих, наказывающих механизмов увеличивается. Но именно государство имеет все возможности создавать условия для неизбежности воспитания. И если оно отстраняется от этого предназначения, оно перекладывает ответственность на следящие и корректирующи6е, наказывающие механизмы. А они имеют значимость внешнего принуждения или стимулирования, тогда как надежными могут быть только внутренние условия поступков. В настоящее время разрушенная система воспитания вынуждает государство опираться на правовые и карающие механизмы. По мере изменения образовательной, культурной, духовной, информационной, управленческой политики в сторону их подчиненности функции роста духа людей положение изменится в пользу преимущества несиловых форм недопущения коррупции. Но это не обесценивает рационализацию самой экономической деятельности, деловых отношений в направленности их совершенствования и непобуждения к спекулятивности коррупции. Чем быстрее восстановится воспитательный комплекс для всего жизненного пути человека, чем более адекватно он будет соответствовать сущности механизма духовного развития, тем быстрее общество вытеснит коррупцию на периферию бытия, так как в обществе всегда существуют типы людей, соответствующих "требованиям" коррупционных проявлений.
Затем Премьер отмечает условия, в которых приходится реализовывать "стратегию–2020":
· цепная реакция в США от злоупотребления допингом "дешевых денег" и пробле с ипотекой;
· паралич мировой финансовой системы, недоверие на рынках;
· негативная реакция на реальных секторах экономики, перерастание финансового кризиса в экономический;
· проверка на прочность, защищаемость граждан всех стран, экономики, национальной валюты;
· в рамках действующей мировой финансовой системы кризис нельзя было предотвратить, подобно стихии;
· мы должны были предвидеть и заранее принять меры, чтобы пройти максимально без потерь;
· экономика России удвоилась и ее развитие носило в целом здоровый характер;
· нет большого объема "плохих" долгов;
· накопили значительные финансовые резервы, дающих свободу маневра, сохраняя макроэкономическую стабильность, не допуская всплеска инфляции, резкого изменения курса рубля;
· резервы обеспечат устойчивость на годы для бюджетной системы, вне зависимости от мировых цен на нефть, экспортные товары;
· система социальных гарантий будет нормально функционировать, "латать дыры" не будем;
· мы можем и обязаны выйти на новые рубежи более крепкими, конкурентоспособными;
· используем кризис как инструмен6т повышения эффективности;
· однако слабая диверсификация экономики, низкая эффективность, недоразвитость финансовой системы, что оставляет нас чрезвычайно зависимыми от мировой коньюктуры;
· мы не отказываемся от стратегических планов и будем активнее двигаться по приоритетам.
Если суммировать высказывания о "дешевых деньгах", то можно представить себе следующую картину. Экономика имеет свои полноценные единицы, которые описаны К.Марксом как кругообороты капитала, а мы оформляем их в образы циклов предпринимательской деятельности. В теоретической мысли эти единицы предстают в качестве "клеточек", из которых развертывается тело, организм, онтологическая схема для научного предмета.
 В сущностной, функциональной схеме единицы мы фиксируем как общий момент – движение денег, денежного выражения по "территории" производства и рынка, в соприкосновении со всеми внешними факторами и организованностями. По пути, на стадии рынка, деньги "увеличиваются", на основе чего появляется и прибыль. Тем самым, капитал по функции это то, что движет все необходимо для своего роста или воспроизводства. Снижение капитала рассматривается как бессмысленное, недопустимое, но функционально, по сути. В реальности, морфологически он может меняться как угодно, в зависимости от обстоятельств. В схеме цикла предпринимательской деятельности выделяются фазы: реагирование на спрос сначала как его констатация и самоопределение в пользу возможности и устремления к реализации спроса; разработка цели и пути ее достижения, исходя из содержания спроса; ресурсный анализ, обеспечивающий реализацию проекта деятельности; вхождение в финансовый рынок для "покупки" денег, достаточных для приобретения нужного ресурса, в стадии взятия под "залог", обязательно отдать с предложенным процентом; вхождение в снабженческий рынок для приобретения всего ресурса под проект и приобретение ресурса; организация деятельности, производства как подчинение ресурса требованиям проекта деятельности; вхождение с продуктом в реализационный рынок для продажи продуктов как товаров; фиксация и распределение полученных денег; вхождение в финансовый рынок для завершения "покупки" денег на стадии отдачи ранее заимствованного с процентами; фиксация полученной в цикле прибыли с учетом затрат на собственное воспроизводство. Переход от спроса к предложению на реализационном рынке соотнесен с воздействием внешней среды, а переход от заимствования денег к фиксации прибыли соотнесен с внутренним устремлением к типу бытия, экономического, т.е. к удовлетворению спроса путем порождения прибыли или получение прибыли за счет удовлетворения спроса. Предприниматель как капиталист воспроизводит свое бытие за счет возможности заимствовать и отдавать деньги и прибыли, стабилизирующей воспроизводства цикла и его роста.
Предпринимательский цикл, капитал могут существовать лишь при наличии инфраструктуры, соответствующей среды, в которую входят рынки всех типов, их различное, в том числе законодательное, законоприменительное, образовательное, техническое, организационное и т.п. обеспечение, а также рекламы и др. Инфраструктура обеспечивает множественность предпринимательских циклов. Но ее существование организовано либо экономически, за счет циклов с другими спросами, либо за счет государственного управления, снабжения, что предполагает либо экономическое соучастие в циклах путем введения налога, административный рынок, либо внеэкономическое предопределение, "насилие". Во всех случаях, капитал или деньги, предназначенные для их роста в цикле, причинно-следственно связан со всеми средами, в которые он входит (субъективная, вещная, информационная, институциональная и т.п.). "Нормальное" прохождение капитала суть таково, что спрос удовлетворяется, а предприниматель, воспроизводя себя, может повторить, воспроизвести циклику. Если капитал "задерживается" в циклике, то это означает, что либо деньги не обеспечивают производственное звено, либо продукты не превращаются в товары или товары не покупаются и т.п., а предприниматель остается обязанным кредитору или напрасно ввел свои накопления в "дело". Риск всегда сопровождает предпринимателя, и эти риски имеются в виду в планировании бизнеса, включают субъективные решения и готовность ответить за обязательства. Но деньги суть бумаги, которые печатают, и вводятся правила их использования, вносящие рутину в расчетах, устраняющие субъективность оперирования. В рамках правил бумаги, ставшие деньгами, превращаются в универсальный инструмент, средство обмена, передачи одного товара из рук владельца в руки иного владельца "одновременно" с передачей другим владельцем своего товара в руки первого владельца. Предполагается совмещение двухстороннего отчуждения и приобретения, а пропорция согласовывается. При назначении цены, т.е. денежного выражения предмета как значимого для приобретающего, согласовываются и цены с количественным эффектом "равноценности", эквивалентности. Согласующиеся на рынке обладают свободой в своих отношениях с партнерами.
Если полученные деньги накапливаются, то можно их не только тратить в рамках цикла под умысел спроса, превращать в капитал, но и помещать в другой, чужой цикл, превращая в чужой капитал. От "дарения" другому носителю капитала это отличается тем, что сама передача денег выступает как сторона обмена, и деньги возвращаются, с одной стороны, но и как рыночного обмена, т.е. предполагается продажа и того, кто купит, т.е. затратит дополнительные деньги за услуги, "процентные деньги". Такой тип рыночного обмена и характерен для банка.
Для того чтобы обслужить товарный рынок количество денег должно быть достаточным для денежного выражения всей суммы товаров, и передвижение денег соразмерно с передвижением товаров из рук в руки. При скоплении монотоваров обмен обесценивается, так как их нельзя обменять на иной товар, и деньги также обессмысливаются. Деньги сохраняют значимость лишь в обменах, т.е. при разнообразии товаров, входящих в обменные процессы. Если деньги скапливаются и выводятся из обмена, то возвращается состояние натурального обмена или его прекращения. Деньги превращаются в бумаги как вещи, т.е. выходят из экономического бытия. Но если деньги увеличиваются в числе, объеме и не обеспечиваются товарным обменом за нехваткой товаров, то лишняя часть превращается в бумагу как вещь. Все это и составляет "естественность" бытия денег.
В том случае, когда деньги как бумага, вещь умышленно рассматривается как деньги, т.е. в функцию денег, то вводящего такую подстановку, с претензией на замену товаром, рассматривают как обманщика. Товарно необеспеченные деньги являются "пустыми" или "дешевыми". Либо их нужно распределить по реальному количеству товаров, либо утаивать несоответствие и этим порождать дестабилизацию в рыночном пространстве. Самым экзотическим предстает такой товар, как деньги, что характерно для банков, в финансовом рынке. Банкир "продает" деньги, увеличивая их массу, и может возвратиться не реализационный, снабженческий рынок, получив предметный товар за счет своего "удлинения" денег. Искусственность подобного обмена и оперирования деньгами нейтрализуется лишь ростом товарной массы в силу своевременности покупки денег. Дополнительные товары можно "нормально" купить за счет "удлиненных" денег. Только эти ситуации и оправдывает банковский капитал и финансовый рынок.
Государство берет налоги, т.е. изымает часть денег и этим создает диспропорцию, потенциальную, относительно товарообменов и циклики капиталов. Если налог остается в части прибыли дестабилизации не происходит и лишь меняется объем того, что помещается в циклику. Изъятие как налог может быть возвращено созданием государством, на основе пользования бюджетом, условий в инфраструктуре, облегчающих движение капиталов. Компенсации могут быть недостаточными или повышенными в положительном действии, что может быть умыслом государства, его политикой способствования бизнесу. Но государство несет обязанности перед остальной частью общества, обустраивает бытие всех сфер, вкладывает финансовые ресурсы в развитие или функционирование неэкономических сфер, включая и такие, которые предполагают лишь расходы, например, оборона, культура, наука, образование. Конечно, все сферы либо вовлечены, либо могут быть вовлечены в циклы движения капиталов и способствование движению. Но эти контакты не регулярны, быстротечны, не всегда имеют определенность, надежность и т.п., наряду с совершенно самостоятельным существованием. Государство организует самодвижение всех сфер и регионов, мобилизует их ресурсы в рамках своих замыслов и своих выражений замыслов общества и его фрагментов. Главным типом обменных и распределительных процедур является "технологический", а не экономический. Отчуждение части капитала или прибыли государству в виде налогов порождает квазиэкономические цепочки движения денег, уподобление рыночным схемам, но соответствующие технологическому принципу.
Государство, как управленческий механизм относительно общества в целом, обслуживает и экономику, движение капиталов, создавая суммарные образы циклики капитала, выявляя благополучие и неблагополучие в движимости суммарного капитала, реагируя на запросы экономики. Этот патронаж, похожий на патронаж иных сфер, с возможностью отхода от патронажа в сторону общего управления, реализации своих стратегий. В последнем случае все типы спросов суммарно оцениваются в соотнесении с позиционированием страны в мире, характером отношений с близкими и далекими. Территориально и по исходным основаниям, странами с коррекционными мировыми центрами. И тогда понимание спроса изнутри дополняется введением иных оснований стратегического проектирования, "внешнеполитических" и др. Эти стратегии реализуют функции не только воспроизводства и развития, но и безопасности, мировой самореализации, особенно в случае претензий на лидерство в мире. При наличии подобных замыслов экономика становиться обслуживающей интересы государства и снижающей самореализацию, свою чисто экономическую эффективность. При неумеренных по объему притязаниях государства оно может дестабилизировать и разрушить экономику, что очевидно в периоды противостояния и войн.
Но государство может не просто обслуживать экономику как сферу бытия, а концентрировать свое внимание на обслуживании финансового сектора экономики и, более определенно, банковской системы, ее "лидеров", иерархов финансовых пирамид. Так как финансы остаются блоком средственного типа, то поддержка "инструментального цеха" означает ограничение либо потенциалом инструментов, либо актуализацией потенциала в пределах нормального" типа участия в рыночных обменах и движимости капиталов, либо подчинением актуализации внеэкономическим замыслам, либо локализацией самим ростом потенциала. Так как государство имеет возможность законодательного и корректировочно-силового обеспечения механизмов общества, оно может актуализировать возможности эгоистического доминирования финансовых иерархов, сопровождать или соучаствовать в спекулятивном привлечении всех сфер и механизмов для реализации спекулятивных идей. Все общество может стать заложником финансовых иерархов при содействии государства. Введение "пустых денег" является одним из способов и условий решения манипулятивных задач, приближения или отделения фракций общества от иерархического манипулятора. Государство может помочь реализовать замысел идеологического обеспечения спекулятивного управления через манипулятивное и силовое отношение к науке, особенно гаманитарной, включая историческую, к культуре, философии, искусству, религиозности, конфессиям и др., превращать сферу высших критериев самоорганизацию в союзника, активного помощника в реализации спекулятивных стратегий под заказ иерархов финансовых пирамид. Именно в финансах, как инструментах рынка и движения капитала в целом, заключено сочетание мощи инструментов и соответствие масштабам замыслов. Инструменты обладают всеобщими для рынка качествами, не зависят от натуры товаров, от натуральных инструментов воздействия, от вещных средств войны и легко становятся средствами интеллектуальной и нравственной войны и бескровных побед, далеко не обязательно сопряженных с разрушениями и массовым уничтожением людей, а также разрушением стран.
Так как финансовая составляющая экономики легко входит в глобальные отношения. При наличии условий со стороны перемещений, индустрии, информационных потоков и т.п., то наряду с обычными способами интеграции капиталов, финансовых структур, монополизации, которые предполагают вхождение в конкуренцию, борьбу, преобладание в борьбе, изощрение в борьбе и др., финансовые иерархи страны могут ускорять путь к глобальному лидерству с помощью государства, стоящего у него на службе. Национальная валюта, если она обеспечивается "нейтральностью" золота, запаса золота, легко входит на рынок других стран и включается в товарообмены и в движение капиталов при согласии национального корпуса капиталистов и госструктур. Однако, начав "нормальное" снабжение рынка своей, привносимой с иную страну валютой, можно так убеждать и делом, и мифами, и созданием "пятых колонн" и т.п., что валюта лидера является и надежной, и эффективной, и удобной, что местная валюта оттесняется на периферию. При наличии многих факторов влияния и давления строится решающее преобладание лидирующей валюты и банковской системы. Возникающие выгоды, хотя и искусственно созидаемые, еще остаются похожими на "честное соревнование" и победы в нем.
Однако экономически лидирующая страна может выпустить огромную массу "пустых денег" не только для внутренних, но и внешних нужд, опираясь на наличие в иных странах товаров и иных ресурсов, превращая "пустые бумаги" в реально работающие деньги. Попытки использовать "свою" валюту могут быть пресечены косвенно или прямо за счет "пятой колонны" в экономике и государстве. При совмещенности валютного обеспечения с товарным нашествием из лидирующей страны и иными способами включения внешних рыночных и целостных циклов движения капитала в циклику движения капиталов в "своей стране" порождается экономическое, а затем и полное доминирование. Введение "пустых денег" может быть способом финансирования национального благополучия и создания сверхмощного военного и военно-политического, военно-идеологического и др. Комплексов, так как деньги приобретают "материальное наполнение". Роль государства и его силовых, идеологических и т.п. средств состоит в манипулировании и непосредственного внесения нужного отношения к происходящему со стороны тех или иных сил, иных стран и стран в целом. Войны также становятся "убеждающими" действиями.
И все же, при определенном объеме искусственного внесения "пустых денег" и в силу сохранности рыночных, экономических механизмов при их спекулятивном использовании напряжение противоречия переходит границу допустимого, и возникает кризис. Глобальная размещенность лидирующей валюты и оттесненность иных валют превращает кризис в глобальный. "Пустые деньги" не обеспечены товарами и нейтральным золотым замещением, и появляется задолженность перед теми, которые вносили реальные деньги во "всеобщий" оборот и при необходимости демонстрировать подтвержденность "наполненностью", открывается то, что тщательно скрывалось. Государство может внести реальные деньги, если они есть в достаточном количестве, и этим смягчать кризис. Если продолжается введение "пустых денег", то кризис быстро обостряется. Но возможности компенсаций и "заполнения" пустот могут быть ограничены. Тогда кризис переходит в принципиальную стадию, демонстрируя крах парадигмы манипулирования.
В.В. Путин фиксирует, что в этой ситуации, источником которой является спекулятивность финансового бытия США, порождается недоверие американской валюте на рынках, да и те валютам, которые достаточно отчетливо следуют курсу доллара. А такая реакция расширяется до целостности экономик, до "реальных секторов" экономики. И государства, ставшие заложниками бытия лидирующей валюты и экономики, думают о том, как защищаться, защитить свое общество, своих граждан, свою экономику от кризисных явлений, как снизить это влияние. Говорится, что кризис аналогичен стихии, а против стихии так просто не пойдешь, нужны формы адаптации, которые выводили бы экономику и страну из "ядра" кризиса. С другой стороны, Премьер говорит о том, что кризис был предусмотрен, прогнозируем, что отразилось в подготовке к нему. Следует подчеркнуть, что стихийность кризиса и его порождающих причин весьма относительна. В частности, если участник глобального экономического и политического процессов не имеет сил и намерения бороться со спекулятивностью в экономике и политике, то ему остается хотя бы следить за динамикой и прогнозировать переход к кризисному этапу. И, как исследователь, он акцентирует внимание на "стихийности". Но если участник придерживается парадигмы "здоровой экономики" и активно воздействует на мировой процесс в экономике и политике, то у него отношение к динамике не "естественное", а "рукотворности" кризиса. В зависимости от характера действий, ради определенной парадигмы, кризис либо задерживается и даже устраняется, либо кризис дорастает до "неожиданного" проявления.
Меры, предпринимаемые заранее, зависят от качества прогноза и от того, какими теоретическими средствами обладает рефлектирующий. Тот анализ, который ведется в настоящее время, а также велся до начала кризиса обладал всеми особенностями как наивного, искренне непрофессионального рефлексивного мышления, так и ограниченного стереотипами содержания и способов сложившегося уровня экономической теории, не считая вовлеченности в псевдотип мышления, когда мыслящий подчинен заранее введенным установкам сопровождения хода событий, подчинен спекулятивной устремленности и служению архитекторов экономического и политического процесса. Как и вся гуманитарная наука, "экономика" остается в ее "дологическом" уровне, о чем подробно говорил А.А. Зиновьев.
 Понятийная форма мышления не интегрирована в нее и эмпиризм мысли, совмещенный с математическими средствами оформления, остается ведущим в теоретическом поле науки. Все философско-логические разъяснения, сделанные Гегеле и частично подхваченные К. Марксом, остаются вне внимания, вне научных поисков и образовательного процесса. Поэтому рефлексия кризиса, постановка проблем и конструирование антикризисных мер остаются стихийно-историческими, случайно-эмпирическими во всем мире. Усматривается лишь очевидное, что нельзя не делать, и процесс похож на "латание дыр". Анализ зависит лишь от личной или коллективной искренности, устремленности на благо экономики и общества, страны в целом, что присуще лидерам России.
В том случае, когда рефлектирующее мышление организовано неслучайно, оно либо опирается на теоретические схемы, либо философско-онтологические их замещения, учитывающие требования логики.
 Поскольку логические системы базируются либо на "рассудочной" парадигме, либо на "разумной" парадигме, то преимущество получает рефлексивно осознанное пребывание в разумном мышлении, опирающемся на результатах сущностного понимания природы духа и мышления в духе.
 Уровень сложности происходящего требует огромной мобилизации не только научной, практической, философской, но и методологической мысли, с учетом, что и в методологии есть крылья "рассудочности" и "разумности" в подходе. Тем более что самым эффективным выступает моделирование постановки и решения проблем.

То обстоятельство, что объем и мощность, возможности России увеличились, некоторое налаживание "развития" произошло в условиях благоприятной коньюктуры, что нет "плохих долгов" и накоплены резервы в финансовом блоке, конечно, облегчают проведение маневров в управлении, и может сохранить некоторое время макроэкономическую и политическую стабильность. Но в философии давно известно, хотя бы со времен Сократа, а ранее – славянских ведах, что незнание сущности и несоотнесение действий с ней делает управленца полуслепым, опирающимся на созерцательный, а не умопостигаемый подход. Только зная сущность, что предполагает онтологическую культуру
, можно осознанно рассчитывать движение мысли в живых ситуациях и следовать формуле китайцев в "Книге Перемен" – видеть вечное в исчезающем.
 Поэтому пока что технология аналитики неадекватна тяжести ситуации и проблемному полю. Кризис экономический не только превращается в политический кризис, хотя еще его не столь заметно, но и в культурно-мыслительный, "аналитический кризис".
Резервы, которые были накоплены, даже если они "работают", включены в положительную циклику капиталов, не могут спасти целое и расходуются в парадигме экстенсивной терапии. Интенсивная терапия опирается на мощь мыслительной культуры, позволяющей умопостигать прошлое, настоящее и будущее. Счастье России, что у нее огромные запасы естественных ресурсов, и налажены механизмы их использования в технологии движения капиталов. Но это еще и самораззорение, отчуждение главных основ своего долговременного существования, работа на потребителей вовне, а не на своих. Хотя такие меры могут характеризоваться как вынужденные, но надо осознать регулятивный тип управления ресурсами. Регулирующий не только технологически подходит к тому, что продает, но и как собственник своей земли. Нужны критерии черты, после прохождения которой торгующий становится заложником торгового типа бытия и давления потребителей. Есть ли такая цель в управленческом мышлении, в построении ресурсной стратегии? Пока нет свидетельств, что есть и сохраняется отношение к ресурсу как предмету оперирования в решении задач.
Накопленное и восстановленное позволяет продолжать политику соблюдения социальных обязанностей государства. Хотя "физические" размеры того, чем делится государство, являются не просто малыми, но и унизительными на фоне почти безграничного оперирования спекулятивно накопленным со стороны богатых жителей России. Возникает вопрос о том, возможна ли "справедливость" в настоящих условиях и при каких условиях, в какой динамике изменений она может появиться? Чтобы ответить на эти вопросы, требуется масштабная аналитика с привлечением критериев всех подходов к организации общества, в том числе "социалистического", "либерального" и др. Качание в левую или правую сторону в зависимости от преобладания носителей левой или правой идей является свидетельством лишь стихии мысли и организационного обеспечения рефлектирующей мысли. Пока что нет ответов на множество вопросов, так как интеллектуальная индустрия страны находится на самом начальном уровне развитости и руководство страны крайне доверяющим образом относится к выделившимся представителям интеллектуального "творчества", не зная истории культуры мышления, тенденций в культурной динамике, того, что есть у России, но не используется. Нужен великий организатор интеллектуального процесса и потенциала, наподобие того, который руководил "атомным" и "ракетными" проектами. Но нужно, чтобы он был "русского духа", честным и искренним служителем правды и истины, а не просто "технолог".
Проект, который ожжено было бы назвать "Россия в цивилизационной динамике", касался бы не только экономического кризиса и поведения в его условиях, даже если экономическая парадигма в мышлении выстраивалась бы не так стихийно, не так эмпирично, не так алогично, но и всего воспроизводства бытия страны, его цивилизационной характеристики, помещения России в цивилизационные рамки рассмотрения, включения в историческую динамику без наследия исторических фальсификаций, и т.п. Пора понять нам самим себя и выявить как предназначение, так и пути воплощения своей идеи. Поскольку подобный анализ и проектирование может происходить в экстремальных условиях
, то нужен мобилизационный тип концентрации сил с самой современной технологией построения гибких организационных структур.
Наиболее сложным положением Премьера в указанном блоке является указание на то, что мы "можем и обязаны" выйти на новые рубежи более крепкими, конкурентоспособными. В чем состоит основа уверенности? Как использовать кризис как инструмент повышения эффективности? Тем более что пока что слаба диверсификация экономики, низкая эффективность, недоразвита финансовая система, высокая уязвимость, зависимость от мировой коньюктуры. Как совместить борьбу с кризисными воздействиями и реализовывание стратегических планов, активное движение в рамках приоритетов?
Чтобы приблизиться к возможности ответов следует рассмотреть кризис с точки зрения норм проблематизации и депроблематизации.
 При любом затруднении рефлексивный процесс, анализ включает как реконструкцию, так и конструирование. Если реконструирование созидает знание о прошлом, то конструирование создает возможные варианты либо "знания" о будущем, прогноз, либо требовательное, нормативное представление о будущем. Средняя часть рефлексии предполагает критику, в которую входят ответы на вопросы о том, что сохранить, что устранить, и что добавить, уточнить относительно образца нормы. Устраняется то, что мешает достигать цели. Но рефлексивный анализ может выявить ненужность и целеположенности, если цель была поставлена неправильно. То есть, критике подвергается не только содержание мысли, но и процесс, форма, механизм мышления. Чтобы уверенно поправить, требуются критерии, и они привлекаются из методологии, сущностных средств анализа мышления и деятельности, а по содержанию – из онтологических схем в философии и методологии. И тогда реализуется принцип Платона: устраняется то, что менее соответствует, менее "уподобляется" своей идее. Иначе говоря, устранять нужно то, что отошло от соответствия "сути дела", а не от исторического прототипа, даже эталона. Тогда конструирование состоит в тех добавках, уточнениях, которые приближают к сути. Конечно, в обычных ситуациях устремленность к сути часто излишняя, не соответствует масштабам сюжета. Здесь можно искать удачные прототипы, эталоны и некоторые уподобления идее. Кризис характерен именно тем, что следует оставить лишь то, что наиболее соответствует сущности и добавлять то, что быстрее всего ведет к соответствию сущности. Для этого нужны готовые критерии, готовые "сущностные схемы", идущие из науки, философии, методологии, логики. И это стратегическая критика. Но есть и тактическая, сближающая и с прошлым, и с будущим, сохраняющая реальное бытие, временные опоры. Но если временно значимое не подчинено стратегической принципиальности, то все реагирование на кризис сводится к видимости, хотя бы к обычному реагированию. Именно подчинение тактики стратегии, конкретного сюжета тактике вызывает в стратеге и участнике стратегической работы необходимость совмещения интеллектуальной прозрачности и чувственно-самоорганизационной жесткости, волевого обеспечения.
Тем самым, в условиях кризиса следует на принципиальной основе выявлять переакцентировки с исторически случайного на сущностное. Если "пустые деньги" являются злом и легким средством маневра, то надо от него отходить и со всей возможной принципиальностью. Лучше оставить меньше, но лучшего, о чем говорил В.И. Ленин в периоды прозрений. Нужно разделить сущностно полноценное и сосредоточить ресурсы на интенсификации этих фрагментов реального. А все остальное делать по "остаточному принципу", отходя от крайностей и делового экстремизма. Не повторяя, по возможности, прямолинейной правильности эпохи Сталина.
 Но нельзя уравновешивать сущностно значимое и остальное ради временных "удобств". Это не может позволять себе стратегический управленец. Тем более что наши граждане готовы к разным формам мобилизации, если они доказали себе, что она нужна, по сути дела, соответствует "правде" и "истине". Даже намек на "правду" вдохновлял людей. Достаточно вспомнить ХХ век в СССР. Все эти действия всегда связаны с риском, и риск должен быть искренним, открытым, мужественным. А формальный, неубедительный риск никому не нужен.
В.В. Путин ввел ряд приоритетов:
· главная цель – улучшение жизни людей;
· ускорить модернизацию в отраслях, ориентированных на человека (образование, здравоохранение, социальная сфера), которые созидают конкурентное преимущество;
· новые системы оплаты в образовании, медицине, сфере культуры и др. ориентированы на повышение качества услуг, стимулирование лучших врачей и педагогов;
· начнется реализация мер, направленных на пропаганду ценностей здорового образа жизни;
· продолжим реформирование системы обязательного медицинского страхования, гарантий бесплатной медицинской помощи и др.;
· особое внимание сети национальных исследовательских университетов, внедрению нормативно-подушного принципа финансирования, федеральным образовательным стандартам нового поколения и системе независимой оценки образовательных услуг;

· новые подходы к построению пенсионной системы;
· к концу 2009 года размер социальной пенсии не должен быть ниже прожиточного минимума пенсионера, и будем сближаться с международными стандартами;
· с будущего года будет освобождение значительной части расходов работодателей на медицинское обслуживание и образование своих работников, улучшение жилищных условий, формирование пенсионных накоплений;
· ресурсы на это мы способны дать и, работая грамотно, решим социальные вопросы и кризис преодолеем, экономику укрепим.
Устремленность на улучшение жизни, сохранение и укрепление человеческого потенциала необходима и законна для государственного иерарха, для стратега в этом управлении. Если запросы от самодвижения народа не подхватываются и не реализуются, то лишается смысла государственная власть. А людям нужно и воспроизводить себя, свою готовность к адекватному участию в жизни общества, пребывать в обществе самосохраняясь и совершенствуясь. Подчеркивается готовность к конкуренциям в различных слоях бытия, особенно производящих и развивающих общество, страну.
Но что такое конкурентоспоспособность? К чему готовить людей, если решены задачи и проблемы выживания и приемлемого самообеспечения? Если не вводить сущностные основания и ограничиваться реальным потоком жизни и работы, если не опираться на сущностный образ спроса на конкурентоспоосбность, что сохраняется основным в содержании риторике лидера, то крупных успехов не получить при всем финансовом и организационном, ином обеспечении. Так же как обсуждать здравоохранение, проблемы здоровья без сущностного основания – что такое здоровье и нездоровье. Управленец может не напоминать "очевидное", но стратег должен вводить основания. Главным в успешной жизни человека, на которое он может переться во всех типах ситуаций и быть успешным, является качество его самоорганизации с интеллектуальным и чувственным самообеспечением. Это и соответствует рефлексивному слою бытия с его действенным выходом. Если критерии рефлексии несут в себе сущность того, что требуется учесть, что отражает бытие в частях и в целом, если критерии правильно используются, то человек будет успешен, в том числе и в самоотношении и в самокоррекции для своего здорового состояния и потенциала здоровья. Здесь и реализуется путь социализации, окультуривания, одухотворения. Но именно это не заложено в стандарты образования, здравоохранения, пребывания в социальной сфере. Участие сферы культуры и духовности почти никак не обозначено. Тем самым, государство реализует не кооперативное отношение с миром всеобщих оснований, как положено в цивилизационном бытии, а отношение радоположенности, сосуществования, что и способствует преобладанию прагматического подхода к человеку, даже если оно положительно ориентировано.
 Человеку нужно здоровье всех типов: физическое, социально-культурное, интеллектуальное, нравственное, культурное, духовное и т.п. Хотя указывается на возвращение к здоровому образу жизни, а весь воспитательный процесс не оценен на основе сущности воспитания и нравственно-духовного здоровья. Это все стратегические опоры, без которых все может быть сведено к долгожительству, а не к качеству жизни в собственно человеческом измерении. Все это касается условий успешности во всех сложных типах реальных сред, где граждане России могут реализовать свою духовную предрасположенность и особенности генотипа, психотипа. Остальные пункты касаются выживания и обычной самореализацию
В качестве неотложных задач Премьер отмечает следующее:
· необходимо кредитовать отечественные компании полностью за счет собственных ресурсов;
· наша экономика генерирует большой объем доходов и их нужно трансформировать в капитал для развития, добиваясь эффективности и надежности кредитно-финансовой системы;
· в рамках мер стабилизации мы направим беспрецедентный объем, 5 трлн. руб., на обеспечение ликвидности и устойчивости банковского сектора;
· необходимо контролировать, чтобы средства дошли до реальной экономики, а не на финансовые спекуляции;
· вкладчики защищены государством;
· от поддержки отдельных банков надо перейти к укреплению всей банковской системы, преодолевая криминальный террор;
· необходимо, чтобы появились деньги на долгосрочные, капиталоемкие проекты;
· расширить практику выкупа коммерческими банками облигаций крупнейших компаний, и ЦБ рефинансирует кредитные учреждения под залог этих ценных бумаг;
· расширить потенциал институтов развития, дополнительно капитализировать банки с государственным участием с ориентацией на кредитование приоритетных направлений;
· создать международный финансовый центр в России, и рубль превратить в региональную резервную валюту, внося изменения в законы о рынке ценных бумаг и Налоговый кодекс, учитывая либерализацию налогообложения дивидендов;
· Финансовый центр позволит компаниям привлекать капитал для своего развития, а граждане с выгодой и надежно разместят свои накопления;
· надо научиться развиваться в условиях, когда стоимость сырьевых ресурсов не будет расти быстрыми темпами;
· избавиться от неоправданных издержек;
· сохранить высокий уровень деловой активности за счет решений инфраструктурных и институциональных;
· налоги должны стимулировать развитие экономики;
· платить с реальной прибыли, снижать ставку, дифференцируя в зависимости от вида бизнеса и др.;
· освободить бизнес от административных барьеров, максимально упростить процедуры открытия дела;
· защитить конкурентную среду;
· активно отстаивать наши экономические интересы;
· подумать о внесении активов в зарубежные высокотехнологичные компании, входя во взаимовыгодную кооперацию и перенося часть производства в Россию;
· поддержать те отрасли реального сектора, которые. В случае неблагоприятной ситуации, могут потянуть вниз всю экономику, а при поддержке станут дополнительными катализатором развития (ВПК, строительство, сельское хозяйство, машиностроение, ТЭК);
· в частности, выкупать квартиры;
· расширить доступ к кредитным ресурсам для агропромышленного комплекса, но не обременительно, помочь выгодно реализовывать урожай;
· снизятся ставки налога на добычу полезных ископаемых, введем налоговые каникулы для освоения новых месторождений;
· увеличить субсидирование в капитал ВПК и предупреждение банкротств, активнее проводить реструктуризацию ВПК в рамках созданных крупных холдингов;
· совместно с бизнесом выбирать проекты, обещающие наибольший экономический эффект, ориентируясь на закупки отечественной продукции;
· для финансирования строительства особо значимых, крупных объектов разрешить выпускать инфраструктурные облигации под гарантии государства.
Для того чтобы отнестись к этому блоку содержаний, нужно иметь в виду следующее. Руководитель Правительства совмещает слежение за ситуацией в стране с оценкой по критериям функционарности, развития, изменений и кризисности. Разлагая единый ситуационный образ на проекции и строя "ландшафт" степеней соответствия запланированному, он либо констатирует достаточное соответствие, либо усиливает внимание на несоответствие и готовит варианты коррекционных мер. Вышеприведенное выражает коррекционную линию.
Так переход от достаточно массивной обращенности за кредитами за рубежом отечественные компании, в рамках кризисного процесса в мире, вынуждены обращать внимание на внутренние кредитующие источники. И Премьер подхватывает процесс, превращает в ведущий. Это означает, что признается возможность кредитования, кредитующий потенциал России, ее финансовой, банковской системы. Отмечается, что за последние годы доходность в реальном секторе была высокая, и это отразилось на потенциале банковских систем их готовности к кредитованию. Доходность продолжает сохраняться. Но с точки зрения не только предприятий, производящих, и иных институтов, но и государства эти доходы следует использовать для развития реального сектора экономики, что опирается на эффективность и надежность кредитно-финансовой системы. Иначе говоря, движение дополнительного капитала должно не только идти в циклике капитала беспрепятственно, но и обслуживать развитие, а не функционирование, по крайней мере для той части дополнительного капитала, который предназначен на развитие. И это означает, что капитал обеспечивает и первое, и второе отрицание, соответствующие драмы качественных переходов. В ином случае капиталы уйдут на "изменения" или перетекут в обслуживание функционирования и т.п. Тем более что порождено, особенно в 90-х гг. XX в., множество механизмов спекулятивных ответвлений от нужного для развития и даже функционирования объема капиталов, в зависимости от типа спекулятивных интересов экономических субъектов. Премьер даже упоминает о криминальном терроре.
Стабильность банковского сектора предполагает не только налаженность базисного процесса накопления, расходования, продажи финансовых ресурсов, но и защищенность от спекулятивных атак, криминальных соприкосновений. Тем более что банковский сектор разнороден по направленностям и источникам влияния, деловой надежности, компетентности, ресурсным потенциалам и т.п. Он входит в соприкосновение с позитивными и негативными процессами в мировой экономике, мировой банковской и кредитной инфраструктуре. Потрясения вовлекают и нашу систему в дестабилизацию, что стимулирует масштабную помощь государства в нейтрализации дестабилизации. Следует, как и говорится Премьером, препятствовать движению финансов в руки спекулянтов, использующих дестабилизацию в своих целях. Если эта "обычная" необходимость выделяется в приоритетный перечень задач, значит действия спекулятивных структур налажено и масштабно. И это вне контекста линии на какое-либо развитие, демонстрируя необустроенность в стране, в этом секторе целого. Пользуясь поводом, государство должно не столько говорить о развитии, сколько о налаженности функционирования в экономике и ряде сфер, неналаженность которых снабжает поток отрицательных влияний, например, сфер воспитания, привлеченности культуры и духовности.
Наряду с экономическими единицами, институтами, организациями граждане обладают своим потенциалом кредитования и своего усиления экономической состоятельности за счет вложения накоплений. Премьер говорит о защите их вкладов. Это означает, что риски финансово-кредитных институтов, как "естественные", так и "спекулятивные" по своим истокам государство не только отслеживает, но и ищет пути их уменьшения, заботясь о "правильности" функционирования и развития банков, направляя их в сторону соответствия их сущности, преграждает путь спекулятивным манипуляциям и т.п. Иначе говоря, государство и "воспитывает", и помогает, и защищает банки, следуя как сущности банковской системы, так и интересам государства, содержательности стратегий. Внимание наиболее значимым банкам перерастает в налаживание банковской сферы. Без такой налаженности нельзя сделать регулярными явления "длинных денег", т.е. участия банковских структур в масштабных проектах в интересах государства и общества в их целостности. С этим связано создание международного финансового центра, расширяющего возможности скопления потенциального капитала и его использования для макропроектов на фоне налаженных отношений центра с экономическими единицами и гражданами, могущими входить в потенциальную и актуальную составляющую движения капитала.
Премьер отмечает важную коррекцию, связанную с переходом от развития за счет высокой стоимости сырьевых ресурсов к развитию без выделенного роста этих стоимостей, что стало актуальным в последнее время. Фактически от привилегированности сырьевой державы нужно перейти к налаженности и функционирования, и развития в "обычных" условиях. Опыт ряда стран говорит о возможности и хороших образцах таких форм работы, в том числе и государственных систем. Предварительным условием выступает "экономность" в тратах. Любой управленец заботится о минимилизации трат и приближения их к объективным потребностям технологий и проектов деятельности. Но в России такой принцип еще не стал "очевидно регулярным". Иначе говоря, следует создавать нормальный механизм развития, что означает наличие ответов на все типовые вопросы о развитии, а не изменении и инноватике, наличие всех типовых механизмов, гарантирующих прохождение циклов развития и совмещение циклов в линию циклов развития. Только после этого может появиться стратегия развития страны не только на словах, в "форме", но и как "организованность", как особое бытие.
В функционарной направленности рассматривается тезис о сохранении высокого уровня деловой активности, тем более в условиях далеких и близких влияний мирового кризиса. Активность государства демонстрируется включением аспектов инфраструктурных и институциональных поправок, коррекций. И они также требуют интеллектуального и волевого, регулятивного напряжения. Но это касается реализации уже имеющейся стратегии, нежели чем стратегическая корректировка. Другое дело, что коррекции могут настолько серьезно менять механизм экономики и страны, что коррекции могут приобрести стратегический статус. В основном же на фоне неналаженности многих механизмов такие коррекции чаще относимы к стратегии "становления", а не функционирования. А стратегия становления и не заявлена, ее содержания могут быть прикрыты фрагментами иных типов стратегии – функционирования, инновационной активизации и развития. Так говорится, что налоги должны стимулировать развитие экономики. Но налоговые тактики могут обслуживать и развитие, и иные установки. Главным образом синкретизм в стратегических размышлениях стимулируется многими категориально-понятийными неопределенностями и смешениями.
Ряд коррекций остаются ориентированными на налаживание "нормальных" отношений, например, бизнеса и налоговой службы. Так переход от налогов с планируемой прибыли к налогам с реальной прибыли является устранением некорректности в налоговом сопровождении. К этому же относится освобождение бизнеса от административных барьеров и упрощение процедур открытия дела, защита конкурентной среды, отстаивание "своих" национальных интересов. Иные аспекты видны при рассмотрении путей ускорения выхода на новый уровень, т.е. при обеспечении шага в развитии или создания условий для него. Так внесение активов в зарубежные компании, обладающие высокой технологичностью и участие в кооперации позволяет корректно перенести часть производства в Россию и этим стимулировать переход как к образцу высокой технологии, так и к самому подходу в рамках идеи высокой технологичности. Этот прием общеизвестен и применяется в военной индустрии, в организационных заимствованиях и т.п., но он очень действенен, так как предполагает идентификацию представителей нижележащего уровня с представителями вышестоящего уровня, прохождения пути внутренних деформаций, трансформаций, качественных переходов и демонстрации "усвоенности" перед оценщиками, освоившими этот уровень раньше. С другой стороны, поддержка отраслей, могущих стать катализаторами развития, окупается именно по достижению нового уровня вместе с катализирующим фрагментом. Чтобы неслучайно тратить ресурсы, необходим мыслительный прогноз пути взлета по мере ресурсного обеспечения и при наличии регулятивной формы процесса поддержки. Иначе устремленность на стимулирование будет слепой и вне контроля за эффективность стимулирования развития. Подобных мер выращивания нового уровня отмечено не так много, и они выделены как особое направление работы. Общее и правильное соображение о согласованном с бизнесом выборе проектов, обещающих наибольший экономический эффект, рассматривается наряду с другими, более конкретными положениями.
Иначе говоря, важные утверждения касаются качественно различных типов стратегических установок, но поясняются в стиле радоположенности, дезориентирующем стратегов по выделению иерархии акцентов и введению иерархически высших приоритетов по подходу в отличии от приоритетов по конкретному содержанию мероприятий. Само стратегическое мышление ограничено "предметно-содержательной" стороной, не включено в механизм мышления и внутренние для механизма "режимы" мышления.
В то же время отмечается то, что может создать условия для организованного стратегического мышления иерархов:
· в каждом регионе, муниципалитете должна проводиться ответственная политика, и главы администраций, депутаты обязаны отчетливо представлять ситуацию и оперативно принимать необходимые решения;
· надо трезво оценивать возможности бюджетов, оптимизировать систему госуправления, уменьшать расходы на ее содержание, отказаться от "статусных" проектов;
· по результатам мы будем оценивать дееспособность властей, оказывая и помощь им;
· хотя партия "Единая Россия" наиболее крупная, оказывает влияние на деятельность органов власти на всех уровнях, задачи партии не всегда и не во всем совпадают с задачами госорганов;
· власть обязана принимать и реализовывать системные решения, обеспечивать финансовую стабильность, нормальную работу экономических и социальных институтов, а партия – генерировать новые идеи, проекты, контроль за реализацией, чувствовать общественные настроения, знать нужды людей;

· наша партия обладает всеми возможностями для формулирования стратегических задач, переводя запросы граждан на язык политических программ и законопроектов;
· нельзя уходить от острых вопросов, неся полноту ответственности за происходящее в стране, устраняя расслабленность из-за времени благоприятной экономической коньюктуры, что ведет к ошибкам и потере доверия граждан;
· Россия, как и другие развитые экономики мира, находится в сложных условиях большого количества неопределенных факторов, на которые никто повлиять не может сегодня;
· мы сделаем все для защиты вкладов граждан, будем вести аккуратную денежную политику, бороться с инфляцией, с пониманием ответственности перед страной гражданами и обеспечить решение стратегических задач;
· мы сильны многообразием и единением наций и культур, ценностями российского патриотизма, консолидации, общими устремлениями.
Акцент на "ответственность" политика, руководителя, видение ситуации, оперативное реагирова6ние, трезвость оценки, стремление к оптимизации управления, принятие и реализация системных решений, генерация новых идей, проектов, внимательное отношение к настроениям, запросам народа, формулирование стратегических задач, оформление запросов "снизу" до уровня политических программ, неигнорирование острых вопросов, полнота ответственности за положение в стране, серьезное отношение к неопределенным факторам, сочетание многообразия и единения, патриотизм – все это составляет комплекс требований к политикам и стратегам. Однако "трезвое" и глубокое раскрытие ситуаций, возникающих в жизни страны и политического управления, понимание и раскрытие проблем, реагирование на "острые" вопросы, прогнозирование возможной динамики страны и формулирование стратегических целей, задач, сохраняя ответственность за каждый этап рефлексивного цикла и реализации введенных проектов, может опираться лишь на современные рефлексивные технологии, имеющих основания в логике, философии, культурных первоопределениях, духовной самоорганизации. Иначе далее "здравого разума" и неопределенности, непредсказуемости в эффективности, безответственности в утверждения и т.п. не пройти, сохраняя инерцию управленческого дилетантизма. Нельзя, скажем, понять и возвысить пожелания и критику "снизу", от граждан до уровня стратегических положений, учесть в переформулировке стратегических содержаний, не владея культурой мышления, не владея методами рефлексии и логики, надеясь на то, что накоплен огромный опыт. Нельзя по этим же причинам, разбираться в калейдоскопе неопределенной информации, идущей от реальной динамики страны, работы систем и макросистем, от различных соучеников рефлексии, аналитиков, консультантов, экспертов, противников, конкурентов. Нельзя наладить процесс сплоченного взаимодействия, командность бытия на основе только прагматики в отношениях с представителями различных наций, культур, религий, не опираясь на высшие критерии самоорганизации, мироотношения и т.п.
Тем саамы, общее совершенствование управленческой работы, стратегического мышления, взаимодействия, общения, качественные переходы в стратегическом механизме управления, создание потенциала успешного поведения государства и политически активного населения в самых сложных условиях связано не только и не столько с указанными Премьером мероприятиями, которые, естественно, нужно проводить, сколько с теми акцентами и мероприятиями, о которых он не говорил. Он оставался искренним и честным перед страной и партией, но он еще не вошел в сущностную основу надежного успеха, основу стратегического управления и мышления, так как не знаком с ней. Также как и абсолютное большинство других руководителей.
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Комментарий к статье Президента РФ
10 сентября 2009 г.
10 сентября 2009г. Президент России опубликовал статью с изложением своего понимания стратегических задач, которые должна решать страна. Он пригласил граждан к участию в дискуссии и возможности излагать не только совмещенные с автором мысли, но и противоположные. Лишь бы они были с установкой на благо России, носили позитивную направленность.

Если нужна идентификация с автором, следовательно, и с позицией, которую занимает автор в функциональной структуре власти, то мы должны выделить позицию "иерарха" в организационной структуре государственной службы, а она, по необходимости, функциональному содержанию, является стратегической. Объектом управления выступает страна. Но и государственная служба, как государственная структура, является частью страны. Поэтому, как и в других случаях управления, само управление имеет моменты отношений к "исполнению", порождающему нужный результат, осуществляющий целедостижение, и к самому себе, входя в интегральное управленческое отношение, включающее оба момента. Стратегические задачи могут появляться в рефлексивном пространстве, "надстройке" над действиями
. В ней различаются функциональные места для реконструктивной или "исследовательской" функции, критики или "проблематизации" нормирования, а здесь и перевода проблем в задачи, и, наконец, критериального обеспечения всего хода рефлексивной мысли. Президент, вводя задачи рефлексивно-стратегического уровня, проходит весь рефлексивный цикл, оставаясь в пределах стратегического уровня, опираясь на тактический и иные уровни.

Материал статьи нужно разделить на три типовые части – "ситуация" (исследовательские реконструкции), "проблемы" (критическая работа) и "задачи" (нормирование).

Выделим ситуативный образ:

· сырьевая экономика;

· хроническая коррупция;

· привычка полагаться на "что-то" – государство, заграницу, учение, но не на себя;

· сырьевая зависимость;

· игнорирование экономикой потребностей человека;

· бизнес не изобретает нужное людям, технологии;

· бизнес торгует и сделанным не им, а произведенное им не конкурентоспособно;

· запредельные колебания фондового рынка;

· производительность предприятий позорно низка;

· положение дел не волнует владельцев, управленцев, чиновников;

· глобальное влияние России невелико;

· качество демократических институтов далеко от идеала;

· уменьшается население (алкоголизм, курение, ДТП, недоступность медицинских технологий, экология);

· террористические атаки.

Ситуационный анализ является наиболее "безответственным" из сравнения с иными составляющими рефлексии, так как ситуация фиксируется, а не конструируется.

Но и в построении образа ситуации возникают фазы конструктивной схематизации, в которых результат зависит от организации усилий схематизатора, что является его ответственностью. Гораздо более ответственным выступает постановка проблем. Она не сводится лишь к фиксации точек внимания. При постановке проблем материал ситуационных фиксаций соотносится с идеальным аналогом того же типа содержания, с "идеальными объектами", выступающими в функции средств проблематизации, сущностной квалификации затруднений в реальности
. Если управленец не оперирует такими средствами, он возвращается лишь к констатации затруднений. Он не может мыслительно показать, как "по сути" возникает затруднение, где локализуется, где появляется "место" для альтернативы. Ответственность сосредотачивается в подборе, разработке идеальных объектов в технике соотнесения.

Как предпосылку проектирования Президент рассматривает причины, "запущенные недуги", сковывающие творчество, тормозящие движение вперед:

· экономическая отсталость;

· существование за счет экспорта сырья;

· обмен на готовые изделия;

· элементы инновационной системы прошлого создавались за счет перенапряжения сил, воздействия тоталитарной системы;

· коррупция;

· чрезмерное присутствие государства в сферах жизни общества;

· государственный патриотизм (всеохватывающий);

· безынициативность, дефицит новых идей;

· низкое качество общественных дискуссий, критики.

Мы видим, что здесь почти повторяется ряд фрагментов из портрета ситуации. Незаметно обращение к критериальной базе, идеальным объектам. Тем более, что управленец должен не только ввести тезис с содержанием "проблемы", но и быть готовым к доказательству того, что только такое видение и может быть. Доказательство невозможно без введения оснований и если они не введены, проблематизация сводится к субъективной уверенности, случайности самой субъективности, к ускользающему в источнике утверждения. Каждое утверждение является здесь либо эмпирическим наблюдением, не имеющим проблемной значимости, либо ускорением "сущности" происходящего. Но если взять ключевые слова каждого пункта, то появляется необходимость и выявления их значений понятийных содержаний, и опознавания тех "болезненных" трансформаций содержаний, которые отражали бы существенность происходящего. А эти трансформации, если есть идеальные объекты, понятия и т.п., можно проверять, доказывать, критиковать по критериям "правильности" хода мысли и т.п. Без такой работы все тезисы носят не аналитический, проблемный характер, а доказательность на практику, эмпирические факты. Факты можно найти и прямо противоположные, а какие из них специфичные для ситуации – еще неизвестно. Желающий покритиковать легко начнет "опровергать" тезисы.

В то же время неизбежны вопросы следующего типа:

· что такое "страна" (объект управления);

· что такое "госслужба" (субъект управления);

· что такое "иерарх" в госуправлении 
(Президент, Премьер и т.п.)

· что такое "народ" (субъект госуправления);

· что такое "общество" (объект управления);

· что такое "лидер страны";

· что такое "общественный деятель";

· что такое "человек" в стране;

· что такое "стихийное управление";

· что такое "неслучайное управление";

· что такое "стратег";

· что такое "сфера общества";

· что такое "объект" управления 
(часть охватывающего целого и т.п.);

· что такое "основание" (для принятия решений);

· что такое "критерий" (в организации мысли);

· и т.п.

Не имеющий всей массы типовых вопросов и ответов государственный управленец не имеет "оснований", "критериев", возможности мыслить неслучайно
. Соотнесение же этих ответов как критериев с материалом описаний, в том числе во временной динамике как информационным фондом, составляет почву для приложения культуры мышления
. В "проблемных" или похожих утверждениях незаметна вся эта неизбежная работа профессионала или его обслуживающего аналитического корпуса.

Но присмотримся к проектным предложениям. Они предполагают ответ на следующие вопросы, сохраняя уровень стратегического мышления:

· что именно считать исходным состоянием (объекта управления), которое неприемлемо по определенным основаниям (заказ на совершенствование);

· что считать соответствующим притязаниям, с сохранением суммарного "заказа" (общества, страны, народа и т.п.);

· какие промежуточные состояния нужно фиксировать как переходные от "начала" до "конца";

· имеется ли преемственность состояний, переходимость в одном "направлении";

· что считать доступным в отклонениях, в связи с учетом типа и динамики внешних условий, с учетом прогноза изменяемости (объекта управления);

· какова степень отрицательной модификации (инвалидизации, "болезни" и т.п.) объекта;

· какова степень положительной модификации объекта о целом состоянии;

· и т.п.

Тем самым, "проектная линия" является мыслительным требованием к переходу от неприемлемого состояния объекта к желаемому или допустимому. Наряду с этой линией, где возможно "полоса отклонений" и необходимо введение факторов, предопределяющих переходы по состояниям и нейтрализация "вредных" воздействий, т.е. введение защитных факторов
. Если нет структурно-системного процессуально-факторного образа будущего "движения страны" и места в этом всех частей страны, то проект является "слабым", "неподготовленным", вносящим сомнение в осмысленности и т.п.

Приведем положения автора проектной направленности:

· понять сложность проблемы;

· опираться на представление о себе, о нашей истории, о нашем будущем, на интеллект, трезвую самооценку, силу, чувство собственного достоинства, предприимчивость;

· беречь традиции, межнациональный, межконфессиональный мир, воинский долг, доблесть, доброту, гостеприимство;

· решительно бороться с взяточничеством, воровством, умственной и душевной ленью, пьянством;

· развиваться по демократическому пути и ненасильственными способами, убеждением, раскрытием творческого потенциала каждой личности, заинтересованностью, сближением интересов личности, общества, государства;

· обеспечить благополучие (в течение ближайших десятилетий) не столько сырьевыми, сколько интеллектуальными ресурсами, экспортом новейших технологий и продуктов "инновационной" деятельности;

· стать одной из лидирующих стран по эффективности производства, транспортировки и использования энергии, включая ядерную;

· совершенствовать информационные технологии с серьезным влиянием на глобальные сети, включая космическую инфраструктуру;

· занять передовые позиции в производстве отдельных видов медоборудования, диагностики и т.п.:

· уделить внимание наиболее значимым традиционным отраслям, включая агропромышленный комплекс;

· стать хорошо вооруженной Россией;

· стимулировать научно-техническое творчество;

· подготовить достаточное количество специалистов по перспективным отраслям и основные усилия приложить в прорывных проектах;

· предпринять законодательное решение для комплексной поддержки, новаторства, рынка идей и т.п.;

· предоставить иностранным компаниям самые благоприятные условия для строительства исследовательских и конструкторских центров, приглашая лучших ученых, инженеров;

· лучших людей, специалистов научиться находить, растить, беречь семьей, обществом, государством;

· политическую систему сделать предельно открытой, гибкой, внутренне сложной, соответствуя культуре свободных, обеспеченных, критически мыслящих, уверенных в себе людей;

· формировать органы власти (исполнительной) партиями и их коалициями, сохраняя политическую конкуренцию межпартийное сотрудничество, соединяя все части общества, совершенствуя политическую систему;

· создать современный эффективный суд, избавиться от пренебрежения к праву, суду, не допуская скачков, кампанейщины, создавая нормальные условия для их работы, всего правоохранения, устраняя неправовое влияние, опираясь на общественную поддержку;

· жить по средствам, больше зарабатывать, подтягивая экономику;

· брать деньги и технологии других стран, предоставляя им возможности России, сближаясь и взаимопроникая в экономике и культуре;

· отказываясь от предрассудков и иллюзий, но, не идя на односторонние уступки;

· смотреть на свое прошлое трезво, защищая от искажений историческое наследство.

Можем ли мы сказать, что здесь видны черты пошагового движения "единого", страны и эти шаги в одном направлении без метаний, что они обеспечены факторно? Практически видны лишь рядоположенные и иногда связанные черты портрета целевого характера, немного дополненного процессуальностью. Отсутствие фундаментальных, сущностных образов, идеальных объектов вынуждает оперировать эмпирическими фрагментами. Поэтому невозможно говорить о "сосредоточенном" воздействии на целое страны и измерять все переходные состояния. Все связано друг с другом. Но это положение может быть поверхностным, эмпирическим, которое способно вести к структурной динамике, тогда как управлять можно только предполагая системную динамику
. В излагаемом подходе, носящем структурный характер и без границ целого, нельзя ввести ответственность за управление. Практически все пункты несут эту "обузу", так как на уровне отраслевого управления, как показывает анализ мышления министров, мышление подчинено эмпирическому реагированию и моментам структурной схематизации. А это еще далеко от системного подхода в управлении. Великая держава не может опираться на этот уровень мышления, так как современное управление вошло в фазу реального цивилизационного управления и там требования неизмеримо более высокие даже по меркам прошлого Госплана СССР
.

 10 
Комментарий к вопросу о русской
"кремниевой долине"
В газете "Ведомости" 15 февраля было опубликовано интервью с заместителем руководителя Администрации Президента РФ В.Сурковым. Он изложил взгляды на замысел создания в России нашего аналога Кремниевой долины в США и ввел контексты инновационной стратегии и модернизации России. На этом материале видны особенности стратегического мышления, сложившиеся в верхних уровнях власти, следовательно, и источники вклада носителей стратегического мышления в стратегическое ослабление России. 
Исходя из такого предположения раскроем его содержательно на материале мыслей В.Суркова. Совместим при этом моменты понимания, реконструкции взглядов, с одной стороны, исходных средств и ориентиров, с другой стороны. 
Приведем фрагмент материала, взгляды автора:

· идея Кремниевой долины выдвинута Президентом и поддержана Премьером, а дискуссия о необходимости создания центров с локализацией интеллектуальной, творческой среды, инженерной, научной, коммерческой идей идет уже давно;

· опыт создания таких центров есть у многих, в том числе и в СССР, России, функцию свою они выполнили, некоторые из них сохранились, сохранился потенциал, продуктивность работа в них будет оплачиваться;

· но нужны новые центры в экономическом, социальном, культурном измерениях;
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"СТРАНА" ("Схема 16")

· в советских центрах все знали, что там работают лучшие, на них обращено внимание, многое от них ждут, им достойно платят, они двигают страну вперед и все эти параметры нужны, но уже не как в закрытых городах, а максимально открытых.

Итак, страна нуждается в новых разработка, в том числе масштабных, двигающих страну вперед, чтобы это осознать – по сути, нужны представления о том, что такое "страна". Мы вводили несколько лет назад понятия "цивилизация" (начиная с 2006 г.) и "метасистема".
 
Цивилизационный образ страны учитывает моменты исходных оснований ("культура" и "духовность"), исходное самобытие народа или многоэтнического массива, интегрального, "государственного" управления и их совмещение, в том числе в экономической практике (см. схему «Страны»).
Чтобы страна "двигалась вперед" требуются не только активность и прогрессирующее движение всех ее составляющих, устранение затруднений и "разрывов" во всех составляющих, введение для этого нужных заказов и их обеспечение в реализациях, прогнозирование затруднений разрывов, возможных ситуаций в обеспечении реализации заказов, актуальных и потенциальных. Нужна системная диагностика "здоровья" страны, степени ее "болезненного состояния", прогноза динамики здоровья или нездоровья.
Только относительно состояния системы в целом, динамики состояний может быть введен "заказ" на действия, результаты, меняющие состояние в лучшую сторону. Нужны притязания, определяющие содержательность "лучшего" в намечаемых целях.
Нужны основания для притязаний, а они лежат в плоскости мировоззрения и "мирового" самоопределения. Из них, оснований, выделяются идеалы. При этом идеалы сначала являются "глобальными", а лишь затем "локальными", для определенной страны, с присущими ей духовным, культурным, иным потенциалом, историей и сложившегося состояния.
Можно ли заметить в рассуждениях автора эти требования и отношения к ним?
Нет.

Можно ли заметить метасистемный (онтологический) или хотя бы системный (по Аристотелю, не усложняя требованиями Платона) подход?
Нет.

Есть ли у автора признаки цивилизационного подхода 
в размышлении?
Нет.

Видится ли в его размышлении страна как "система"?
Нет. Возникает вопрос, чем характерен «системный» подход и чем он отличается от иного, который легко заметить везде, в том числе и у автора? Для ответа на вопрос необходимо ввести системность хотя бы как у Аристотеля. Все (объекты, системы, единицы бытия) имеют "форму" и "материю" и форма диктует материи способ соучастия в бытии, если нет нужды в качественных изменениях, развитии.

В системном подходе все начинается с введения или опознавания "формы" в рамках функционирования или становления.

Можно ли найти у автора характеристику формы страны?
Нет.

К чему относимы центры?

К частям, к "материи" страны. И тогда мы можем увидеть лишь центры в СССР, оставшиеся в России центры, благополучные и увядающие.
Каков заказ на центры?

В СССР был заказ от страны, имеющий свою форму, идею формы. В Росси нет формы и идеи. Поэтому заказ идет от иных частей страны. А страна предстает как динамическая структура, в которой есть заказчики. А если – нет, то нет нужды и в центрах.
Почему все-таки центры нужны?
Потому что могут возникнуть заказчики и потому что есть аналоги заказного режима в других странах и нужно хотя бы быть похожими, например, на США.

А почему не на Китай?

Но и в США, и в Китае есть форма и идея, а у России нет формы и идеи. Тем самым, воплощается, демонстрируется не системный, а структурный подход.
Если уподобляться США или Европе, то надо еще спросить, годится ли их «форма» для нашей «материи»?

Едва ли найдется "трезвый", ответственный мыслитель, который ответил бы положительно на этот вопрос. Но есть либералы, которым мила "форма" США, Европы из-за менталитета, подготовленного идейной интервенцией "оттуда", склонностью к проявлениям их системы в слое "материи", в частности, к эгоцентрическому и потребительскому отношению. Им чужда устремленность к "истине", к "правде" и зараженность прагматизмом сочетается с наивным отношением к показной "свободе", свободе, во что бы то ни стало. Им неприемлемо системное самоопределение, где нет "свободы вообще", есть включенная активность либо в рамках прагматизированной формы, как в Европе и, особенно в США, либо в рамках метафизической формы, как в Китае. Им непонятно различие "разгула" демократии, аристократии, тирании (царского типа режима вообще) малых стран и отход от трех типов преувеличений в Риме, совмещавших три акцентировки и этим обеспечивающим устойчивость большой страны.
А Россия не просто большая страна и она не может копировать и Рим, и США, и объединенную Европу. Но даже если можно взять полезный опыт с учетом специфики, но не таким образом, как это произошло в 90-х гг. и продолжается сейчас с некоторыми поправками. Деструктивный потенциал, введенный в Россию, имеет циклопические размеры, с которым согласились лишь политические лидеры, имеющие хорошую финансовую базу и, в том числе, подпитку из мирового манипулятивного центра. Ни одна позитивная инициатива не нашла свою перспективность.
Сырьевая линия лишь сгладила неустройство. Ее преодоление требует кардинальных новаций в политике. Но они невозможны в структурном мировоззрении и в инстинкте сохранения допуска к "нарезке" финансов под любые программы.
При обсуждении "русской" Кремниевой долины на первый план выносится уподобление такой же "долине" в США. Но у США был заказ страны, в котором соучаствовали все экономически активные бизнес субъекты, к которому присоединились научные, технические и т.п. разработки. Для вывода США в статус мировой супердержавы с гегемонистскими притязаниями нужна была "долина" и иные центры, с вовлечением прагматики механизма экономики, но с необходимым участием государства и науки. Спекулятивные притязания государства, реализующие спекулятивные установки мирового манипулятора, вовлекли спекулятивно-прагматическую цивилизацию в мировое гегемонистское "плавание".
Где же соразмерные притязания у России?
Их нет. Вытесняемая из передовых рубежей в науке, образовании, управлении, аналитике и т.п. она может и этот замысел свести к членению, "разрезанию" денег в пределах мощности участников и их изворотливости. Таким же образом идет процесс и в проекте "Нанотехнологии".
Для чего нужна концентрация интеллектуальных, творческих, инженерных, научных, коммерческих сил? 
Кто ждет от этой концентрации, достойно оплачивая? 
Страна или включенные в нее ресурсно обеспеченные единицы, входящие в структурные связи с их непредсказуемостью?
Может ли стабильно работать концентрированное креативное сообщество по законам рынка?
Может ли быть рынок главенствующим в обеспечении креативного самовыражения и высокоинтеллектуального производства?
История показала, что – нет, не может. Даже совмещение интересов отдельных экономических единиц, их соорганизация под приемлемые для них притязания в структурировании не может обеспечить.

И мировой финансово-идеологический манипулятор не надеется на стихию и изощренно соединяет все возможности, лежащие вне рынка, подчиняет и научную, и аналитическую мысль, и мировоззренческие самовыражения, и мироотношенческие механизмы и т.п., не говоря уж о правовой, силовой, в том числе, военной сфере.
Эти центры могут обслуживать и экономические, и неэкономические интересы, но их воспроизводство, развитие возможны лишь при организующей и обеспечивающей деятельности государства, могущего опираться и на рыночные, и на внерыночные критерии. 
Для этого само государство, как механизм управления, должно видеть, понимать состояние, тенденции в динамике страны, мирового сообщества, место страны в мировой динамике. Оно должно учитывать историю и не "последних" ста, тысячи лет, а в объемах циклов цивилизационной динамики, хотя бы 7–10 тысяч лет, лучше 35–40 тысяч лет, а еще лучше более ста тысяч лет, когда уже существовала столица Рассении, потом Руси, одна из 7 столиц империи Рама – Асгард на территории Омска, самая древняя из семи столиц.
Но эмпирически знать эту историю нельзя управленцу государственного уровня, так как они принимают решения, вписывающиеся или не вписывающиеся в мировую цивилизационную динамику, в "космическую динамику" и, следовательно, понимаемую лишь с применением сущностных, фундаментальных средств понимания, прогнозирования, планирования, реконструирования и т.п., либо нанося вред стране и мировому сообществу, либо задерживая на приемлемом уровне сложившуюся динамику, либо подстраивая динамику к требованиям проходимого этапа цивилизационной и космической циклики.
Вне этих требований к мышлению государственных людей страну можно вести, с завязанными, для сущности, глазами к случайным, временным успехам и неслучайным поражениям.
Автор говорит о "новых" центрах в различных измерениях, социальном, экономическом, культурном. 
В чем их новизна?
В подчинении экономическим, рыночным критериям, в помещенности в рыночное пространство?

Подчинение рынку "напрямик" ведет к разрушению и науки, и высокой инженерии, и культуры, и духовности. Достаточно накопленного мирового опыта, чтобы убедиться в этом. И автор это понимает, но поверхностно.
Понимает ли он и большинство руководителей, что экономический и, узко, рыночный тип реагирования на заказы – вторичен, а не первичен?

Первичным выступает "технологическое", а не "экономическое" реагирование. СССР давал возможность наблюдать образцы технологического реагирования и это, в острых ситуациях антикризисного управления, военного реагирования и т.п. давало плоды. Но это было возможно в организованном, системно структурированном обществе с системными механизмами идеологического, партийного управления. Не вина, а беда СССР, что власть была в руках искривленной идеологии, не отражавшей суть бытия и лишь сохраняющей моменты "истинной" основы. Во времена господства ведического воззрения на мир и самоорганизации на основе союза веры и знания, во времена "жреческих обществ" с подчиненностью "правителей" высшим критериям, доносимым жреческим сообществом народ был организован и самодеятелен, опираясь на высшие критерии.
Жестко пресекалось своеволие и стихийное, но не творческое, самовыражение. Общество было здоровым "по сути". Когда Платон призывал философов к правлению государством, он лишь отражал ту практику жреческого воздействия на общество, которое самоотстраняло здоровое состояние.
Прагматизм был подчинен истине, а не предопределял использование носителей истины, в отличие от прагматического доминирования в США, да и в Европе. Прагматизм, необузданное знанием истины самовыражение, потребительское отношение к реальности, спекулятивное самовыражение в его открытых и закрытых формах – вот исходные основания спекулятивно-прагматической цивилизации. 
И нам нужно туда идти во что бы то ни стало?
Идти, теряя остатки своей цивилизационной, хотя бы 100-тысячелетней истории?
Если нас ведут, не ведая, что творят, наивно, то еще есть возможность задуматься и поправиться. 
А если – знают, куда и зачем ведут?

Автор говорит о том, что параметры советских центров нужны, но уже не в "закрытых" городах, а максимально открытых".
Что означает открытость?

По спекулятивным финансовым каналам перетекают открытия, изобретения, идеи, новации. Перетекают туда, где финансовый или спекулятивный "магнит" сильнее.
А – откуда?

Оттуда, где талант и креативность выше, где потребность в средствах выживания выше. 
Ни о каком цивилизационном интеллектуальном рынке нельзя вести речь, так как на территорию рынка приходят не согласующиеся, по равной самозначимости носители товаров, а разномощные "товаровладельцы". "Один" носитель мысли, креативности, ущербен и готов на поддавки, чаще – на что угодно, чтобы как-то продать и восстановить свое воспроизводство бытия, а другой имеет мощь, опыт спекулятивных игр, в том числе создания и проталкивания иллюзий, заменяющих пропорциональности, "адекватность" обмена. Все разговоры об интеллектуальной и т.п. креативной собственности являются кране случайными, не имеющими достаточно мощного основания. Тем более, суть обмана, суть таланта, суть креативности, суть мышления, суть "адекватности" – на рынке в процессе обмена. 
Вместо адекватности осуществляется "гадание" и манипулирование сильного, а гуманитарная наука лишь сохраняет и часто увеличивает неопределенность оснований.
Может ли сравниться по силе и "продуктивности" в обмене интеллектуал, творец с одной стороны и торговец, финансист с другой стороны?
Торговец покупает за дешево и продает затем в пространство реализации идей, знаний и т.п. за дорого. Другое – он не умеет, а стереотипы выработаны еще со времен минойской цивилизации.
Таланты, интеллекты, их творения из России "продаются" с начала 90-х гг. XX в. за бесценок в беспрецедентных масштабах. В созданной неразберихе и нищете люди творческие, особенно молодые, не имеющие патриотических корней, прагматизированные, закупались и рассредоточились по всему финансово благополучному миру. 
Творческая интеллектуальная Россия расселилась по развитой части мирового пространства, частично скучая по душевно более приятным родным краям.
Как их вырастить, сконцентрировать?

По меркам развитых стран у нас нет финансового достатка, хотя объем спекулятивных финансов, прожигаемых отечественными богачами, вполне мог бы обеспечить и такие формы привлечения. Но это линия случайностей. Не только денежные критерии важны талантам, умникам и т.п. нужна творческая самореализация, условия для творческого самовыражения и общения ради высоких целей, а не ради интересов спекулятивного сословия.
Почему и не создать атмосферу подлинного, неограниченного творчества, вдохновения!

Но тогда требуется иное управление. Не только лабораторией, центром, институтом, но и регионом, страной, отраслью.
Готовы ли возникшие управленческие иерархии обслуживать и организовывать творческое самовыражение?
Нет.
Ни по знаниям, ни по умениям, ни по социокультурным стереотипам. Их этому и не обучают, не воспитывают.
Автор готов пригласить за далеко не малую плату многих героев творчества и организации творчества из-за рубежа. Желает построить "немецкие слободы". Повторить опыт вытеснения отечественных талантов, умельцев и вольницы заморских умельцев и знающих, как выстроить благо для России.
Неужели они сохранят российский патриотизм, вытеснив свои интересы?
Смогут ли они быть большими патриотами России, чем наши таланты?

Соотношение добросовестности и возможности приобрести достаток за чужой счет всегда складывались в пользу последнего.
Неужели наши чиновники будут следить за уровнем добросовестности?
Будет ли творческая и нравственная цензура?

Если и складывалась такая цензура, то против талантов и умников в своем отечестве.
Неужели у нас не найдется корпус талантливых людей, могущих и без помощи, но в конкретном контакте с талантами и менеджерами в креативных полях за рубежом, иноплеменцев – все обустроить?
Найдется.
Есть механизмы их быстрого выращивания. При этом механизмы самые лучшие в мире. У нас есть – все. Но вне их применения в достаточных для страны масштабах. Непроникновение всего лучшего в отечественные дела обусловлено теми же факторами, потребительством и спекулятивностью, разросшихся за время уподобления Западу. Рыба гниет с головы. Общество гниет с управленческой иерархии, а иерархия – с верха иерархии.
Соблазнителями выступают финансовые спекулянты, вынуждающие спекулировать всех, по законам, внесенных ими и без "закона", по прецедентам и идее спекулятивности.
Чем мы лучше нравственно-интеллектуально-волевого падения Хазарии в IX–Х вв.?

Хорошо известны технологии крещения славян – хазар и консультанты в этом деле, взявшими власть без боя, перенаправившие хазар против иных славян.
Более того! Открытость всегда естественна среди "своих" это означает, что "чужих" нет. Нет противников, нет тех, кто хотел бы взять наше добро и унести его далеко, к себе.
Такова ли ситуация в мировой динамике?
Нет некорректной конкуренции? 
Нет всех форм войн в рыночном пространстве?
Как защититься в этих войнах, как сохранить свою идентичность?
Неужели идея "глобализма" является только научной, отражающей тенденции?

Она захвачена мировыми лидерами, а США открыто вносит "новый мировой порядок" под свои интересы, подсказанные мировыми спекулянтами. И тогда все подобные центры превращаются в источник дополнительного преобладания, подчинения всех и вся "бескровного" захвата, внося там, где остается угроза имперским интересам, внутреннюю дестабилизацию, хаос безздоровья, умирания населения, вычерпывания ресурсов по спекулятивным рыночным технологиям, идейную дезориентацию, стремление всю творческую часть населения сделать придатком своей экономики и силового могущества. 
Кто еще не достиг понимания этого в нашей державе?
Есть ли такие, кроме вынужденных говорит иное?

Поэтому открытость центров является лишь благородной иллюзией. Нет такой иллюзии лишь у тех, кто понимает, что любая система воспроизводится лишь реализуя функцию безопасности. Эта функция почти полностью размыта в России, на благо противникам России.
Как совместить безопасность системы и пользу от научной, творческой и т.п. открытости?

Стоит подумать и решения найдутся. Прототипы в истории многообразны.
Продолжим реконструкцию мнения автора:

· с технопарками больших успехов нет, и вместо них образовались обычные офисные центры;

· есть отдельные выдающиеся ученые, есть изобретения, но в экономическом масштабе это "ничего", а инновационной деятельности надо придать масштабы, экономически заметные, а работа "Роснахо" и др. слабо выражена;

· преференции у нас есть, таможенные, налоговые, которые в разных странах действенны, а у нас не работают почему-то, да и до недавнего времени не удосуживались проверять: работают ли;

· нет главного, спроса, а спрос на инновацию во всем мире определяет государство и крупные корпорации;

· инновационная система еще не сложилась, новые технологии ни для кого не аргумент в конкурентной борьбе, а богатые сделали состояние не на новых идеях и технологии, сделали на разделе народного имущества;

· государство не может выступать универсальным заказчиком, не в состоянии даже формулировать квалифицированный заказ.

Мы видим, что автор признает неэффективность сложившегося процесса в инновационной динамике. Творческий процесс остается, так как остаются и воспроизводятся творцы, таланты. Но их проявления экономически незаметны. Они не помещены в экономическое поле, на них нет спроса и нет условий для развертывания мысли. Одно самовыражение не может вести к устойчивому инновационному потоку. Творцы лишь обеспечивают начало цикла, "новации". Да и до тех пор, пока у них есть личный ресурс для продолжения творческой деятельности. Ресурс у творцов всегда невелик. Если рассмотреть совокупно, то масса творческих самовыражений представляет собою стихийные импульсы, не поддерживаемые государством, ни совокупным бизнесом, ни большим, ни малым. Более того, государственные корпорации и те комплексы, которые инициируют само государство, совместно с крупным бизнесом, не обладают эффективностью, занимаются в основном "освоением денег", не могут совместить экономическую, технологическую, творческую стороны, совмещая новации и внедрение.

Механизм инноваций в рамках страны и ее частей не работает, и нет даже проекта, ясного для попыток строительства. Есть преференции, налоговые, таможенные и др., но не работающие на конечный эффект. То есть все вложения государства рассматриваются как предмет членения по договоренности "членящих субъектов".

Не налажена даже контрольная деятельность. Новации как бы никому не нужны. Субъекты экономики, нажившие капитал за счет расчленения народного богатства и его присвоения, не умеют, да и не желают использовать капитал для блага страны, даже для налаживания экономического процесса и воспроизводства прибыли по современным критериям отношения спроса и механизма реагирования на него.

Самым странным является утверждение о тои, что государство "не в состоянии формулировать квалифицированный заказ". Если это не может сделать государство, понимая, по образцам мирового процесса, то это государство является тормозом высшего уровня и должно быть упразднено, трансформировано и т.п. место для государственного управления должны занимать совершенно другие лица. Лучше не ждать потрясений и революций, отдавая власть мирным образом и по корректной схеме подбора адекватных преемников.

Если возникают затруднения, то осуществляют реконструкцию хода действий, выявляют причины затруднений, а также состояние "объекта" анализа, его возможностей, предопределяющих реагирование на изменяющиеся условия. И затем осуществляют прогнозирование и выбор "лучшего" из возможных вариантов, введя образ желаемого. Но такая схема анализа не только "тривиальна" и понятна для каждого, имеющего опыт поправок в деятельности. Она еще и принципиально недостаточна для квалифицированного управления, для профессионала в управлении, так как опирается на "здравый разум", не включает критериальный слой анализа, сводит ход и результат анализа к мнениям, субъективной случайности.

Автор дает свой взгляд, и он составляет свое мнение, как и мнения многих иных авторов. Они могут быть и похожими, в силу очевидности наблюдений. Можно даже ввести прогноз. Все проекты, обеспеченные деньгами, будут "распиливающими", т.е. сопровождаться корпоративным или рядоположенным, в механизме конкуренции и борьбы, членением денег и размещением "по карманам" в объемах, позволяющих скрыть членение, замаскировать его, перенаправить критику на случайное, второстепенное, отложить раскрытие "до лучших времен".

Профессионализм требует преодоления уровня "здравого разума", даже если он достаточно высок по талантливости. Нужна, как говорил Гегель, не субъективная, а объективная и затем абсолютная логика. Десубъективация. Вывод анализа на нейтральность, независимость от особенностей аналитика связан с применением критериев. Сначала в функции критерия выступает фиксированная норма, диктующая содержание того, что такое "хорошо". Если норма построена для того чтобы обрушить страну, вытеснить ее с передовых рубежей в науке, технике, культуре, образовании, духовности и т.п., то хорошим и адекватным станет тот, кто следует этой норме.

Норма может быть упрощена до нормативной установки, "пожелания свыше". И она имеет нейтральное содержание. Она должна вытеснять всех, кто противостоит развалу общества, страны, ее перспективы, ее самосохранности.

Тот, кто реализует нормы, предложенные "издалека", имеющие вид полезных для страны, для поведения в ситуации, а мы редко встречаем подсказки "друзей", в которых говорилось бы о проектировании разрухи напрямик, тот адекватен и может рассчитывать на поощрение по самому деятельностному и социокультурному принципу.

Однако сами действия, события, результаты этой добросовестности всегда вызывают у честных и проницательных, любящих свое Отечество, свою Родину людей неприятие, возмущение и желание сопротивляться обрушению и негативным тенденциям. Сама по себе норма выступает конкретным и временным критерием самоорганизации профессионала. Она не обязательно несет в себе случайность и истину.

Чтобы встретиться с неслучайностью необходимо войти в мир собственно критериев, всегда обобщенных, несущих абстрактную содержательность. Критерии требуют от профессионала умения мыслить с абстрактными средствами, прилагая их к конкретным сюжетам, ситуациям. Сами критерии рождаются в ходе дискуссий, наличии противостоящих мнений, когда нужен "арбитраж", та основа, которую принимают и понимают все противостоящие носители мнений
. Вне этого "общего" и даже "всеобщего" не может возникнуть даже суждение, по Аристотелю. Суждение можно критиковать и по позитивному утверждению, и по основанию, что более важно.

Есть ли у нашего автора основание?
Нет.
Есть позитивные утверждения, с которыми можно соглашаться или поправлять, даже отрицать реалистические мнения. Но без основания нельзя дискутировать с профессионалом, без выявления оснований, без его концептуальной, понятийной базы.
Но много ли у нас высших управленцев, которые прежде высказывания своих мнений вводят свои основания, принимаемые или абстрактные опоры мысли?

Легко ответить, что – нет их. Они даже не считают нужным публиковать свои основания и ход их применения. С ними можно лишь "по житейски" дискутировать и бороться, но не спорить как с профессионалами. 
Их даже не обучают обязательному применению оснований.
А если так, то можно ли даже поставить хотя бы одну задачу, не сводя ее к требующему пожеланию без ответственности за требование?
Нельзя.
Тем более что нельзя поставить проблемы, требующие более высокого основания, чем задача.
А как же тогда можно вводить стратегические цели, задачи, проблемы?

Нельзя, невозможно ввести, если ограничиться лишь уровнем "здравого разума", надеждой на то, что управленец опытный и толковый в строю "стратегической элиты.
Если мы должны обсуждать "инновационную систему", инновационную полемику, инновационную стратегию, то нужно ввести в качестве основания доинновационное функционирование, в объеме страны, успешное в стабильных, безугрозных условиях, роль ученых, инженеров, новаторов, творцов в функционировании, с одной стороны, роль государственного управления, с другой стороны, роль бизнеса, производственных систем и т.п., как потребителей и заказчиков, с третьей стороны.
Лишь затем переходить к условиям дестабилизации в функционировании в прежних или новых, в том числе, угрожающих условиях, к реагированию на дестабилизацию
. 
В этом этапе появляется нужда в полномасштабной рефлексии, ее критериальном обеспечении, в методологизированной постановке проблем и депроблематизации
. И лишь одна из форм проблематизации и депроблематизации носит стратегический характер
.
Можно ли увидеть стратегическую характеристику страны и инновационной практики в стране в мнении автора?
Нет. Для того чтобы она появилась нужны высокие основания и работа с ними. Нужны понятия "страны" как объекта управления, "состояния страны", место новаций и инновационности в стране, состояния новационного комплекса и инновационного комплекса, по сути.
Необходимо видеть типологию объектных состояний, в том числе дестабилизационных, в том числе – на стадиях становления, а также типологию препятствий к функционированию, к становлению, к совершенствованию, к развитию.
Можно задать вопрос – зачем такие сложности в мышлении сближать с высшим управлением страны, с ее формальными лидерами?
Почему бы не отдать это аналитикам, советникам, ученым, методологам, философам, не "перегружая" мысль иерархов управления страной?

Но тогда надо отказаться от профессионализма. Хотя бы как это понимали Сунь-Цзы, Клаузевиц, Свечин и др. На здравом разуме можно лишь подчинять все потоки мысли случайности удач высказываний лидера и неслучайности неудач. Мы имеем такой опыт, смягченный корпусом советников, если они проникли в "систему" и влияют на нее в меру проницательности и образованности. 
А если советники так же склонны солировать на уровне "здравого разума"? Пусть с накопленностью каких-то сведений и личного опыта!
Достаточно почитать, лучше освоить, панораму развития духа по Гегелю, чтобы узнать, на каком уровне развитости остановился советник или сам стратег-управленец. Хотя такая диагностика, к сожалению, не налажена. Диагностические сита не работают в механизме вовлечения в высшее управление. Размещение по рабочим местам идет по иным механизмам, и страна вынуждена быть заложником механизма и условий.
Иначе говоря, автор рисует реалистическую картину, полную бесперспективности. Но при этом невозможно увидеть основания, опираясь на которые мы увидели бы и преодоление безысходности. Считается, что "как-то" удается увидеть путь.
Но есть ли – желание?

Надо увидеть этот путь в реальных условиях, но введя все требуемые основания. Если их нет, то профессиональный управленец сделает заказ на основания, будет искать тех, кто может создать или выявить основания. При необходимости он сделает заказ на механизм создания оснований, введя его как высший приоритет. Но этой устремленности и поиска прототипов мы не видим.
Управленец либо способствует очевидной полезности или неизбежности творчества, в том числе "новационного", либо создает на него заказ, разобравшись с проблемной ситуацией, разработав стратегию и т.п. Но государство не может пустить дело на самотек. Этим оно самоустраняется от своей функции.
Могут устраняться от функции только конкретные люди, но не наоборот. 
Нет функции и нет забот?

Так история не позволит долго поступать и кризис в деле станет кризисом власти. В СССР была идея, был "проект", был и заказ на науку, новации. Пусть не систематический. Надо было получить атомную бомбу, ракеты и т.п. и все получили. Пришлось действовать мобилизационно, с предельной интенсивностью, потерями. 
Но этот удел антикризисного управления СССР был в течение всего периода в кризисных условиях, но был адекватен угрозам.
Придется ли повторить этот тип антикризисного управления?

Если все оставить так, как сейчас происходит, кризис неизбежен и с тяжелыми последствиями. А там найдется и новый Наполеон или Сталин. Вот только хотим ли мы этого!
Продолжим изложение мнения автора:

· инновационная культура состоит в том, чтобы задать вопрос, который до этого не задавался, что и составляет движение вперед и это связано с изменением типа сознания, с выходом на новую ступень цивилизации;

· в 20–30-х гг. была энергия страха в связи с тем, что большевики воевали со всем миром, они создали сверхдержаву из страха, несовершенную, но внушительную систему вооружений; сделали страну индустриальной;

· постиндустриальное общество с перепугу не возникнет, нужна позитивная энергия, извлечение которой суть задача новой политики;

· не надо преувеличивать значение конкуренции и конкурирующих систем не должно быть слишком много, чтобы не снижать качество конкуренции, а кроме конкуренции должны быть и тщеславие и большие цели, что есть на Западе;

· нужен квалифицированный спрос, что и будем делать, интегрируя бюрократию и бизнес, используя справедливую оттесненность бизнеса от власти, так как эти функции нельзя смешивать, надо объединять эти силы для общего блага;

· госкорпорации займутся этим в первую очередь, но не вытянуть, полагаясь только на них, нужна гармонизация отношений бизнеса с обществом, подтягивать технологический уровень, создавать элементы инновационной экономики;

· необходим органический заказ на инновации, т.е. стимулирующий то, чего еще не было, государство при этом лишь стимулирующий элемент, средство понуждения, а компании пусть делают то, что полезно прежде всего для них, приходя к доходам от внедрения разработок, остающихся у них;

· пусть каждая крупная компания выберет себе направление, в котором будет рождаться инновационный продукт, вводя его коммерциализацию, а возникшие экономические формы можно использовать для тиражирования опыта инноваций;

· вместе бизнесмены и чиновники должны создать обстоятельства, при которых возможно чудо.

В гуманитарных науках хорошо известно отличие в усилиях ответа на вопрос и попыток ставить вопросы. Размышления без вопросов не имеют организованности и безответственны, несут в себе случайность, в том числе и прихода к важным и важнейшим утверждениям. Причинами передвижений в мысли, при таком размышлении, являются случайные обстоятельства, внешние и внутренние.

Подчинение обстоятельству легко прерывается новыми обстоятельствами и причинный и следовательный ряд обладает непредсказуемостью или суженностью перемещений, если обстоятельство, особенно внутреннее предрасположение, является сильным и постоянным. Когда есть вопрос, то в поиске ответа все время сохраняется одно и то же основание
. Вместо субъективной случайности внутренней детерминации появляется надсубъективное основание, источник поиска для фиксированной абстракции соответствующего конкретного аналога.

Вопрос ограничивает зону поиска ответа, но он является предпосылкой интегрированности мысли в интеллектуальное сообщество, которое понимает, оценивает вопросы и способствует организации поиска ответов. Размышляющий "без вопросов" остается свободным в поиске, в размышлениях, но не интегрируется в жизнь общества. Его полезность определяется удачей принесения ответов на поставленные вопросы. Такой мыслитель остается лишь ресурсом для динамики заказов общества. Другое дело, если он свое "свободное движение мысли" совмещает с интересами сообщества, порождая осмысленную дестабилизацию, приоткрывание возможности постановки новых вопросов под "давлением" порожденного содержания мысли. Тогда сообщество либо закрывается, отторгает "свободного мыслителя", либо радуется возможности постановки новых вопросов.

Наш автор говорит об этом процессе введением новых вопросов, процессе постановки проблем, раздвигания пространства оснований для поисков. Это становится движением вперед, если новые вопросы открывают "допустимые" для мироконструктора, для следящего за законами бытия части единого мира, если не возрастает потенциал иллюзорности воззрений.

Чем больше внимания иллюзорному, тем больше напрасная трата в работе мысли. Тем самым, сама процедура введения вопросов, новых вопросов тесно связана с онтологическими, мировоззренческими основаниями самих новых вопросов, с онтологическим контролем.

А подобная работа относится к самым сложным формам мышления и к подчиненности культуре мышления. Если новый вопрос создается "всуе", он легко становится временным результатом, не удерживающимся в арсенале результатов порождения оснований для новизны.

Все эти сложности в мышлении можно не учитывать и легко говорить об изменениях сознания, о ступенях цивилизации. Но тогда все основные проблемы инноватики будут не замеченными, и принятие решений станет легковесным, на виду и в "лидерах" окажутся интеллектуальные проходимцы.

Если бы государственный человек, представитель высшей власти понимал, что по сути означает "изменение сознания", что такое цивилизация, ее динамика, какое изменение в цивилизационной динамике является угрозой и каковы типы реагирования должны быть введены в условиях угрозы, то поведение "лидеров стран" было бы иным. Они не повторяли бы иллюзорные утверждения о финансовом кризисе, его "естественности", а поняли бы, что кризис является цивилизационным, следствием глобальной спекулятивности лидеров финансового и идеологического мира, превратившим спекулятивные ценности в источник всех типов спекулятивности
. 

Именно финансово-экономическое и рыночное искривление обменных механизмов, совмещенное с эгоцентрическим самовыражением властвования, как прямого, так и косвенного, опосредованного, а также с генотипическим предрасположением к потребительству и спекулятивности создало надежные предпосылки искривлений всех цивилизационных механизмов.

В этом искривленном пространстве можно манипулировать как аграрным, так и индустриальным, постиндустриальным, инновационным, креативным, инновационным потенциалом общества. В нем все усилия творцов легко становятся добычей мастеров приумножателей прибыли и финансовой манипуляции. 

Пока общество не избавилось от цивилизационных искривлений, оно не может ставить цели преодоления всех основных сложившихся типов кризисов – экономического, экологического, духовного и т.п. Тут не до "новых ступеней цивилизации", за счет порождения новых вопросов.

Автор превратно понимает энергию 20–30-х гг. Она была не столько энергия страха, сколько энергия созидания. Фактор страха касался не созидателей, а тех, кто был включен в классовую и др. типы борьбы. Невольники лагерей не были созидателями и вносили свой вклад как условие выживания. А те, кто работал в "шарашках" были именно созидателями, так как они и самовыражались в творчестве, и работали для блага страны, а не на своих мучителей. В самом руководстве страной шла борьба агентов разрушения России и ее спекулятивного использования для целей мировой спекулятивной элиты, с одной стороны, с агентами идеи построения нового общества, которых можно назвать созидателями, в пределах их воззрений о лучшем обществе и благе людей, с другой стороны.

До сих пор не подчеркивается, что первая когорта была источником всех основных преступлений над населением России и ее цивилизационной базой. Нельзя смешивать разные сущности! Сверхдержава была создана созидателями, и вооружение появлялось далеко не посредственное. Автор заменил творчество созидателей характеристикой "внушительности", "несовершенства" вооружений. Надо знать историю лучше.

Автор прав, что постиндустриальное общество требует позитивной энергии. Но и индустриальное общество требует того же. Другое дело, что на первый план сейчас выходят высокоинтеллектуальные виды труда и успешными в нем могут лишь внутренне свободные, окультуренные в мире мысли, в самоорганизации люди, опирающиеся не на информационное насыщение, а на культуру мышления, культуру рефлексивной самоорганизации, культуру межперсонального взаимодействия. Еще более успешными в постиндустриальном обществе могут быть к тому же еще и совестливые, нравственно чистые и одухотворенные люди, чуждые потребительства, эгоцентризма, спекулятивности. Тем самым, само "это" общество требует и цивилизационной чистоты, иначе все "чистые" останутся лишь заложниками спекулятивности.

Видит ли эти переходы автор?
Нет. У него не возникает драматических образов бытия талантов в сложившихся условиях прикрашенной спекулятивности, имеющих свой источник в финансово-торговом механизме, захваченном глобальными спекулянтами. Не разобравшись с этими сторонами реальности нельзя серьезно вести стратегические размышления, строить "новую политику". Политика пока старая и лишь с новыми сюжетами постмодернизма.
Можно ли говорить о высоком, оставляя такие основания, как "тщеславие"? Большие цели имеются и у тщеславных, и у спекулянтов. Эти ли горизонты нужны России?
Неужели мало накопилось тщеславия у тех, кто успешно "распилил" имущество СССР?

Автор говорит о качестве конкуренции и подчеркивает значимость числа конкурирующих систем. Конкуренция суть некоторая форма противостояния, совмещения действий, предназначенных для решения поставленной задачи, и действий, предназначенных для увеличения трудностей в решении задачи иным лицом, для вытеснения его из поля решения тех же задач. Конкуренция быстро превращается в борьбу, во взаимное противодействие до исчезновения возможности сопротивления.
Применительно к дискуссиям это означает лишение возможности изложить иную точку зрения, претендующую на большую перспективность, эффективность, совершенство, близость к истине и т.п.
Нужна ли нам такая конкуренция?
Нет. Эгоцентрическая и спекулятивно-манипулятивная ориентация, в том числе, "уравнивание" явно размещенных партнеров в конкуренции, создание иллюзии демократизма в подобном перетягивании каната и т.п., чем насыщена "западная" практика конкуренции и в которой все маневры обмана выступают как "законные", как бы следуя заветам "Артхашастры" или теории войны Сунь-Цзы, не соответствует высоким уровням цивилизационности. Это не соревнования в СССР, как самовыражения одноидейных субъектов поиска решений.
Если говорить о "качестве" конкуренции, то либо нужно рассматривать уровень реализации спекулятивной установки, либо взаимополезной установки на соревнование соратников. Качество предполагает обращение к критериям и уровням совершенства критериев, определяемых уровнем раскрытия сущности того, чем занимается человек или коллектив. 
А сущность одна на всех, это – "идея" Платона, которой следует уподобляться всем соревнующимся.
Об этом ли ведется речь?
Нет. Конкуренция сопрягается с тщеславием, одним из условий нравственного падения. 
Разве мало наша страна "поглотила" этих типов яда?

Ради создания спроса автор обращается к интеграции бюрократии и капитала, бизнеса. В цивилизации как механизме, совмещаются три типа "сил" – власть (государственная), самодвижение народа, в том числе и в экономическом типе деятельности и культура, в которой предполагается хранение, разработка, совершенствование высших критериев организации бытия, что и происходит, по разному, в искусстве, в философам, духовной сфере, логике, методологии и т.п.
Эти три типа "сил" согласуются в ходе создания "правил" самореализации каждой, всех сил во благо единого
. Бизнес подчинен экономическим критериям бытия и ценностью его выступает реализация спроса путем кругооборота капитала, вместе с повышением прибыли
.
Как правило, особенно в дезориентированной экономике России, главным выступает получение максимальной прибыли, даже там, где это связано с технологическими угрозами, например, энергетика.
Будет ли бизнес думать о спросе на высокотехнологические инновации, на сложнейшие научные и культурные разработки, объективно значимые для страны, для людей, для цивилизации с большим приоритетом, чем прибыль "любой ценой"?
Нет. Если бизнес несколько образованнее, воспитаннее, проницательнее, понимает роль части в судьбе целого и самозначимость целого, то он будет искать пути служения целому и вопреки "излишней прибыли". Но для этого надо еще осуществить культурную революцию в сообществе капиталистов.
Будет ли чиновничество думать об новационно-инновационном спросе?

Оно может уподобиться бизнесменам и думать о росте вкладов в свои "карманы", что и стало эпидемией в России, под стимуляции, информационно и скрыто поддержанном воздействии советников из-за океана. Высшая власть постоянно демонстрирует, даже в телекомментариях, свою неспособность эту эпидемию укротить.
Пути снижения коррупционности наивно слабы, не имеют перспективы, носят "фиктивно-демонстративный" характер. Угроза столь велика, что невольно многие думают и об Иване Грозном, и о Сталине. В этих условиях спрос остается декларативным или наивно безрассудным, а серьезные ресурсы отправляются лишь после расчетов по линии "распилки денег". Здесь, как будто союз бюрократии и бизнеса, спекулятивного, уже создан и укреплен, с разделением своих "обязанностей".
Наш автор говорит об "общем благе", видимо, для страны, народа, людей. 
Но где указания, что и бюрократия, теперешняя, лидирующая, вытесняющая все для себя опасное, имеющее признаки нравственного и интеллектуального здоровья, и бизнес могут думать именно о благе страны, общества, людей?

Если бы это можно было доказать, то народ перестал бы быть недоверчивым, "неверующим" насыщенным всеми видами опасений и уверенности в плохом.
Как переубедить народ, не демонстрируя реализма в намерениях и действиях, в героизме борьбы с разлитой "чернотой" в обществе?

Это не означает, что у нас ее нет или мало устремленных к общему благу людей и микросообществ, готовых тратить силы, время, личные ресурсы для блага себя и России в целом. Их много. Но согласованная сила бизнеса, спекулятивного, моонополитического и т.п., чиновничества, коррупционированного, безидейного, безинициативного и т.п. столь велика, что усилия отдельных лидеров, даже высших лиц страны, усилия запуганных, неверящих, не видящих как эффективно применить свою честность и талант, профессионализм и т.п. становятся крайне несоразмерными.
В этом и состоит кризис цивилизационного типа, так как в России вытеснили суть бытия из действующего в политике списка факторов, тем более на высших ролях. Попытки восстановить суть бытия если не через философию, искусство и т.п., то через религии, например, православие, остаются факультативными. Как в арии утверждалось, которую Ф.Шаляпин пропевал в начале ХХ века "сатана там правит бал". 
Осознает ли это автор или рассматривает явление в статусе "легкой простуды"?

По сути дела именно государство, в такой огромной стране, как Россия, может быть рупором спроса и главным инвестиционным субъектом. Крупный бизнес может и должен участвовать в этом, но при продуманности интересов как собственно "технологических", создание новаций и их воплощение, так и экономических, поддерживая самобытие бизнеса. Средний и мелкий бизнес могут соучаствовать в этом же, но при налаженности уважения и взаимного "использования" друг друга по честным и твердым правовым и нравственным нормам. Государство может быть стимулирующим спрос, если оно будет признано всеми участниками как "здоровое" в деловом, нравственном, научно-философском и т.п. отношениях. Такое доверие надо еще заслужить. В теперешних обстоятельствах оно не позволит ни новым Мининым и новым Пожарским осуществить желаемую обществом очистительную стратегию.
Находящийся при власти чиновничьей, финансовой, научной, образовательной и т.п. не склонен самоопределяться к сути дела, к функции власти и к интересам народа всерьез, полномасштабно, без игры в любовь к народу. Он не готов уйти, если выявляется его неэффективность и даже вредность для дела. Он – цивилизационно немощный.
Наивным выступает призыв к крупным компаниям выбрать свое место в строю инновационных лидеров. Инновации, новации, творчество, интересы дела, проблемы страны и т.п. не совмещаются с коммерциализацией и кругооборотом капитала в мышлении крупного бизнеса, а часто и среднего. Установка на прибыль легко рвет каузальные цепи циклов порождения нового и его воплощения в осязаемых продуктах, соответствующих инновационному спросу. Все творцы, в том числе и в ВПК, изнывают от непонимания в этой особой диаде – "коммерция" и "инновационный цикл". Вот где требуется масштабная "модернизация" сознания, самосознания, на основе роста нравственно-интеллектуального и духовного потенциала. 
Наше постоянно разрушаемое образование неспособно реализовать этот объективный и цивилизационно значимый заказ. И это при устойчивости министра науки и образования, высказывания которого мало общего имеют с пониманием данной драмы, касающейся перспективы субъективной мощи нашей державы. Он остается агентом, может быть и наивного, спекулирования в важнейшей части политики России.
Одним из следствий сложившегося качественного падения образования при его количественном росте и даже внесенности всех типов информации, включая самую современную и самую древнюю, является крайняя стихийность в мышлении, в самоорганизации, в применении фундаментальных знаний, слабость в тех сторонах профессионального анализа, где требуется культура мышления, культура самоопределения и т.п.
Легким компенсатором выступает практика проведения игр, игромоделирования, где выращиваются базисные механизмы принятия решений, вхождения во взаимодействие, осуществления самоизменения и т.п., так как игромоделирование развивающего типа остается на периферии и образовательного и научного, и аналитического, и управленческого и т.п. процессов. При таких условиях сложить дееспособный инновационный комплекс страны невозможно, учитывая легкую адаптацию и чиновничества, и бизнес элиты и т.п. к любым новым веяниям, любым указаниям "свыше" без прохождения пути погружения в суть того, о чем ведется речь.
По самым случайным поводам даже хороший творческий или внедренческий процесс может быть деформирован и обессмыслен. Неслучайно, что масса умельцев, современных Кулибиных в нашей России остаются наедине со своими незначительными ресурсами в воплощении своих идей или наедине с искушением "продать" свои идеи и конструкции "старшим братьям" в развитых странах, создающих реальные новые производства и продающие затем изделия нам и всем, кто только может купить, за большую цену. В этих обстоятельствах сообщество бизнеса и чиновничества могут создать лишь "чудо" невнедрения, чем они и занимаются.
Продолжим изложение мнения автора:

· начальными условиями инновационного чуда являются дерзость, воля, вера, спрос, деньги, знания, вузы, академические институты, обязательно зарубежные вузы, их ученые, инженеры, преподаватели, их компании;

· нужно собрать лучше в одном месте, повысить плотность высокоинтеллектуального населения, нужны абсолютная безопасность и открытость, снисходительность надзирающих органов, творческий беспорядок, безвозмездное, в том числе, финансирование;

· нужны успехи, миллиарды, заработанные на технологическом преобразовании и создании отраслей, после чего дело уже не остановить, надо показать, что у нас интересно и у нас нужно находиться и жизненно важно, чтобы к нам проникала высокая культура производства, технологических и исследовательских разработок;

· кремниевую долину лучше строить методом "народной стройки", готовя к этому проекты, идеи, концепты, планы.

Чтобы сконцентрировать интеллект с различными предметными ориентациями, различными специализациями, ввести "натуральную" и "дистанционную", "виртуальную" формы присутствия с привлечением современных коммуникативных технических средств нужны и территория, и архитектура, и финансовый механизм, и правовые рамки и т.п., что соответствует инфраструктуре коллективного труда, утонченному типу интеллектуальных проявлений людей, их жизненной самоорганизации, удобству и комфорту физического, нравственного, интеллектуального воспроизводства. Все составляющие найти можно или предопределить их появление при наличии финансовых ресурсов. Прототипы были в СССР, в развитых странах, создаются активно в ряде мест. Но это всего лишь инфраструктурные среды.

Более значимым, не игнорируя инфраструктуру, является процесс создания "технологического цикла" инноватики в зависимости от инновационных притязаний заказчика.

На каждом уровне притязаний сложность цикла повышается, и характер требований к участникам меняется. Так на высоком уровне притязаний "правильным" становится переакцентировка в пользу универсальных интеллектуальных технологий для участников сообщества в Центре. Это универсальные технологии в самом порождении новаций и в проектировании внедрения, и в реализации проектов, и в проблематизации проектов, и в прогнозировании проблемных полей и т.п.

Но это и универсальные технологии в управлении и организации коллективного творчества. Прототипы рождаются в игромоделировании на базе методологии
.

Готовы ли действующие управленцы к управлению в этих условиях?
Нет. Это показала игропрактика.
Вузы не готовят к подобным условиям ни ученых, ни инженеров, ни аналитиков, ни управленцев, ни преподавателей. Поэтому само по себе скопление тех, кто имеет устремленность, кто убедился, что их не обманут, дадут повторить, дадут спокойно выжить и иметь свои семьи в условиях непрерывного творчества, дадут свободно общаться, тех, кто "дерзок", обладает творческой волей, верой в истину, в прогресс, в благо для людей, в самоценность творчества, все это лишь субъективные предпосылки.
Они не спасают от неэффективности творческого самовыражения, от разрывов в потоке творения и цикла в целом, от бед неэффективного и неумелого управления, от возможности неприемлемых деформаций труда инноваторов.
Технологический цикл должен подчиняться природе творческого самовыражения и его организации, ведущей к усилению, а не ослаблению вкладов всех участников в единый процесс. Технологические прототипы складываются в различных частях планеты.
Но совмещение творческого, организационного, технического, экономического, правого, охранного и т.п. слоев остается огромной проблемой. Даже совмещение творческого и организационно-управленческого слоев составляет проблему, если иметь в виду не прагматизацию процессов, а следование сути того и другого без взаимного ослабления.
А совмещение творческого и экономического, творческого и охранного, творческого и технического и т.п. слоев?

Везде сложности и очень предварительные прототипы. На этой почве можно говорить об интеллектуальной, инновационной, креативной экономиках. Неслучайны усилия Китая в создании именно "креативной экономики". 
Много ли Китай раскрыл тайн своих достижений?

Он лишь показывает внешние моменты и утаивает главное, так как хочет иметь воспроизводство самостоятельного и лидирующего положения в мире.
Россия богата не только талантами, но и стремлением к открытости, трансляции своих достижений. Но чаще всего это происходит в эгоцентрической среде мировых спекулянтов и все накопленное лишь за бесценок присваивается. До марксового и иного коммунизма далеко.
Чьим придатком будут все те Центры, которые руководство намерено создать?

Технологии завоевания без войны, без агрессии уже отработаны и конец ХХ века стал крупнейшей демонстрацией захвата СССР без территориальных захватов, хотя и с разделением СССР и с намерением продолжить членение уже России. Пожелания Сунь-Цзы, 2,5 тысячелетия назад введенные, воевать "руками" лишь в последнюю очередь, воплощаются.
Хотим ли мы этого?

Мало кто, кроме "пятой колонны" ответит положительно. Все уже прожили "демократический империализм" в действии.
Автор наивно рисует образ неограниченного творчества, передачу передового опыта мене опытным и искусным, соратническое, товарищеское отношение в конкуренции, творческий энтузиазм без каких-либо опасений.
В каком веке мы живем и кто "правит" интеллектуальной энергией? Истина, разум, искреннее желание добра, успеха, благополучия?

Мы забыли Маркса, который строго описал эгоцентрическую экономику рынка, торговца, банкира.
Разве мы не узнаем манипулятивного управления высшими управленцами со стороны тех, кто создает и укрощает кризисы и войны?

"Кремниевые долины" нужны стране, обществу, людям, но их обустройство должно иметь не только соответствие сути подобных креативных инкубаторов, но и защиту от всех социальных, политических, глобально ориентированных и т.п. спекуляций. Сначала от спекулятивного и манипулятивного, непросвещенного управления в разных пенатах.
Чтобы создавать такие инкубаторы следует создать сначала инкубатор высших управленческих технологий и способностей и освободить управленческий корпус от дилетантства всех уровней
.
Кому это по силу, кто сможет быть Мининым и Пожарским, Святославом и т.п. в этом высшем по значимости деле?

Если это будет демонстрироваться, то народ без призыва пойдет на все "народные стройки" во всех сферах деятельности. Он истосковался по честному, настоящему труду, по нравственно чистым отношениям и в "горизонтали" и в "вертикали".
Продолжим изложение мыслей автора:

· создание кластеров будет вестись в пяти президентских направлениях модернизации, а не в 100, 150 направлениях, как в прошлые годы;

· крайне трудно заставить ведомства, получателей денег учесть их в бюджетном планировании, а вертикаль у нас несовременная, неавтоматизированная и сам ВВП возглавил комиссию по инновациям;

· российская экономика похожа на старый бронепоезд без локомотива, еще немного и встанет, либеральные надежды не оправдались, и мы находимся на пределе возможностей по специальному обеспечению населения, общество работает с очень низким КПД;

· Россия оказывается вакуумом между быстро растущими Китаем, Евросоюзом, США, а модернизацию можно осуществить быстро, хотя она дорогостоящая, как и демократия, следует переориентировать финансовую политику, взять массу денег – проблема без приятных вариантов решения, а быстро не получится переделать бронепоезд на современное;

· нельзя заболтать модернизацию, заниматься следует конкретными проектами и под них подстраивать институты и книжные схемы не работают в России;

· консолидированное государство является инструментом модернизации в переходный период, а само по себе 
в 90-е гг. ничего не случилось, но и централизация находится на пределе возможностей, надо демократические институты развивать, усложнять политическую систему, создавать больше степеней свободы, не теряя консолидации власти, так как государство отвечает за целостность общества, за жизнь и здоровье людей, беречь их;

· критически важно сохранять политическую стабильность ради развития, а второй приступ распада Россия не переживет, как и без развития.

Направления модернизации можно выявить стихийно, путем реконструкции наиболее "заваленных" отраслей и сфер деятельности, по различным показателям. "Техника" вычислений здесь проста, если есть количественные данные. Если количество направлений ограничено, по каким-либо обоснованиям, то либо сужение происходит автоматически, либо нужно ввести какое-либо основание отбора. Сами по себе основания могут быть "структурного" или "системного" типов. Структурные основания вытекают из эмпирических соображений, либо из прямых прототипов совмещения единиц, либо из схематизации разнородного материала.

Информационные системы обеспечивают любые наборы и даже корреляции блоков информации, облегчающие схематизацию, введение схемных конфигураций в качестве структурных комплексов.

Но информационные системы не могут ввести системные "единицы", "целостности", "макроцелостности" и т.п., так как системы фиксируются на основании соотношения абстрактного и конкретного выражения одних и тех же данных, за счет использования понятий, категорий, онтологий.

Переходы от абстрактного к конкретному и, наоборот, от конкретного к абстрактному машинам не под силу, так как для машин реальна лишь логика в рамках принципа "дополнительности", а не уточнения, как это раскрыл Гегель. Но именно стратегическое мышление базируется на прямом использовании логики по принципу "уточнения", адекватной для материалов, касающихся диалектики, развития и т.п. в ином случае стратегии не могут реализовываться, сначала в мышлении участников организационной иерархии, а затем и в действиях исполнителей
.

Именно поэтому не налажен механизм государственного управления стратегического типа. Остаются лишь мифы о реализации стратегий. Менее драматична ситуация в военной сфере, но и там как бы забывают простой, известный тезис о том, что стратег мыслит "на крупномасштабных картах", где объекты даны абстрактно, а распоряжения касаются конкретных действий нижестоящих командиров
. Все этот тезис знают, а мышление осуществляют все так же, в рамках принципа "дополнительности". Лишь образцы иерархических отношений и талант стратегических руководителей сглаживает такой эффект неразличения. Но в мирных условиях есть все возможности спокойно проходить весь путь абстрагирования и конкретизации по методу псевдогенетической логики!

Однако эти "техники мышления" даже не отрабатываются, не используются в региональном, отраслевом, сферном, федеральном управлении. Стратегический дилетантизм остается основной чертой в стратегическом управлении.

Тем самым, выбор пяти или ограниченного числа направлений модернизации обречен на случайность, эмпирическую очевидность и произвол мысли стратега. Он не может раскрыть, какие вклады каждое из направлений вносит в общий успех или поражение, оставаясь в пределах личного мнения, без какого-либо сущностного обоснования. Тем более что и объекты стратегической деятельности и управления заданы столь же эмпирично, структурно-случайным образом. Работа с идеальными объектами в высшем управлении не освоена и даже незнакома для персонажей любого уровня. Поэтому размышления о пяти или ином количестве направлений в модернизации столь же случайны, сколь и рассуждения о модернизации.

Чем модернизация отличается от развития и почему стратегическая модернизация впереди развития?

Ведь уверенная победа возможна лишь в контексте развития. А чем лучше модернизация того, что называют совершенствованием? Чем отличается изменение, внесение новаций от развития? А ведь это исходные различения, без которых стратег обойтись не может.
Видим ли мы у автора свидетельства компетентности в этих различениях?
Нет. Совершенно неслучайно, что бюджетное планирование, манипулирование, расчеты и т.п. никак не связываются со стратегическими установками "сверху". Сумма дается, а механизм размещения частей в цикле производства, особенно инновационного, остается вне связи с совершенствованием, модернизацией, развитием.
Само мышление, требуемое для таких расчетов, не создано, не вводится. Нельзя ответить на вопрос, как фрагмент суммы будет влиять на совершенствование или развитие, хотя бы модернизацию. 

А без такой техники мышления расход денег остается бессодержательным, случайным, индивидуализированным, безответственным. Ведомства не знают, не владеют и не могут учесть в планировании развивающий эффект, перспективу. И все успешнее испаряются в стихии мысли.
Может быть, это в принципе невозможно?

Нет, возможно. Нужно лишь сместить акцент на использование логико-семиотических форм и критериев, а затем моделирование версий с их тщательной критикой. Но это уже совсем другой уровень мышления и владения культурой мышления. Автор реалистично говорит об экономике России. Но если признается это положение, то нет более значимого проекта, направления усилий, чем мыслительное моделирование выхода из тупика.
А такие усилия с прежними мыслительными технологиями останутся тщетными. Государственный человек может и должен иметь рабочие контакты с лучшими мыслителями, а нес "ремесленниками" мыли, чтобы быстрее заметить тяжесть проблем, с их помощью, найти выход, отходя от бесперспективного бега на месте. Для этого есть формы игромоделирования.
С. Кириенко остается одним из немногих участников этих игр, но много ли он взял требований для себя как стратега, отраслевого?

Нужно еще научиться "слышать" высшие утверждения и рассуждения, а не только следы результатов. Чаще даже молодые лидеры в государстве стараются найти путь "попроще", а простота в мысли и в сложном деле – хуже воровства.
Мы согласны, что Россия "зажата" между осознающими свою миссию и притязания Китаем, США, Европой, желающими прорваться в будущее и уклоняющихся от неэффективных шагов. У них свои плюсы и минусы.
А мы удлиняем путь к спасению, не в силах ответить на самые насущные вопросы. С бытующим в управлении мышлением мы не получим ответов и обречены на лихорадочную активность, втягивая в нее все сложившиеся наросты управленческой жизни, коррупцию, иллюзии в мысли, желание губительной простоты вместо следования сути вещей, отсоединение от культуры мыслительной, нравственной и т.п.
Сама активность получает определенность только в этапе членения денег. Благотворные форумы "инноваций" на Селигере и др. местах лишь маскируют отсутствие той управленческой "машины", на которой можно ездить как в стратегических, так и в менее масштабных маршрутах. А "машина" является, прежде всего, мыслительной, но совмещенной с нравственно-духовной и профессиональной составляющими.
Реформа, модернизация, развитие – всегда дорогостоящие. При той "нечистоте" механизма управления, которую мы имеем в условиях драмы страны, расход становиться необоснованно баснословным. А в СССР были показаны прорывы в будущее, так как руководству удалось не только "заставить" двигаться, но и увлечь идеей движения, внести энтузиазм.
Недостатки правления не смывают самого опыта народных прорывов, нашедших совмещение самодвижения, творчества и организации. Примеров осмысленной мобилизации населения или коллективов много, хотя немало и бестолковых организационных усилий.
Можем ли мы мобилизоваться без террора и насилия, за счет осмысленного, продуманного стратегического управления державой?

Вот в чем вопрос.
Если народ увидит это и искреннее усилие руководства, без прикрас и с волей к победе, с мудростью и высшими основаниями, он покажет вновь, как Россия может быть впереди всех!
Но как переродить руководство, стряхнуть наросты последних спекулятивных двух десятилетий?

Консолидация дилетантства не дает надежды на успех. Государство сначала должно очиститься, обратившись к вечным основаниям и мысли, и чувства, и действия, и общение.
"Модернизировать" политическую систему нельзя, не отойдя от причин ее слабости, непрофессиональности, не переходя на путь любви к сути дела, истины, Правды, а не своему благополучию. Только тогда можно проектировать новые степени творческой свободы и эффективности.
Тогда можно всерьез говорить об ответственности за страну, за общество, за людей, за нашу великую цивилизационную историю.
Хромой не может соревноваться с бегуном на олимпийских играх. Конечно, нужна политическая стабильность. Но она не сможет удержаться при неэффективном управлении, вне взаимопонимания народа, власти и культуры, вне цивилизационного единения, вне самокритики и самокоррекции.
Предложения по поводу тем, задетых В.Сурковым 
15 февраля 2010 в своем интервью газете «Ведомости»
I
Создаваемые центры, в которых концентрируется и локализуется творческое сообщество специалистов различных профессий и различных научных специальностей для порождения новаций и их пробного и распространяемого внедрения, должны функционировать и развиваться в рамках "новой парадигмы" как творческого процесса, так и организации, управления творческим процессом.
Особенностью новой парадигмы выступает множество переакцентировок, учитывающих изменения в культуре научных, технических, управленческих и т.п. разработок, возникших в конце ХХ века, в том числе:
· с "действий" на "рефлексию действий";

· со "свободной рефлексии" на "организованную рефлексию, с применением критериев общей теории деятельности, мышления, развития и т.п.;

· с "дискуссий" на "арбитрирование в ходе дискуссий";

· с "содержания мысли" на "форму и механизмы мышления;

· с "функционирования и изменений деятельности" на "развитие деятельности, мышления, способностей";

· с "коммуникативной" формы консультирования на "игромодельную" форму консультирования и аналитики;

· с "научного" обеспечения разработок на "философско-методологическое" обеспечение;

· с "творческого самовыражения" на "обоснованность творческих порождений";

· с "индивидуального и распределено-структурного" осуществления творчества" на "командно-системное" осуществление творчества;

· с профессионально этического "самоопределения" на "духовно-цивилизационное" самоопределение.

В новой парадигмы меняется вся технологическая форма разработок любого масштаба, меняется метод экономического обеспечения разработок, потенциал прозрачности технологических, экономических, социокультурных отношений, меняется содержание идеологического обеспечения, соотношение стратегических и тактических рамок организации и самоорганизации команд новаторов и внедренцев. Меняется соотношение между актуализацией сформированного комплекса профессиональных и общекультурных способностей и совершенствованием, а также развитием способностей в пользу постоянного совершенствования и развития способностей, следования акмеологическим ценностям.
II
Необходимо преодолеть верховенство "экономической эффективности" вне твердой опоры на технологическую осмысленность и предельную обоснованность всех действий. 

Для этого следует считать неизбежной следующую последовательность общего хода разработок любого масштаба:

· порождение (реконструкция) и оформление "заказа" на инновационные разработки и воспроизводство коллективного творчества;

· создание предельно обоснованного "функционального", "стратегического", "тактического", "конкретно-технологического" проектов совокупной деятельности;

· доэкономический ресурсный анализ с возможностью коррекции проектов (тактического, технологического);

· экономический ("рыночный") анализ с возможностью коррекции проектов (тактического, технологического) при сохранении логики "технологического" формоконструирования;

· кадровый анализ с возможностью коррекции проектов (тактического, технологического).

Общим принципом проектирования должен стать тезис: "экономическое (рыночное) обслуживает, а не предопределяет технологическое, с одной стороны и "кадры подчинены в творческом самовыражении высшим основаниям организации и самоорганизации при вспомогательном и предварительном статусе неограниченного самовыражения с другой стороны.
III
Спекулятивное манипулирование ресурсами, особенно финансовыми, должно быть исключено за счет открытости схемы распределения и динамики ресурсных изменений, в том числе благодаря "народному контролю", в который должен входить наиболее духовно самоопределенные и признанные лидеры "общественности" в качестве демонстративных "авторитетов" (доказывающих антиспекулятивныость публично).
Интеллектуальное обеспечение реализации функций субъектов контролирования потенциально готово, но требует специфических конкретизаций.
IV
Новая парадигма опирается на наиболее сложный, фундаментальный корпус мыслительных средств, требования культуры мышления. Поэтому вне наличия и постоянного совершенствования уровня владения корпусом средств и методов, создания особой фундаменталистской группы, вне постепенного влияния и воздействия на актив, который должен выявляться в каждом центре, решение задач и проблем технологического конструирования, проектирования, прогнозирования, проблематизации будут некачественным, неперспективным, не реализующим основную устремленность центров как инкубаторов самых значимых для страны новаций и их воплощения.
Убедительность самого сложного уровня мыслительной работы резко возрастает при игромодельной организации основных проектно-технологических, стратегических и тактических обсуждений. Поэтому ведущим способом достижения согласованной убежденности должно стать особое игромоделирование и, в том числе, создание "универсальных игроцентров" при руководителях центров. Иначе управляемость сложнейшей интеллектуальной работой будет иллюзорна. Руководители центров, не вписывающиеся в механизм игромодельной постановки задач и проблем стратегического уровня, будут неэффективны и даже тормозящими единый процесс.
Тем самым "власть" и высший интеллект (ведущие игр) должны совместиться и иметь приоритеты в своих фокусировках. Базисными силами и станут следующие:
· "формальные" руководители;

· интеллектуально-организационные" руководители;

· "лидеры общественного мнения" среди творящих;

· "заказчики".

В отношениях указанного типа легко замечается возможность реализовать "цивилизационный подход".
V
Судьбоносный и стратегический характер работы сети центров, составляющей ядро инновационной системы страны, предполагает создание механизма защиты творцов и творений, защиты от разбазаривания "интеллектуальной собственности", а также механизм своевременной оценки творений, как экономической, так и "технологической" (профессиональной), социальной, моральной как условии сохранения высшей мотивационности и "справедливости".

В защите есть "открытая" и "закрытая" составляющие, включающая усилия спецслужб, преследующих государственные и "национальные" интересы.
Разработка механизмов защит относится к сложнейшим звеньям проблемного поля, посильная лишь современным специалистам в методологии, кооперативно взаимодействующим со всеми иными типами заинтересованных лиц.
VI
Для обеспечения объема разработочных и воплощающих усилий, в пределах всей "системы" инновационного комплекса необходимо привлечение всех дееспособных игротехнических и консультационных, аналитических и научных, философских сил, готовых войти в большую сеть сервиса инновационного комплекса или сеть самого комплекса, ограничивая эгоцентрическую позицию ради больших целей, интересов страны в целом.
Остальных можно рассматривать как дополнительный потенциал, который активизируется вне требований стратегии, по ситуации.
Смешение в статусе "внутреннего" и "внешнего", "соратника" и "симпатизатора", "постоянного" и "временного" может быть свободным, но обозначенным и даже неоднократным.

Внутри аналитического и т.п. сообществ могут возникать иные эталонизации, стандартизации способов работы и кооперирования, свои "этические" нормы для взаимодействия внутри и вне.
Спорные сюжеты разрешимы как типовым способом особого дискутирования с усиленной арбитражной частью, так и путем создания "профессиональнон-этического" совета.

Разработанные методы и средства дискутирования и преодоления недоразумений достаточны для достижения успешного результата в публичной рамке, хотя и при наличии готовности к выявлению "истины", а не эгоцентрической защите своих интересов.
VII
Следует выделить все тематические и проблемные поля стратегического типа для сохранения динамики инновационных и творческих разработок вообще с динамикой, состояниями, тенденциями изменений, развитием страны, а также мирового сообщества. Эти разработки следует вести в рамках метасистемного и цивилизационного подходов.
Необходим центр по "стратегической инноватике", создающий основу для выращивания стратегической инфраструктуры в стране, обеспечивающую ответы и постановку всех вопросов стратегического уровня, включая стратегии конфронтационного типа.
В настоящее время способы, средства стратегического мышления, специалисты, занимающиеся стратегиями не владеют адекватными для стратегической функции способами и средствами мышления. Требуется резкое продвижение в качественном измерении, что невозможно без унификации философско-методологического арсенала и типизации стратегических процедур на современной языковой и логической базах.
VIII
В стратегическом центре должны быть введены прототипы специальных "инкубаторов" для создания корпуса стратегов, привлекая в этот процесс лучших "учеников" из управленческих и аналитических вузов и организаций. Необходимо моделировать динамику мирового процесса. Ни "внутренний", ни "внешний" стратегические проекты в том виде, как они выносятся на "народ" – не реальны, каузально (причинно-следственно) – рыхлые и неопределенные, не имеют стратегических оснований онтологического типа и сводятся либо к пожеланиям, либо к иллюзорным надеждам.
Прежде чем строить дом, нужно представить его и соотнести с тем, что желается. Желания все прагматизированы, без идеи, без привлекательного импульса, без способности к пониманию сути бытия, бытия цивилизации, бытия страны, бытия народа.
Проектировщики стратегического типа "едут" на мыслительном автомобиле с "квадратными" колесами и с синкретическим набором частей, легко "отлетающими" фрагментами при легком бездорожье. Нужен "вездеход" универсальный механизм и ему соответствующие водители. Пассажиры найдутся. Если ярмо глупостей и непрофессионализма, эгоцентрического и спекулятивного отношения сбросим, то поднимемся сами, поднимем и страну, поможем и другим.
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Комментарий к проекту "третьего пути России"
(социогуманизм)
Большая группа ученых, других специалистов, размышляя над бедами России, случившимися в конце ХХ и начале ХХI в.в., оставаясь неравнодушными к судьбе Отечества, учитывая все явления негативного и сохранного позитивного типа, устремляясь в будущее, подготовила версию "третьего пути", назвав его "социогуманизмом", отличая его от "капитализма" и "коммунизма"
.Рассматривая эту версию как мнение, мы осуществим ее анализ и оформление, пользуясь методологическими средствами мысли. Этим мы будем демонстрировать арбитражную позицию, совмещая смыслы и понятия, "обычные" воззрения и онтологические опоры.

Авторы говорят, что в 1993 г. Россия пошла путем либеральных реформ:

Человечество вступило в XXI век. Какое место займет Россия в меняющемся мире? В 1993 г. в результате государственного переворота и буржуазной революции Россия пошла путем либеральных реформ. Насколько их итоги удовлетворили потребности людей в свободе, справедливости, достатке? Ответом явился взлет смертности и спад рождаемости, вызванные потерей смысла жизни, ростом разочарования, озлобленности, безысходности.

Становится все более очевидным, что основные причины глобальных бед – в неадекватности либерального строя современному уровню интеллектуального и культурного развития человечества. Неприятие империалистического диктата молодежью развитых государств доказывается маршами антиглобалистов. Рост международного терроризма есть трагичная реакция людей на возрастающую несправедливость жизни на планете. Мир снова оказался перед выбором пути в будущее, осознавая ущербность не только бюрократического социализма, но и демократического капитализма.

Реалистическая оценка хода реформ и ее последствий дополняется тезисом о том, что причины проявились уже в 70-80 гг.:

Нам упорно внушали все последние годы, подавляя волю к победе, что советский народ оказался стратегически побежденным, проиграв экономическое и идеологическое соревнование с Западом. Но о какой экономической причине распада СССР может идти речь, если его потенциал был настолько огромным, что даже после десятилетия тотального развала подушевой ВВП России остаётся выше, чем в современном Китае? Мы гордились великой культурой и передовой наукой, были первыми в космосе, имели лучшую систему образования и доступное качественное здравоохранение, крепили бескорыстную дружбу народов.

В то же время в идейных дискуссиях 70-80-х годов всё отчетливее приходило понимание того, что Верховный Совет СССР перестал быть органом народовластия, режим КПСС превратился в тормоз политического прогресса, трудящиеся отстранены от результатов своего труда, в экономике накопилось множество опасных дефектов. Нарастало осознание необходимости исправления накопленных ошибок и перехода к следующему этапу исторического развития.

В этих драматических трансформациях углядывается то, что и капитализм, и "реальный" коммунизм стали прошлым человечества:

В действительности тяжелые тактические потери лишь подтверждают нашу стратегическую правоту – капитализм и коммунизм есть уже пройденные этапы истории. Они были необходимы в свое время, дав мощный импульс прогрессу цивилизации. Однако современное человечество переросло обе социальные "одежды". На повестку дня все острее встает вопрос: "Какой общественный строй должен придти взамен?". Запад не дал на него ответа.

Вызов принимает Россия – уникальное содружество народов, сумевшее за 150 последних лет пройти через семь экономических формаций ("рабство", феодализм, капитализм, военный коммунизм, НЭП, государственный социализм, снова капитализм), шесть форм государственного устройства (абсолютная монархия, конституционная монархия, парламентская республика, Советская республика, власть КПСС, президентская республика) и три вида политических режимов (тоталитарный, анархический, демократический).

Ни одна страна в мире не располагает таким богатым опытом, бесценным при выборе стратегии дальнейшего развития цивилизации. И это – не поражение в "холодной войне", а трудный поиск исторической альтернативы

В стратегическом исчерпании двух типов организации общества состоит критическая мысль авторов. Однако можно было бы спросить, что рассматривается как "капитализм" и "коммунизм" по понятию?

Авторы вводят основание:

Капитализм отдает предпочтение личности и материальному достатку, а коммунизм – коллективу и служению идеалам. Значит, оба они лишь отчасти выражают интересы людей, будучи в ряде других отношений антигуманными.

То, что капитализм отдает предпочтение "личности и материальному достатку", а коммунизм – "коллективу" и служению идеалам, следовательно, это лишь частные фокусировки, все это лишь намеки на то, что может быть основанием. В рамках жанра текста нельзя требовать монографических разъяснений. Но следует на различии остановиться в нашем анализе.

Любой анализ реальности предполагает введение единиц реальности, "объектов". В нашем случае это "страна", "группа стран", объединенных по общему основанию устройства страны. Так США – капиталистическая страна и имеет одно основание, а СССР – социалистическая страна и имеет иное основание. Но это разные типы стран, следовательно, мы должны ввести общее, универсальное основание, годящееся для любой страны и выводить различия из этого основания в рамках учета исторических фактов бытия страны.

Можно ли ввести универсальное основание?

Если подходить к вопросу эмпирически, то ответ будет отрицательным. Поэтому нужна другая технология мышления, которая быстрее появляется в теоретическом конструировании. Высшие требования к такому конструированию ввел Гегель, учтя всю ему предшествующую логическую историю
. В рамках гегелевского метода необходимо исходное представление "клеточки", в которой заложена перспектива всего развития "объекта", своего рода "генетический код".

Эта клетка имеет значимость исходного состояния развитости и принцип, и принцип перехода в иные уровни развитости. Для Гегеля таким основанием всего был дух, проходивший этапы развития. Но Гегель вводил основание для универсума и об обществе он говорит, начиная с раздела "объективный дух" в "Философии духа".

В нашем случае исходным основанием вводится "страна в цивилизационном понимании, а более абстрактным основанием, как бы генетическим кодом движения и, в то же время, сущностной базой, служит "цивилизация"Сама же цивилизация подчинена универсальным законам бытия, которые выражены в концепции "метафизического ромба".

Тем самым, мы базируемся на законах бытия, конкретизированных до исходного представления о цивилизации и, затем, до страны, рассмотренной в рамках цивилизационного подхода
.

Чтобы содержательно использовать наши основания, нужно пройти мыслительный путь, псевдогенез общества, привлекая специальные базисные различения, категориальную парадигму
. Это усложняет слежение за мыслью, но является неизбежным трудом, предназначенным для ухода от наивности привлекаемых в литературе представлений, от понятийно-категориальной необразованности, что становится серьезной помехой в реализации благородных замыслов.

Конструкторы версии указанного типа не могут сохранять свою обыденность мышления, оставаясь ответственными за вносимые содержания.

Иначе говоря, мы выстроили систему схематических изображений, выражающих содержание идеальных объектов, без которых нельзя вести гуманитарные разработки
.Среди них псевдогенетический ряд от "метафизического ромба" к "цивилизации", а затем "страна в цивилизационной рамке" имеют особое значение
.

Средством оперирования в различении типов и состояний общества выступили схемы 15, 16. В схеме 16 сохранена структура функциональных мест цивилизации, но в более конкретном рассмотрении, чем в схеме "Цивилизация". Сохранены три функциональных места для трех исходных сил общества – "самодвижение народа", "государственное управление" и "культура".

Под культурой понимается множество акцентировок с единой направленностью на высшие критерии самоорганизации и организации действий любого масштаба. Это "вечные сущности", выраженные средствами и искусства, и философии, и логики, и методологии, и науки, и духовности. Между ними, в свою очередь, различимы отличия в средствах выражения. Но высший тип вечных критериев представлен в мировоззрении, в мироотношении и в духовности
. Кроме того, более подробно представлено функциональное место для согласованного тремя силами бытия в жизнеобеспечении с фокусировками технологического (до рыночного) и собственно экономического (рыночного) бытия.

Мы считаем, что предпочтения индивидуальным интересам и коллективу разделяются еще до выделения как капиталистического, так и "коммунистического" (точнее, социалистического для ХХ в.) обществ. Уже в родовом строе общества противоречия такого типа проявлялись и они естественны вместе с переходом от "жизнедеятельности" отдельного человека к социодинамическому бытию, опирающемуся на введение согласований и осуществление согласованного бытия, по ситуационным нормам ("согласованностям"). В родовом строе даже семья проходит путь от первоначальной социодинамики к социокультурной динамике, где вводятся критерии согласования, а затем и закрепленность "авторитетов" за сохранением и применением критериев. В межсемейном объединении роль надиндивидуальных критериев увеличивается. Все это остается в зоне народного самобытия.

Но и в родовой целостности, как общественном устройстве, были моменты и отчужденного, от имени главы рода, установления, на основе которого появляется позднее государственное управление, и отчуждение от прагматики, от ситуационной динамики критериального обеспечения, что и вело к появлению жреческого сословия.

Отчуждение было не натуральным, а функциональным. После территориального оформления межродовых, племенных объединений и возникло "государство", т.е. управление всем многообразием самовыражения на территории, с недопущением подобного представителям иных территорий или объединений. Это управление было "дополнительным" к тому, что могли сделать отдельные общности, роды, семьи в самоорганизации. Но в рамках дополнительности оно было и предписывающим.

Тем самым, противоречие между управлением в интересах всех и самоорганизацией всех этнических частей было естественным и затем оформленным в территориальных рамках как "страна". Вместе с появлением "верховных правителей" оформилось и "верховное критериальное обеспечение" со стороны жречества. И между ними было установлено согласованное бытие, т.е. цивилизационное бытие.

Другое дело, что такая схема генезиса цивилизации условна, может проявиться в удобных для этого условиях. А в истории следует сделать поправку на сведения о появлении собственно "земных людей". Все более развернутыми являются свидетельства о том, что вся эта схема была внесена из внеземных пространств. В них уже более высокий тип устройства был естественен, когда жрец, представитель высших критериев, высшего знания, "ведун" был более значим в принятии решений, так как он вносил фактор истинности.

И цивилизация была жреческой. Много сведений говорит о том, что жрецы сначала реализовывали обе функции – управления и критериального обеспечения. И лишь позднее цивилизация сместилась в сторону управления, что снизило уровень принимаемых решений, увеличило их случайность.

Фактически, империи возникли как следствие этого "упадка". Если в империи Кира в 5 в. до н.э. еще "ведическое" начало было почти неоспоримо, но инициатива была уже у правителя, то в Риме, при переходе к империи, ведическое начало размывалось, и это была цивилизация агрессивно-управленческая. Неслучайно, что она постепенно подготовилась к замене ведического обеспечения на церковное (христианское) с постепенным поворотом в управленческое бытие самой церкви под ценности прагматики в политике.

Византия подхватила опыт, хотя сохранила многое от ведического как "православного". Особым вариантом была и масса образцов империй с различным соотношением между управлением и критериальным обеспечением (церковью). А при создании СССР роль высших критериев стала играть марксистско-ленинская философия "материализма диалектического типа" с ее идеологизацией для управления.

В СССР были исчерпаны позитивные потенциалы такой парадигмы. Можно было бы назвать "советскую систему" идеолого-управленческой, что и позволяло все части подчинять интересам целого. Но она сохраняла наследие имперского типа цивилизации, могла ставить стратегические цели, их реализовывать, обосновывать все действия, но утеряв сущностную основу бытия.

Ведунов в СССР уже не было. Высшее знание не было "чистым" и оно не было условием критики правления, подчинялось правлению. "Культура" служила не истине, а стратегиям, волевым усилиям правителей. Общим основанием империй выступала ведущая роль интегрального, государственного управления, могущего мобилизовывать ресурсы страны под разрабатываемые стратегии прагматического характера, вовлекающего, как писал Кант, "практический разум", оттесняя на иные, вспомогательные роли "теоретический разум", идущий из науки, философии, культуры в целом и "здравый разум представителей народа.

Во времена древней Греции функция управления реализовывалась и "царским", и "аристократическим", и "демократическим" способом. Каждый способ имел свои плюсы и минусы, и Ликург совместил их, создав предпосылки для механизма государственного управления более гибкого, способного реагировать на все типы ситуаций государственного управления. Он, реализованный в Риме, дал перспективу длительного успеха стране. Но он использовался для внешних целей, укрупнения, империализации отношений с другими странами.

Уже Рим, как ядро сложного устройства, становился управляющим, предоставляя всем возможность идти его путем в устройстве и в образе жизни. Сам Рим мог отойти от аристократического момента как ведущего, ввести императоров, авторитаризм, но идея господства над миром, следования прагматике гегемонизма оставалась и при республике, и при имперском правлении. При этом момент демократии также не исчезал, если не учитывать редкие фрагменты тиранического управления. Жреческая же функция превращалась в служебную или в периферическую, влияющую меньше, чем в Египте, Византии. Аналогично устроен и Карфаген, что позволяло самовыражаться выделяющимся правителям типа Ганнибала, Александра Македонского.

Зависимость от личности правителя была характерной, в отличие от жреческого доминирования, устремленного на истину, суть вещей, нейтрализм высших ценностей. Если правитель оказывался лично устремленным на благо страны и народа в силу нравственно-этнической традиции или понимания и следования законам бытия, то империя становилась благом для народа. Таким был Кир Великий, частично и Александр Македонский. Если же правитель оказывался заложником своих страстей, то страдали все, в том числе и народ. Таким был Нерон.

Иногда устремленность на интересы страны и благополучие народа сочеталось с борьбой с аристократией, сопровождавшейся потрясениями и бедами в усложненных условиях, в которые вовлекался и сам народ. Таким был Иван Грозный, и даже Сталин.

Итак, с цивилизационной точки зрения акцент на правление и рассмотрение страны как ресурса для реализации замыслов иерарха или коллективного правителя, при той или иной степени отдаленности от исходных оснований, от жреческого корпуса порождает условия для волюнтаризма, возможности движения в ложном направлении, возможность неэффективности, хотя, в случае сверхталантливого и устремленного на положительные цели правителя, могут быть проявления особой, высшей эффективности. 

Но это возможно либо для благоприятных условий налаженности механизма страны, либо при благоприятных внешних условиях, либо при совпадении субъективной устремленности и объективной необходимости самой страны. В определенной степени этому был близок Наполеон.

И все же в управлении огромную роль играет "пирамида власти", организационная структура и механизм передвижения сверху вниз и снизу вверх. В Риме был налажен этот механизм, и он рождал множество претендентов в иерархии, следовавших единой ценности гегемонии Рима в мире. Когда механизм перемещений в своей работе зависел от сверхлидера, иерарха с особым статусом и ореолом, то после ухода лидера система начинала давать сбои. Да и сам лидер мог увязнуть в махинациях и не подготовить достойной смены, особенно в условиях усиления борьбы.

Но ему помогала вся "машина" партийной организации страны, идеология, ставших компенсатором прикладного существования "жречества", пусть и со всей слабостью уровня реализации жреческой функции. Без партии Сталин был бы подобен лишь Наполеону. Неслучайно он осуждал бонапартизм М. Тухачевского, склонный к авантюризму, отмеченному А. Свечиным.

Партийные идеологи были похожи на жрецов, но лишь косвенно, частично, так как их версии оснований идеологии оставались прагматизированными. Цели, стратегии не вытекали из видения "сути бытия", применительно к макроситуациям, к историческим условиям, а заранее сформулированные макроцели, проявляющие устремленность от интересов предопределяли поиск путей их осуществления в конкретных обстоятельствах и тенденциях.

Недостроенные мирокартины и некачественное мироотношение, из-за влияния интересов, не могли приблизиться к уровню жрецов, их непосредственного мировидения и мироотношения с узреванием первопричин. Поэтому идеологи легко могли совместиться, слиться с высшим управлением, зависеть от наиболее сильных правителей, служить им.

Этим деформировалась основа цивилизационности. Идеологи вносили "предварительные" версии всеобщих оснований, далеко не все и не всегда были хотя бы философски компетентными людьми, весьма призрачно знавшими условия обретения истины и т.п. Они не могли вести людей к первоосновам и снижали притязания в своем политическом прагматизме. Поэтому воспитание народа оставалось сниженным, наполненном установками, фрагментами знания о "сути", натянутыми притязаниями и др. 

Тем более что подчиненность прагматике политического управления дополнялась косвенным и прямым давлением и насилием. Вера и знание разделялись, существовали автономно и в сниженном уровне. Все это подчинялось идее сплоченности, мобилизованности на выполнение неусвоенных, не всегда принимаемых стратегий.

Только лучшая устремленность, уподобленность устремленным, получение подкреплений в случае успехов или более приземленных приобретениях благ, личное развитие и осознанное преследование больших целей делало воспитание "эффективным".

Мы не вводим фактора вынужденности из-за давления, угроз, насилия. Мы видим, что слабое соответствие функциям и жречества, и правления, и самоорганизации населения неизбежно ограничивала позитивное, творческое самовыражение в тех случаях, когда оно становилось публичным и значимым для судеб страны. Это не умаляет резкое возвышение духа в случае ярких успехов и в трагические периоды, когда давление на самоорганизацию каждого совмещалось с устремлением к победам, к борьбе со злом.

Если рассматривать самоорганизацию народа, то она была заключена в рамку управленческих замыслов (коллективизация, индустриализация, культурная революция, освоение целины, БАМ и т.п.). В той мере, в какой интегральное управление и его представительства на местах допускали самовыражение и творчество, оно имело место. Если правители опирались на самовыражение и самоорганизацию населения, то они приобретали все исходящие отсюда преимущества. Допуск к творчеству был или ограниченный рамками, или требованием части продукции в пользу власти, или вводился в пространство обмена, когда субъектом обмена становились и правители. В последнем случае возникали предпосылки для расцвета жизни населения. 

Однако максимальное благополучие появлялось тогда, когда в отношениях "народа" и "власти" возникало сопряжение в адекватности, соответствии своим функциям в целостности страны. "Требования" и "просьбы" снизу совмещались с тем же, идущим "сверху". У каждого своя функция, свои "правда" и "ложь", "добро" и "зло". Они должны сопрягаться. Самоорганизация населения и государственное управление должны сопрягаться в рамках взаимопривязанности. Самоорганизация вела в ХХ в. к механизму "советов", хотя прототипы этого были много тысяч лет. Однако в ХХ в. самоорганизация была идеологизирована и партийно оформленной. 

В древности соотношение между властью иерарха, его аристократического актива и активного населения у славян было отлажено. Сами полновластные члены рода не только могли самовыражаться, но и владели критериями, заложенными в языке, в мировоззрении, в типовых подсказках через различные типы сказаний и сказок.

Неслучайно, что во времена противостояния между славяно-ариев и китайцев несколько тысяч лет тому назад, в ходе которого славяне неоднократно вытесняли и даже завоевывали низменную часть Китая, китайские жрецы изменением языка модифицировали иероглифическую систему, заимствованную у славян, сделав невозможным для рядовых китайцев понимание высоких истин.

Позднее духовная переориентация жречества, преобладание черного жречества привели к духовному отдалению китайцев от славян. Славяне менее всего устремлялись к росту института рабства и даже пленным, после определенного периода, предоставляли выбор между полноправным бытием среди славян или добровольным уходом вовне. В рядовой самоорганизации не было формализма послушания, так как все нормы вытекали из мировоззрения. При необходимости население согласовывало свои решения, а жрецы помогали вносить неслучайность в эти решения.

Как бы это ни казалось приукрашенным, но сама процедура согласования, советывания в сложных случаях была естественной для всего населения. И это не устраняло руководство со стороны князей при решении общеобязательных задач, не устраняло и "верховное" руководство со стороны старшего князя в судьбоносных ситуациях. Так что прототипы власти "советов" в славянском этносе были высокоразвитыми. Этому способствовало жречество, волхвы, заботящиеся о просвещении населения. 

Обо всем этом не хотят помнить те, кто вносит штампы о дикости древних славян и особой просветительской роли христианства в формах православия, установленного самым диким образом по "подсказке" западных христиан и их восточной части в Византии. Они реализовывали свой главный замысел поглощения восточных славян, начиная с Польши, Чехии, Венгрии, Пруссии и т.п., а затем в Киевской Руси и далее до Рассении включительно. Рабство восходило не у славян, и оно стимулировалось серой подрасой.

Она, в частности, ввела работорговлю в Хазарии, "обучала" славян этому ремеслу, превращала славян в инструмент обеспечения рабовладельческого рынка. Святослав, разрушая инфраструктуру иудейской Хазарии, прежде всего, освобождал самих хазар от их подвластности агрессивной иудейской аристократии. А затем он боролся с византийской спекулятивной верхушкой для освобождения болгарского славянства. Но перерождение славянства уже имело инерцию, так же как оно проросло у поляков, тевтонов, пруссов и др. Иначе говоря, в цивилизационной парадигме славяне имели много признаков, которые можно было перенести на реализацию идеи "советского типа".

Искривление цивилизационных традиций, стандартов за счет редукции жреческого начала, политизации православия, прагматизации правящего слоя, его самоотстранения от вечных начал, внесение не только религиозных парадигм, но и атеистической версии сомнительного типа со стороны Маркса, сузившего исторический процесс до борьбы классов и т.п. Все это создавало условия для спекулятивной трансформации идеи "советского" типа.

Практика самоорганизации за счет создания советов рассматривалась социал-демократами, марксистами, большевиками лишь как фон для реализации своих властных устремлений в рамках базисных идеологем. Они устраняли религию не для господства знания, высшего понимания бытия, а для построения нового общества, следующего искривленным, но удобным для самообмана основного населения, ориентирам.

Не важно, осознавал ли Маркс вводимую им новую иллюзию, похожую на правду, обнаруживаемую при высоком по качеству анализе. Важно то, что она, иллюзия, не проходящая философской и т.п. проверки, стала предметом спекулятивного манипулирования на стадии убеждения, а при наличии убежденности она "продавливалась" властно и с помощью всех форм насилия. 

Такое цивилизационное искривление никак не походило на то, что имели славяне в ведические времена. Но оно было главным условием иудаизации России, превращения ее в новую Хазарию, адаптируясь к "местным условиям". После 1917 г. утеря самостийности для России стала почти неизбежной. Но внутри большевизма возникло расслоение, и Сталин возглавил национальную ориентацию, путь к возврату самодостаточности России. Это был организационно-технический поход теми же средствами против линии Троцкого и других антинационалистов, против всесилия иудейства в большевизме.

Трудно сказать, кто мог бы и перехитрить, и перемолоть антироссийскую линию помимо Сталина, тем более при подавляющем превосходстве представителей этой линии. Пришлось мобилизовать народ на прорыв в индустриальное будущее сверху идеологически и силовыми методами. В отличие от Петра Первого Сталин не втянул Россию в обоз Запада, самовыражаясь не по правилам коллег из Запада.

Управленческая революция "сверху" подготовила взлет могущества СССР, но не могла подготовить духовный взлет, заменив его идеологической имитацией духовности. Эта подмена проявилась в проигрыше спекулятивной части Запада после Сталина, когда реализовывалась доктрина Далласа. Советский народ лишь частично, под наблюдением и руководством идеологов, не по истине, а по предложенным критериям "научного коммунизма" обучился советскому типу самоорганизации. Достигнутый уровень не мог быть решающим в борьбе с внешними манипуляторами и их внутренними выразителями.

Диссидентство лишь ускорило ослабление механизмов интеллектуальной и нравственной самозащиты, подготовило обвал всего цивилизационного механизма в 90-е годы. Спекулятивный противник мог праздновать величайшую победу по реальным успехам, по заслугам. Он мог уже прогнозировать расчленение не только СССР, но и России и стало казаться, что нет другой перспективы. Даже такой мыслитель, как А.А. Зиновьев имел мрачную версию будущего России.

Если "коммунистический" путь уже был исчерпан и показал свою псевдоцивилизационность, то надо понять особенности "капиталистического" пути. В основе капитализма лежит рыночное реагирование на спрос, потребности общества, отдельных людей. Если "дорыночный" тип реагирования связан с ответственностью местной и государственной власти перед населением, с созданием деятельностных, производственных и др. систем, которые позволяют насытить нужными продуктами, изделиями и т.п. возникший спрос, то в случае рынка субъекты спроса и возможного или реального предложения встречаются непосредственно, договариваются о способе обмена через посредство денег. 

В согласовании каждый вводит версии, умыслы, приемы следования своему интересу и учета интересов и волеизъявления партнера. Если в деятельностно-технологическом подходе к удовлетворению спроса можно установить заранее нормы всех процедур, то на рынке путь согласования непредсказуем изначально и лишь вторичные факторы могут придать им вид подчиненности нормам. Все это хорошо отразил Маркс
.

Тем самым, может показаться, что капиталист живет заботами населения, общества в целом. В качестве предпосылки обменных процедур и совмещения спроса и предложения выступают самые обычные социодинамические и социокультурные взаимодействия, где согласование, при наличии конфликтов и иных недоразумений, различий интересов, лежит в основе перехода от индивидуально ориентированного, "частного" бытия к согласованному бытию, где обе стороны соблюдают введенные ими или их "представителями" нормы
.

Однако чтобы воспроизводить свою способность к реагированию на спрос, чтобы сделать надежным поведение на рынке капиталист создает механизм, включающий не только производство товаров, но и сложное поведение на рынке, в обществе, включая рекламу и т.п., стимулирует появление банковских систем для оперативного заимствования и вкладывания денег.

Капиталист вырабатывает универсальные циклы как единицы своего поведения, включающие весь путь от рынка финансов, рынка ресурсов к организации производства, рынку реализации. В таких циклах "вращаются" деньги как капитал и они не только восстанавливаются в реализационном рынке, но и "возрастают" в объеме и порождают прибыль. 

В самом механизме кругооборота капитала с его прибылью, ростом лежит не только реализация функции воспроизводства циклов, производства, реагирования на спрос, не только возможность расширения потенциала реагирования на спрос, на изменение спроса, но и возможность удовлетворения корысти.

Капиталист "превращается" из специального технолога в эгоистического и насыщенного спекулятивной страстью субъекта, стратегии и тактики которого не имеют общественного интереса и, напротив, имеют антиобщественный интерес.

Маркс, как и многие другие, показал, что внутренний принцип развертывания кругооборотов капитала ведет к его расщеплению, появлению "производительного", "рыночного", "банковского" типов, а затем и иных. Может появиться и административный тип капитала, если администратор сможет использовать преимущества своего типа деятельности в основание запуска кругооборота капитала на фоне развитости рыночного капитала.

Банковский капиталист может интегрировать все типы капитала и проявлять макроэкономический эгоизм и спекулятивность. Его интересы легко могут предопределять судьбу более "чистых" типов капитала и втягивать их в спекулятивные авантюры.

В ХХ в. все это привело к порождению мировых войн как средств увеличения прибыли финансового капитала при вторичном участии других типов капитала. Продемонстрирована гегемония такого капитала под политиками, народами, судьбами науки, образования, социальных технологий, права и т.п. Нынешний кризис является внешним проявлением тех же процессов.

Иначе говоря, субъективное поглощение "нейтральных" процедур на рынке, на финансовом рынке ведут к искривлению, к отрицательным деформациям экономической системы, к деформациям социально-политической жизни, к болезням общества в целом. Никакие влияния вечных принципов незначимы для спекулятивно погруженных капиталистов, пытающихся на внешнем плане общественных контекстов демонстрировать лишь нейтральные и позитивные аспекты своего бытия. 

Само подчинение неизменным устремлениям на рынке и вовлечение в это всех составляющих общества известно много тысяч лет. Торговые сообщества в минойской цивилизации в эллинском пространстве было уже заражена спекулятивностью. Этому был подчинен мощный флот, господствовавший на морях. Пиратский тип реализации тех же устремленностей был лишь "криминальной" формой тех же процессов. С ними боролись цивилизованные Египет, Карфаген и др. Нажива, спекуляции, провоцирование конфликтов, подкуп аристократии ради своих экономических и политэкономических целей отравляли жизнь цивилизационных обществ. Достаточно вспомнить трансформации жизни Шумер или уничтожение элиты персов, перерождение элиты Русколани. Лидерами спекулятивных трансформаций были "серые", в особенности иудеи.

Очевидно что "предкапиталисты" и настоящие капиталисты в разной степени реализовывали потенциал спекулятивного пути. Если рассмотреть цивилизационный механизм и мыслительно начать его деформировать под "нужды" спекулятивного рынка, то появляется спекулятивное правление, спекулятивное жречество, спекулятивно отравленное население. При пошаговой деформации цивилизации она становится под знамена "сатаны". Эта перспектива и является цивилизационным тупиком.

Когда говорят о "цивилизационном рынке", цивилизационном предпринимательстве, то имеют в виду действие механизмов, снижающих мощь спекулятивности, ограничивающих заметные для всех ухищрения спекулятивного капитала. А в рыночном пространстве всегда возможны доспекулятивные фракции, включенные в жизнь общества, учитывающие его потребности и служащие им, но не теряющие сам механизм кругооборота капитала. Это возможно, прежде всего, в высоко интеллектуальном, нравственном, духовнооринтированном обществе, в "здоровой цивилизации". Однако нужно еще иметь достаточную мощь духовности и влияния всеобщих начал, развитость жреческого блока, подчиненность ему управленческой иерархии и т.п.

Видим ли мы это в реальности? Если и видим, то, как анклавы экономического пространства, не имеющие серьезного влияния на макроэкономическое движение, управляемое глобальными спекулянтами.

Россия погребена мощью навязанной ей "либеральной" модели развития с наиболее худшими формами спекулятивного использования механизмов оборота капитала. Она проиграла "холодную войну" и платит долг "победителям", о чем догадывается основная масса населения. Естественно, что России не нужен "такой" рыночный, либеральный, губительный путь.

В этих условиях поиск перспективного пути становится первоочередным, сверхважным. И "коммунизм", социализм в версии СССР, и "капитализм" в версии либерального нашествия в России, основываются не на законах о сути бытия и они не были бы поддержаны жрецами прошлого даже с учетом особенностей настоящего в жизни на Земле. Гармонический вариант цивилизационной динамики здесь невозможен в рамках типологии смещений цивилизации в связи с акцентами на базисных звеньях
.

Но между этими типами организации общества есть важные различия. "Коммунизм" уничтожает рыночный тип решения снабженческих задач, индивидуализацию движения, циклики капитала, подчинение интересам капитала всей жизни общества, вводит технологический принцип обмена в решении задач на снабжение, организацию всего надличностного общества. Этим вводится забота о каждом "сверху", но в подчиненности каждого требованиям, идущим "сверху". Все основные типы согласования вписываются в требования, выраженные "сверху", а индивидуальное самовыражение допускается лишь "вписанным" образом или по остаточному принципу.

В капитализме открывается простор для индивидуального самовыражения, ограниченного согласованными или отчужденно прагматизированными законами. Однако самовыражение втягивается в эгоистические рамки "свободного рынка". Противопоставляется общезначимым интересам и иерархизируется в спекулятивном эгоцентризме, имея высшую спекулятивность в финансовом звене пространства движений капиталов.

Диспропорции части и целого протекают в "коммунизме" и "капитализме" по разному, но они остаются принципиально отрицательными в общественной динамике и лишь маскируются многими положительными моментами и у одной, и у другой модели общества, у каждой своими положительными моментами.

Крупномасштабно, следовательно, предварительно можно было бы сформулировать диспропорции следующим образом, используя средства цивилизационного подхода.

В "коммунизме" сверхозабоченность целым и подчинение ему со стороны частей, в звене государственного управления и его идеологического обеспечения, не совместимы с вечными основаниями и поэтому недопустимые объемы исторической случайности и деформации

В "капитализме" сверхозабоченность частями и подчинение им целого в самодвижении экономических субъектов, не совместима с управлением от имени целого и с вечными основаниями, что ведет к спекулятивному насилию над истиной и интересами тех, кто не вовлечен в эгоистическое самовыражение.

Авторы первого пути говорят о том, что обе версии лишь отчасти выражают интересы людей и для социальной гармонии нужна адекватность природе народа, что позволит породить новое общественное устройство. Его базисом сформулированы ряд принципов:

Человек, его духовное совершенствование, свобода и счастье – вот главная цель исторического развития и критерий эффективности государственного управления.

Справедливость является основой человеческих отношений – относись к другому так, как хотел бы, чтобы относились к тебе.

Личность не существует без общества, а общество – без личности. В их единстве обе стороны имеют права и обязанности, где свобода уравновешивается ответственностью.

Не только бытие определяет сознание, но и сознание определяет бытие. Принципы нравственности фундаментальны как отражение законов духовной жизни. Поэтому культура есть такой же двигатель истории, как и производительные силы.

Хозяином страны является народ. Он нанимает государственную власть для управления социально-экономическими процессами.

Для удовлетворения разумных интересов людей требуются разные формы собственности: общественная, коллективная, частная, индивидуальная. Богатства, доставшиеся от природы или созданные трудом народа, принадлежат всему народу. Отторжение любой собственности от владельца без суда есть преступление, не имеющее срока давности.

Обеспечение потребностей живущих граждан не должно наносить ущерб грядущим поколениям.

Добро и нравственность не отрицают применения силы для противостояния агрессии зла.

Патриотизм и интернационализм не исключают, а дополняют друг друга. Благополучие народа не будет полным, если страдают другие народы.

Средства достижения цели не должны противоречить самой цели.

Гарантируется свобода вероисповедания. Церковь отделена от государственных институтов, но вольна оказывать влияние на социально-политическую жизнь силой своих идей.

Человек может быть не только возвышенным. Людские пороки особенно опасны в государственном управлении, что требует эффективных механизмов народного контроля над верховной властью.

Государственное устройство, основанное на гармонии общества и личности, где созданы необходимые условия для раскрытия возвышенных человеческих черт, а низменным трудно проявиться, есть "социогуманизм". Он сложнее в управлении, поскольку требует нахождения оптимальных пропорций между противоречивыми сторонами природы человека. Зато интеграция энергий полюсов обеспечивает многократно больший созидательный эффект.

Все пункты являются значимыми, содержательными. Чтобы их оценить, нужно вновь обратиться к инструментам цивилизационного анализа, прежде всего цивилизационному образу страны и образу цивилизации. Говорится, что человек, его духовное совершенствование, свобода и счастье суть главные цели исторического развития, критерий эффективного госуправления. Конечно, не имеется в виду единичный, конкретно исторический человек. Всегда можно найти человека, постоянно совершенствующегося духовно. Ему помогает в этом его "природная" склонность, предрасположенность, но и ударное стечение обстоятельств, последовательности социокультурных сред, в которые он входит, наличие духовных сообществ, примеров, ориентиров и т.п. Если в его совершенствовании он рефлексивно замечает динамику в сторону роста качества духовности, то он счастлив, а в случае отсутствия разрушительных влияний на процесс духовного роста, на процесс реализации планов, сам ход планирования человек может ощущать себя свободным. 

Особенно если ему удается найти место и способ нейтрализации препятствий к усилиям по духовному росту, способы самореализации в самокорректировании при необходимости нейтрализовывать внутренние деструктивные факторы движения к совершенству.

Найти человека, в той или иной мере осуществляющего указанный выше путь, можно всегда и найти среди ему подобных "более продвинутого". Но речь ведется не об этих единичных субъектах. Говорится об "историческом развитии", в котором усматривается и бытие людей, отдельных и устремленных, в том числе. Говорится о "государственном управлении", осуществляющем воздействие не на конкретных единичных людей, а на общество в целом, где бытуют и отдельные люди.

Следовательно, человек рассматривается включенным в общество и в целое цивилизационного типа, где есть и сами люди, население, народ в его самобытии, и управление всем множеством самобытийствующих, взаимоорганизующихся, противопоставляющихся и т.п., их деятельностью, социокультурным взаимодействие экономическим самопроявлением и т.п., и "культура" с ее вечными дифференциальными и интегральными основаниями.

В управлении и культуре существуют свои фракции народа, самоосуществляющиеся и как "народ" и как служащие идее госуправления, идее культуры. Часть людей, особенно в духовном блоке и в культуре, осуществляют последовательные действия для духовного роста, а другие касаются этого эпизодически или не касаются, а также участвуют в действиях, событиях с антидуховной или преддуховной направленностью.

Если говорится, что историческое развитие главным образом состоит в духовом росте, то этот рост по-разному, в различных темпах, в различной степени и качестве происходит для представителей различных частей цивилизационного пространства, его единиц. Люди и размещаются в этом пространстве в зависимости от предрасположенности, влиянием значимых социокультурных, деятельностных, культурных сил, жизнедеятельностной динамики и т.п. Свобода для них, как и счастье, определяется их индивидуальными предрасположениями, их генотипом, психотипом и т.п., влиянием тех социокультурных и иных ниш, в которые они вовлекаются, влиянием тех ролей, которые они играют в жизни, влиянием образцов, стереотипов и т.п.

При качественной оценке всех вариантов можно выявить уровни духовной развитости в каждом случае, в каждый момент, в каждой ситуации. Можно определить и особенности духовной направленности, их связь с уровнями духовности, их соотнесенность с воздействиями, коррекциями тех, кто пытается стабилизировать, усовершенствовать, интенсифицировать духовное развитие. Следовательно, надо сначала спросить себя, следует ли предлагать, организовывать единый путь духовного развития столь разных людей и в разных частях пространства общества, цивилизации, может ли быть такой путь, вообще?

Теоретическая схема монопути возможна и необходима. Можно увидеть примеры таких "схем" – у Гегеля в версии развития духа, в "Книге Перемен" и др. классических творений учителей. Но как только мы учтем типологическое разнообразие как закон бытия, в том числе говорящий об "абстрактных типах", типологических "идей" по Платону, вытекающих за счет саморасщепления на моменты "идеи идей", то окажется, что каждый человек имеет свою потенциальную предрасположенность к прохождению пути в духовном развитии, в том числе с "перекрытием" развития и даже "редукции развитости.

Если в самоопределении и проектировании своего пути человек оригинален, в том числе типологически, то у него появляется свое содержание счастья и свободы. Вносить управленческие воздействия исходя из сущностных воззрений о духовности, о счастье и свободе вне учета своеобразия человека и его готовности к духовному совершенствованию на "следующем шаге" означает внесение особого типа насилия, вызывающего сопротивление, несогласие, дезориентацию и т.п.

Примеров такого рода мы знаем много и ХХ в. дал концентрацию подобных явлений, включая социалистический, нацистский, либеральный и др. варианты. В этих условиях по "усиленному" совершенствованию, осчастливливанию, освобождению и т.п. достигался не только запланированный позитивный, но и незапланированный негативный эффект. Опыт воспитания дает все нужные прототипы. В такой негативности эффекта можно найти и вклад государственного управления.

Однако если иметь механизмы типологизированного и индивидуализированного осуществления принципа, духовного совершенствования, освобождения, внесения счастья, если учитывать, что нельзя человека освобождать от необходимости вписанного бытия, в природу, в общество, в культуру, в универсум, в сопряжение с первооснованиями универсума, что счастье зависит от этапа пути к высшему и от особенностей идущего, от траектории пути и т.п., то принцип становится более реалистичным и адекватным для сложности бытия. 

И все же нужно иметь достаточно определенное воззрение и на духовное совершенствование, и на свободу, и на счастье, чтобы придавать им стратегическую значимость, превращать в факторы принятия судьбоносных решений, вносить в качестве идеи. Чтобы уйти от неопределенности, загадочности содержания, выражающего суть духовности, от спекулятивного в понимании духа, мы должны учесть традиционное различие между "душой" и "духом".

Еще Платон усматривал в душе как вечное, так и зависимое от тела. Именно вечное относимо к духу. Путь духа наиболее подробно отобразил Гегель, хотя в различных религиозных системах делались попытки охарактеризовать дух в его развитии, в том числе и в восточных течениях. Но именно Гегель дал нить связи мистического и эмпирического в рамках метода мышления теоретика
. 

При адаптации к теперешним различениям в гуманитарии можно рассматривать духовность как качество субъективности, устремление носителя которой обращено к приобретению способности к вписыванию в универсум, к адекватности соответствия "требованиям" первооснования универсума. Поэтому, по сложившейся религиозной практике, человек устремлен к Богу, служению ему, к тому, чтобы быть его "сотрудником", соучастником божественных деяний, в том числе относительно самого его, ему данного предназначения от первоначала.

Высший уровень субъективной развитости и возникает тогда, когда человек, как специфическая часть единого, имеющему свою, по Платону, "идею идей", снимает противоречие между частью и целым. Человек имеет разные масштабы окружающих его целостностей вплоть до универсума, и разные внутренние механизмы, в том числе "чакры", энергетически связывающие с разномасштабными средами и целостностями. Проходя путь одухотворения, роста духовности он приобретает, в трансформации своих предпосылок, способности адекватного вписывания в каждую целостность. Если это имеет умысел вписывания в универсум, как этапы его реализации, то путь становится духовным. На пути встречаются уровни социокультурной, деятельностной, культурной адекватности.

Следовательно, тезис авторов мог бы звучать иначе? Главная историческая цель, а также критерий эффективности государственного управления, с ориентацией на судьбы отдельных людей, состоит в создании цивилизационных условий для "посильного" для каждого прохождения пути в одухотворении, в обретении духовных качеств на каждом этапе и в каждом приближении к высшей адекватности бытия в универсуме. Ведь именно рост этих качеств облегчает функционирование и развитие всех механизмов в цивилизации, хотя каждый человек локализует свое участие в судьбах целостности страны и мира в зависимости от его склонности, сложившихся обстоятельств.

Более воспитанный человек адекватнее в естественных и оискуствленных средах, в самодвижении, согласованиях, идентификациях, принятии решений, создании общностей и т.п., более адекватнее в управлении и духовно-культурно-научном служении. Но для актуализации духовно-нравственного и интеллектуального потенциала, для его роста нужно, чтобы все механизмы, узлы цивилизации были способствующими и самой актуализации, и росту потенциала этих типов.

Отсюда формируется совокупный "заказ" на бытие духовности в цивилизации. Он не должен противостоять заказу и тем слоям бытия, которые соотнесены с иными уровнями бытия – культурного, деятельностного, социокультурного и т.п.

Кроме того, так как люди, этносы и т.п. имеют различные типовые конкретизации, как и все, что существует на земле и в универсуме, то содержание монозаказов типологически расслаивается и цивилизация обеспечивает прохождение путей разнотипным своим составляющим. Как именно это возможно, является предметом прогнозирования, моделирования, проектирования представителями нашего поколения и ближайших поколений. Цивилизационное строительство еще впереди.

В мысли авторов в первом принципе совмещается духовное совершенствование, свобода и счастье. Сама по себе "свобода" опирается на способность человека уходить от неприемлемой ему зависимости от чего-либо и от кого-либо. Он, будучи вошедшим в зависимость, самоопределяется в пользу ухода от зависимости, возвращается "к себе", к своему "в-себе" бытию. Тем самым человек должен иметь то свое "в-себе" бытие, где он воссоздает комфортность, защищенность от всего незначимого и неприемлемого, где он воспроизводит себя или даже совершенствует, развивается, используется "внешнее" "себе" для своего самоизменения и саморазвития, для бытия особого типа – "для-в-себе" бытия. При самоуничтожении теряется осмысленность отхода от внешних связей, так как нет базиса, воспроизводства бытия в фиксированном уровне, в фиксированном качестве. Иллюзии, подмены начинаются тогда, когда бытие части в целом подменяется бытием части вне целого, вне неизбежных сред, окружения.

Часть не может существовать сама по себе. Человек во всех типах бытия, размещен по всем частям "страны", в схеме 16 и он различен. Поэтому в каждой рамке и адекватного относительно требований рамок нет "свободы", есть произвол самореализации, или внесения того, что специфично для иной рамки, или саморазрушения в подчинении требований, то тезис о свободе теряет определенность и формальное следование ему ведет к дезорганизации, дестабилизации, накоплению кризисного потенциала.

Сам по себе тезис мог бы звучать следующим образом: историческое развитие и вклад государственного управления в него предполагает обеспечение роста всей палитры самоопределенности членов общества относительно всех типов рамок, типов функциональной требовательности, характерных для цивилизационной организации общества и страны, гармонизируя и иерархизируя составляющие самоопределения с учетом типов людей и общностей, типов сложившихся цивилизационных стереотипов.

Механизмом, который обладает потенциалом выращивания этих способностей, является игромоделирование. При этом опора должна быть в тех типах игр, в которых заложены все нужные для этого критерии развития нужных способностей.

Такой же уровень неопределенности мы имеем при обращении к "счастью". Когда говорится о "счастье", то имеют в виду такое состояние радости и удовлетворенности, которое потенциально не имеет привязки к конкретным поводам, хотя причиной всегда выступает конкретный повод. Эта радость и удовлетворенность "вообще" как основа для перехода к любым действиям с позитивной установкой с сочетанием открытости к внешнему и влиянием на внешнее без опасений. В этом переходе нет ожидания угроз и их носителей, их создателей. Однако для прихода к подобному состоянию в "обычных" условиях множества типов бытия, множества разнокачественных функционально-нормативных версий цивилизационного и общественного пространства, их этнической, социокультурной, культурной, религиозной и т.п. различностью и полифоничностью нужны условия.

Все начинается с жизнедеятельностной оптимистичности, когда человек определенного типа склонен к "безугрозной" потребительской соотнесенности с окружающей средой. Люди иного типа допускают или склонны к "угрозному" видению среды и у них не складывается указанное состояние. При восхождении в социодинамические, социокультурные, деятельностные, культурные и т.п. отношения даже для "оптимистов" возникают условия, вынуждающие их к самокоррекциям различного типа, к проявлениям различных вариантов сопротивления воздействиям, лавирования и т.п., провоцирующие на снижение веса оптимистичности.

Противоречие между частью и частями, частью и целым с неизбежностью является многообразным полифоничным. Лишь приближение к способности снимать эти противоречия на основе законов бытия порождают такую субъективную способность, как "мудрость". Высшая мудрость возникает в поле духовного совершенствования, где все типы психических механизмов не только достигают вершины своего развития, подчиненности высшим дифференциальным критериям, но и они совмещаются в высшем единстве, превращаются в "лики" единого механизма высшей развитости, подчиненности содержанию первооснования, его понимания и адекватного оперирования им в направленности на служение первооснования, в религиях – Богу. Но наибольшие приближения к этапу имели "святые", высшие учителя, жрецы. Они и предопределили докризисное состояние цивилизаций. Следовательно, нельзя понимать принцип так, что все люди должны быть счастливы, что и обеспечивает, в частности, государственное управление. Все люди, если и имеют состояние счастливости, то они имеют различное содержание счастья, а различие не исключает противоречия носителей различного "счастья" и даже противопоставления, борьбы за защиту и за внесение "своего" счастья в субъективное пространство других. При совмещении с духовным совершенствованием эти противоречия свертываются, но для тех, кто стал на путь духовного развития. Кроме того, динамика бытия неизбежно меняет условия и причины для счастливого состояния могут исчезать, деформироваться, а состояние счастья трансформируется вслед за этим. 

Если критически отнестись к государственному управлению при появлении сниженности или исчезновении "прошлого счастья", то открывается путь игнорирования законов бытия. Все меняется, говорили и Геракл, и Бергсон и др. Не случайно в "Книге Перемен" говорится, что если ты счастлив, то готовься к несчастью, а если ты несчастлив, то готовься к счастью. Однако при этом надо уметь "ждать" смены настоящего, замены его будущим не по случайности желаний, а по объективной логике перемен, учитывая и меру соучастия в переменах всех частей, включая и самого проводящего анализ.

Следовательно, утверждение могло бы состоять в следующем:

цель исторического процесса и участие в нем государственного управления заключается в создании условий к наибольшей самоопределенности и адекватности в ней, относительно всех сторон цивилизационного бытия и с учетом особенностей самого человека, его типа, его потенциала адекватного самопомещения себя в те или иные места цивилизационного пространства.

Максимально осознавая самозначимость первооснования и его "творения", динамически существующего универсума, максимально принимая их и во включенном бытии субъективно оценивая достигнутый уровень адекватности и путь к высшей адекватности как "причину" счастливого состояния интегрального типа, "счастья" в принципе.

Перейдем к другому принципу. Говорится о справедливости, основе человеческих отношений.

Если человек, обладающий сознанием, самосознанием, рефлексивной способностью, имеет образ своего "Я", строит варианты отношений с другими, оценивает вытекающие из воздействия на себя, выделяет те, которые для него приемлемы и даже желательны, если он устремляется к построению воздействий на партнеров и имеет множество вариантов воздействия, выделяет различные группировки из них и ему "советуют" выбрать именно те варианты, которые совпадают с выделенными для себя, то этот "совет" не учитывает различие людей.

То, что для одного "хорошо" может оцениваться другим как "не очень хорошее" или даже "плохое". Нельзя мерить "по себе". Следует учесть особенность другого человека, что и лежит в основе любых согласовательных процессов. При согласовании оригинального каждого "Я" не подвергается сомнению, и выдвижение версии взаимоприемлемого взаимного, совместного действия для реализации различающихся интересов базируется на признанности каждого "Я" и их способности к модификации объема желаемого, в меньшую или большую сторону в связи с учетом устремлений партнера и возможности безболезненно снизить или увеличить "долю" в проекте структуры долей.

В социодинамических согласованиях, где не привлекаются критерии, результат конкретно непредсказуем, но зона адаптаций может быть более или менее определена. При согласованиях социокультурного типа применение, введение модификации критериев ведет к отчужденности оснований, отчужденности "авторитета". Следовательно, в основе человеческих отношений, прежде всего в зоне конфликтов, лежит не "указанный принцип", играющий второстепенную роль, а само признание возможности и необходимости налаживания согласовательного механизма, его организационной и иной поддержки, необходимости формирования согласовательных способностей в простых и сложных ситуациях, необходимости внесения в согласовательный процесс звена идентификации, субъективного познания партнера, в заимствовании его бытия.

В более сложных ситуациях докритериальный уровень согласования перерастает в критериально обеспеченный. Общество и государственное управление обязано признать все уровни развитости согласований и способствовать разумным переходам к более сложным согласованиям, готовя успех за счет преобразовательного обеспечения формирования все более высоких уровней согласования и критериального сервиса, приближая его и к "культурному" уровню, и к "духовному" уровню, заботясь о развитии "Я" каждого. Это совмещается с духовным совершенствованием.

Перейдем к третьему принципу. Государственное управление следует рассматривать в единстве с обществом и обе стороны имеют права и обязанности, совмещают свободу и ответственность. 

Содержание утверждения не вызывает возражения. Необходимо лишь конкретизировать его. Общество в целом представляют государственная власть, "сверху", и политические объединения, "снизу". Государственное управление имеет исходную функцию обеспечения реализации запросов, имеющих ценностную для общества и страны значимость. И лишь вторично оно вводит, для воспроизводства своей способности к реагированию и для устойчивости реагирования – свою механизмическую определенность, исходящие из нее инициации, их стратегические и более конкретные нормировки, принуждая, хотя и убеждая, к реализации замыслов.

Поэтому в функционировании государственное управление обязано иметь и корректировать стратегии для страны, общества и обосновывать их, но, не только исходя из содержания запроса "снизу", но и исходя из системного, объектного взгляда на страну, ее динамику, ее цивилизационную динамику, в том числе на основе высших критериев, исходящих из "культурно-духовного" блока.

Политические движения и партии исходят не столько от целостности страны, сколько из ее частей и различных выборочных структур, выражая их интересы. Наряду с этим они выражают это в формах, присущих судьбам целостностей, т.е. стран, обществ в целом.

Маркс достаточно строго зафиксировал это в классовой теории и классовой идеологии. Различие партийного и собственно-государственного взгляда удавалось иметь немногим. Неслучайно, что, самоопределившись в пользу государственного взгляда, Сталин модифицировал отношение к партии и ее участию в судьбах страны.

Тем самым, целое и часть в отношениях друг с другом, в том числе через своих выразителей, действительно должны пройти путь признания друг друга, осуществить согласование, что и создает нить цивилизационной совмещенности при присоединении третьего источника сил – высшей критериальности, культуры и духовности на базе науки, философии, искусства и т.п. 

Как и в любом организованном согласовательном процессе стороны должны иметь и самовыражение, "свободу", и права, и обязанности, и ограничения. Подобные процессы воспроизводятся и в отношениях не общества в целом с "личностью", но и в отношениях частей общества разного уровня. В этих отношениях складывается "гражданское" бытие, которое также должно быть признано целостностью. Да и человек самовыражается в отношениях с целостностями разного уровня, переходя к отношениям и к обществу в целом, и к стране, и к цивилизационной целостности страны.

Рассмотрим четвертый принцип. То, что и сознание определяет бытие, и бытие определяет сознание, исходит из простейших мировоззренческих картин. Но требуются более тонкие различения для адекватного вписывания людей в общество, в бытие страны, цивилизационной целостности.

Даже на самом простейшем уровне сложности бытия любое "нечто", при объективном слежении за реагированием, демонстрирует и нереагируемость до определенного порога, и внутреннюю реагируемость без внешнего проявления, и совмещения внутреннего и внешнего реагирования в вариантах следования направленного внешнего воздействия и коррекции направленности при учете внутренней устроенности, и внутреннюю активизацию без внешнего воздействия, и внутреннюю активизацию с внешним проявлением.

Но соотношение между вызванным извне и вызванным изнутри, масштаб активности изнутри, роль внутреннего реагирования и т.п. различны на разных уровнях развитости объектов и типов бытия. Именно раскрытием роли "внутреннего" в бытии всех типов и уровней "нечто" занимался Гегель в учении о "духе". Сознание и самосознание суть механизмы "внутреннего" на соответствующем уровне развития. Их участие в активности и сама природа "духа" ведут к тезису об активности сознания, его роли в изменении не только внутреннего в целом, но и внешнего бытия. В принципе ведется речь о нравственности, которая отражает законы духовной жизни.

При псевдогенетическом рассмотрении, в котором упорядочивается нить трансформации и развития того, что подвергается анализу, т.е. – при реализации метода Гегеля, который считал его "абсолютным", нравственность является механизмом, предопределяющим самоорганизацию человека на вполне определенном этапе к высшему, к уровню полноты духовности. Если они отражают законы духовной жизни, то в той содержательности, которая присуща окультуриванию чувств и самоопределения. Это промежуточный уровень и в нем заключена неполнота духовного становления, нечистота того, кто еще только возвышается, но не возвысился до духовности.

Утверждение о том, что культура является также двигателем истории, что и производительные силы, плохо стыкуется с более ранним утверждением.

Но сама по себе культура, включающая и культуру чувств, самоопределения, опирающаяся на возвышение потребностей, мотивов, действительно является фактором, внешним для человека механизмом, частью целостного цивилизационного механизма. Человек должен столкнуться с культурой, осуществить соприкосновение, взаимодействие с культурой, может быть и войти в нее как потребитель или же и как служащий этому механизму, соучаствующий во всеобщем окультуривании населения.

Предопределяя поступки людей, их изменение, совершенствование, развитие культура порождает те способности, которые иначе влияют на мир, перестраивают его, насыщая действия и их результаты высокой неслучайностью."История" меняет свои образы, свои черты, линию изменений благодаря и культуре.

Наряду с духовными механизмами все виды культур, включая и мыслительную, чувственную, нравственную участвуют в цивилизационном процессе, и без них цивилизация деформируется, инвалидизируется в своей прагматической стихии. Государственное управление, если оно не осознает этого или, в силу прагматизма, случайных замыслов, корысти и др. вытесняет этот фактор, становится усилителем негативных тенденций, предопределяет неэффективность, создание ненужных трудностей, тупиков, кризисов, перестает соответствовать своей исходной функции в цивилизации, в целостности страны.

Но для того чтобы фактор культуры, прежде всего – нравственной и интеллектуальной, стал профессионально включенным в функционирование и развитие государственного управления, оно должно само проходить путь непрерывного окультуривания и одухотворения и допускаться к работе после достижения необходимого минимума
. При том хаосе использования, а точнее – вытеснения высших оснований в принятии решений, которые сложились в России, сделать это становится все сложнее.

Перейдем к пятому, важному принципу. Говорится о том, что хозяином страны должен быть народ, нанимающий государственную власть для управления социально-экономическими процессами.

Прежде всего, надо допонять, что такое "народ". Простейшее различение состоит в фиксации совокупности этнических сообществ, которые различаются на народы, на семьи, отдельных людей. В каждой этнически однородной единице, уклоняясь от более сложного рассмотрения смешанных фракций, с разным уровнем смешанности и внутренним структурированием, есть своя жизнедеятельностная, социодинамическая, социокультурная, культурная и духовно ориентированная динамики с их наложением друг на друга, а также комплексные: экономическая, политически ориентированная и т.п. динамики. Люди занимают места в этих средах, следуют стереотипам пребывания в местах, меняют стереотипы, создают синтетическое совмещение всего, имеющий вектор либо стабильности, либо дестабилизации, стабилизации, либо критической дестабилизации. Могут появляться фрагменты, захватывающие многие "части" разных сред под особые идеи и цели, например, экстремизма.

При огромной разнородности типового поведения разных слоев этносов, различности объемов поведения, массовости его структурирующим звеном все равно выступает то, которое уподобляется "государственному управлению" ли "политическому движению", партии, вовлекающим те или иные основания, прагматически ориентированные или вечные принципы.

Так при достаточном функциональном структурировании, возникают подобия "цивилизационным ядрам" 

В зависимости от влияния финансового, религиозного, организационного механизмов и в зависимости от способствующих активации структурирования условий этническая фракция может накапливать потенциал влияния на этническую среду, окружающую ее или даже на все общество, на динамику страны, если миграция по стране, стихийная или целенаправленная принимает соответствующие размеры.

О "народе" можно говорить тогда с точки зрения интегрированности людей определенной этничности вокруг традиций, стандартов, стереотипов или идей, стратегических установок, мироотношения, религиозных норм и т.п. Но это не однородная масса, которая как монообъект может поворачиваться и идти в какую-нибудь сторону как "одно". Может ли быть этот "народ" хозяином, если он неоднороден, имеет различающиеся и даже противостоящие интересы? Когда говорится о "хозяине", то имеют в виду образ моносубъекта, пусть сложного по внутреннему устройству, но как единого, имеющего свое "лицо", "волю", "сознание", "мысль", "самоопределение" и т.п.

Реальность макрогруппы такова, что изначально они представляют из себя не "систему", могущую быть обладающей своим "Я", а "структуру", гибкую, меняющую форму и соотношение сил. Для того чтобы структуру сблизить качественно с системой, нужна иерархизация, как организационная, так и интеллектуальная и мотивационная. Должны появляться высшие уровни оснований и ответственных лиц, организующих сообщество. Примерами этого могут служить в России казачество и мобилизованные малые этносы.

Демократические процедуры формализуют волеизъявление, но они скрывают весь сложный этно-культурно-духовный механизм, делают его невидимым, даже вытесняемым. Этнические представители сами еще должны быть выразителями этнической целостности, что крайне сложно осуществить без подмены следованием каким-то интересам. Кроме того, сам "народ" должен еще вписаться в многоэтническое совмещение либо следуя надэтнической стратегии, либо в структурирующем взаимодействии всех лидерских фракций.

Если в моноэтносе так сложно говорить о народе, то в составном этносе и, тем более, многоэтнической массе это сделать еще сложнее. Отмечается ситуация, если выделяется "ведущий" этнос, особенно если он "умеет" не вызывать межэтнические и этнокультурно-духовные противоречия и сглаживать их при возникновении. Неслучайно можно было более определенно говорить о "советском народе", так как ему соответствовала и организационная (партией обусловленная) и мотивационная (идеологическая) иерархии.

При разделении интересов, усиленном либеральными, спекулятивно насыщенными экономическими и политическими механизмами, трудно говорить о наличии "народа" России, могущего быть хозяином своей судьбы, нанимающим государственную власть. Эта власть фактически не соприкасается с бытием народа, идет мимо его реальных интересов и лишь заботится о недопущении взрывов и катаклизмов всеми способами, прежде всего, информационно-психологическими и экономическими.

Тем самым, можно говорить не о прямом, непосредственном наличии народа как хозяина своей судьбы, а о создании предпосылок для признанного самоосуществления всех фрагментов населения страны и придания им своей функциональной адекватности, соответствия своей "идее" по Платону.

Лишь затем в рамках неизбежного взаимодействия фрагментов, их субъективных выразителей, лидеров, нужно создать условия для неслучайных взаимодействий, согласованиях с учетом как их бытия "в-себе", так и "для-иного", "для-себя" и "для-в-себе", с учетом интересов, функциональности всех сочетаний.

Появится живая структурная взаимозависимость. Но только тогда, когда будут созданы условия для введения общего основания для структуры, предполагающего зависимость частей и всей структуры от основания, тогда население, осознанно реализующее эти требования, становится "народом", могущим быть хозяином, т.е. ответственным за свою судьбу, могущим "нанимать" государственную власть. Это народ, созидающий волю "снизу", но как совмещенную в ходе самоосуществления и структурирования.

В следующем тезисе говорится о том, что богатства природного и созданного народом типа принадлежат всему народу, хотя и при удовлетворении разумных интересов людей приемлемы разные формы собственности – общественная, коллективная, частная, индивидуальная. Вполне "естественно", если то, что произведено человеком, считается его собственностью, но при условии, что все соответствующие ресурсы, включая его способности, его замыслы, принадлежат только ему и все деформации, которые возникают в ходе производства, не приносят вреда никому.

Можно ли считать землю, на которой человек проживает, его "личной собственностью", а деформации, которые он вносит в земле, положительные и отрицательные, никого не задевают? Человек остается частью природной среды и его воздействие на нее нельзя локализовать и сделать постоянно не влияющим на бытие других людей. По структурным и системным критериям часть не может быть свободной от целостности, не может не влиять на иные части и само целое. Все взаимозависимо.

Другие части не могут быть "равнодушными" к трансформациям иных частей и самого целого. Поэтому при введении каких-либо замыслов, идущих от частей, в том числе определенной общности, общества, страны, цивилизации, нельзя игнорировать ответственность за эти замыслы, если они готовятся к реализации, за реализации.

Отсюда вытекает, что природные ресурсы, находящиеся на территории страны не могут быть предметом свободного, необоснованного, не доказательного по этим критериям владения кого-либо.

Любые акции, связанные с извлечением из недр, перемещением, обработкой, преобразованием, должны быть и обоснованы, и неслучайно обоснованными, предполагающими расчет нарушений в среде, в ее способности приносить людям пользу, способности по воспроизводству ресурсов.

Экологические проблемы вытекают из игнорирования таких требований. И человек не может быть "свободным" от зависимостей в природе, если он рассчитывает быть здоровым. Преобразовательная практика, на основе которой и рождается мир "деятельности", в том числе и индустрия, сельское хозяйство, лекарственное производство и др., а также и обучение, воспитание, трансформационные взаимодействия в обществе, не могут быть "стихийными", оторванными от идеи вписанности в среду, в природу и универсум в целом. Игнорирование этого и ведет к массе проблем современного человечества.

Тем самым, возникает и необходимость выделения "общественной собственности", в рамках которой устраняется произвол индивидуализированных устремлений к самовыражению и непродуманных, недосказанных замыслов, не проверенных на "законы бытия". Но и сама "общественность" собственности говорит только о том, что отход от индивидуального, группового произвола во владении должна продолжиться и охватывать все общество.

Тот, кто не созрел до понимания, принятия вышеуказанных условий пользования, со всеми сложными многообразиями вариантов прикрепления к частям территории страны, с их совмещением в рамках всеобщих принципов, те не могут быть допущены к реализации функции допуска к владению частью или всей территорией, ее "богатств". Иначе начинается уже невольная, стихийная и умышленная приватизация и отход от вечных принципов.

Следовательно, общественная собственность предполагает отношение к целому территории и ее ресурсов со стороны только тех в составе общества, которые имеют для этого нужные способности. И только при реализации этого требования и при учете интересов всех жителей, их разнообразия и коррекции проявлений интересов, устранением "неадекватных" притязаний, можно говорить о том, что все "богатства природы" принадлежат народу.

Как говорится и в указанном принципе, интересы должны быть разумными, обоснованными и полезными для всего народа, а не только для его фрагментов и отдельных людей. И нельзя согласиться с тезисом о том, что отторжение собственности от владельца наказуемо, хотя бы и через суд или без суда. Отторжение должно подчиняться выше введенному закону, идущему от сути бытия.

Человек не является "свободным" и выявление условий его свободности в поступках должно быть обеспечено, выявлено, доказано. Это не осуществлено не только потому, что есть интересы потребительского и спекулятивного типа, которые ведут к устранению расчетов указанного типа и узаконивают произвол. Оно не осуществляется из-за многих сложностей реализации установки на вписанное бытие человека. Но наступило время таких расчетов и осознания необходимости, такого типа самоопределения. Да и техника мышления достигла уровня, когда возможны подобные "вычисления" иначе кризис на Земле нельзя преодолеть. Следовательно, если мы знаем особенности общественной собственности, то можно сделать вывод, что коллективная, да и частная собственность являются типами, вариантами общественной собственности, если они поддерживают идею "сути бытия", идею вписанного бытия человека и человечества. Сложившиеся версии противостоят этим требованиям.

Индивидуальная собственность также вытекает, является особым типом общественной собственности и человеку дается она не для самовыражения, а для специфических в индивидуализированной практике задач.

Соответствие идее вписанности достигается в той степени, в какой человек воспитан и сознательно самоорганизуется как часть универсума. В этом состоит и начало, исходное основание экологического воспитания, да и воспитания вообще.

В этих же рамках понятен принцип "ненанесения ущерба" грядущим поколениям, так как человек приходит и уходит, а его следы достаются окружающей среде, живущим в ней, новым поколениям. Возможность ненанесения ущерба, а чаще – минимизации ущерба, определяется максимальным приведением реального бытия человека, общностей, общества, страны и т.п. их "идеям" функциональной предназначенности включенного существования, подчиненностью здоровой части здоровому целому.

Так как сам процесс приведения в соответствие зависит и от самого человека, от общности и т.п., так и от охватывающей целостности, соседних частей целого, то понятен и принцип применения силы для противопоставления "агрессии зла".

Если человек не может делать шаги для реализации своей миссии, не может устоять перед возможностью нанесения вреда себе или иному, окружающей среде, то ему нужно "помочь", либо за счет подсказки, либо обоснования, либо переубеждения и т.п., либо путем применения силы, если человек не отходит от объективной необходимости, но и сопротивляется, сохраняет деяния типа "зла". 

Конечно, применение силы должно быть лишь служением "добру" от имени сути бытия, что предполагает и знание этой сути, и самоопределение в пользу сути, и наличие способностей относительно цикла применения насилия от имени сути. В ином случае появляется новый образец зла, маскирующегося под силы добра.

Чаще всего и легче всего эти отношения с коррекцией первоначальных действий осуществляются в коммуникации, в дискуссиях и в них выделяется роль арбитра, владеющего критериями.

Снижение уровня организации мыслительных процессов в коммуникации, демонстрируемое длительное время господства прагматизации социально-политической и экономической жизни привело к ослаблению и того потенциала критериального обеспечения дискуссионной практики, которое было в СССР, тогда как мы говорим о высшем уровне арбитражного обеспечения, в котором взгляды о сути бытия являются базисными предметами, средствами оперирования в арбитраже.

Глобальный противник сделал все для указанного снижения, вымывания логической, онтологической, ценностной базы в самоорганизации всех типов процедур, особенно в управлении, аналитике, стратегическом управлении и аналитике. Пребывание "на игле" прагматики делает элиту страны и всю страну беспомощной в условиях разлаженности всех узлов жизни в стране.

Тот же уровень работы узлов, который реально осуществляется, уже не опасен для конкурентов и противника. Все усилия по коррекциям нежелаемых процессов, попытки совершенствования происходят на неконкурентоспособном уровне, если не принимать в расчет массив усилий талантов, не имеющий ведущей роли в жизни страны.

Мы видим, что принципы вводятся в рамках активизации критериального и высшего критериального блока цивилизации. Однако авторы не демонстрируют понимания сущностной базы своих усилий. Так важным является принцип дополнительности друг для друга патриотизма и интернационализма, зависимости благополучности народа от благополучия других народов. Нельзя в неблагополучном целом удерживать благополучие части или порождать благополучие с перспективой его воспроизводства и роста. Выделенное благополучие одного народа порождает противоречие, противостояние, конфликтный потенциал, попытки принудить к выгодному положению для себя благополучным народом иные народы и т.п., искривления структурных отношений в глобальном или региональном сообществе.

Неустойчивость в благополучии и с точки зрения безопасности, концентрация средств для защиты неравноправности, ее воспроизводимости, перекосы в экономике, социокультурном бытии, в культурной и духовной практике выступают следствием локализации благополучности народа.

Патриотизм связан с выделенной значимостью "своей страны" или своего региона, города, микрорайона и т.п., так же как выделяются "дом" как основа и опора сохранности положительно воспринимаемого совместного бытия в объеме семьи, микросообществ и т.п.

Родителей, дом, среду обитания не выбирают и опыт положительного проживания, складывания нужных для субъективной и натуральной жизни мифов о бытии, укрепления механизмов отношений с теми, с кем совместно обеспечивается воспроизводство жизни и т.п., этот опыт интегрально чувственно оценивается, фиксируется в памяти как "малая родина".

Если человек совершенствует свое субъективное бытие, усложняет "карту бытия", втягивает в нее все более сложные уровни бытия, включая культуру, духовность, то глубина чувственной оценки возрастает.

Это тем более и усложняется, и углубляется при рассмотрении "большой Родины", в которой источниками значимости предстает и сама история, и накопленность социальных стереотипов, особенно положительно оцениваемых и могущих стать сравнимыми или более предпочтительными среди стереотипов иных стран, и накопленность образцов культурных, духовных взлетов, включенность лучших людей в ранг особо выдающихся, как в локальных, так и в глобальных масштабах.

Основу патриотизма, наряду с вышеуказанным, составляет размещенность всего оцениваемого внутри "своей" территории. Но вместе с объективной общезначимостью образцов жизни, творений как в социальной, экономической и т.п., особенно культурной и духовной жизни роль локализации уменьшается и появляется "мировая", глобальная значимость и предмет гордости, прославления.

Само осознавание того, что и выдающиеся люди, и простые люди, результаты творений, деяний локализуются вторично, а, по сути, выступают проявлениями единиц универсума в их локализации и по законам универсума вносит обоснованность в "интернационализм". Но не лишает осмысленности патриотизма. Эти две фокусировки в оценках перестают противоречить друг другу как противопоставленные, и их противоречие становится сопряженным, взаимно представляемым и признаваемым. Принцип, состоящий в указании на то, что средство не должно противоречить цели, является нераскрытым. В технологическом звучании оно достаточно очевидно, так как средство является одним из факторов изменения того, что подвергается коррекции. В мире деятельности средство как фактор выделяется особо, имеет решающую значимость.

В социокультурной практике, наиболее приближенной к интересам политики, наряду с точным использованием термина "средство" вводятся множественные семантические заменители. Поэтому чаще вместо "средства" удобнее анализировать фактор изменения некоторой социокультурной целостности, как и более сложной целостности, включающей собственно культуру и духовную среду, их единицы, комплексы.

Страна сама может быть рассмотрена как целостность, изменения которой предполагают действие множества внутренних и внешних факторов, стоящих за факторами иных единиц, комплексов, целостностей. Чтобы соотнести действие подобных факторов с целями, которые ставят лидеры стран и иных типов макросистем, чтобы сделать строгий вывод о "непротиворечивости целям" следует вести расчет значимости фактора для уверенного достижения цели.

Значимость может быть снижена и тогда утверждение о "соответствии" станет менее значимым или незначимым, теряющимся по содержанию среди множества иных воздействий на целостность. Если же факторы, их основания обретают принципиальную значимость, то утверждение становится законным, требующим учета в проектировании и даже лидерства.

Присмотримся к принципу, говорящему о том, что церковь отделена от государственных институтов, но может оказывать влияние силой своих идей, а свобода вероисповедания гарантируется. Церковь связана с организованной реализацией духовной функции. Сама духовность действий предполагает устремленность на приобретение и сохранение, рост уровня способности к универсумально самоопределенному бытию как служению первоначалам и соответствию его требованиям в рамках своей локализованности и помещаемости как часть целого.

Но это означает, что человек способен приобрести адекватное мировоззрение, мироотношение, найти место в мирообразе, соответствующее ему, в форме этого места найти требовательность для себя, свое предназначение и установить самоопределенческое отношение в пользу требования, осуществлять нужные для этого действия. Однако в начале пути человек этим не обладает, и он предопределен проходить путь одухотворения.

В цивилизации блок вечных начал, высших критериев предназначен помогать человеку, человеческому сообществу проходить такой путь, давать ориентиры, формировать мотивацию, предлагать способы самоорганизации в прохождении пути. До того, как появились Церкви, этим занималось Жречество, которое обладало способностью "видеть" истину, понимать требовательность первоначал непосредственно.

Вместе со снижением уровня жреческого проникновения в суть и появлением "черного жречества", противопоставленного "белому жречеству" подготавливались переакцентировки в содержании жреческой функции и предпосылки для появления Церквей.

Если в ведический период знание и вера были совмещены, двумя ликами единого мироотношения, то на указываемом пути знания и вера стали расходиться. В частности, этим обуславливалось изменение пропорций в мироотношениях, усиление случайного начала, прагматизма, самовыражения, проявившиеся и в эгоцентрических притязаниях Атлантиды, большой войне, катастрофе тех времен. Цивилизация стала накапливать отрицательный потенциал, так как жречество предопределяло целое бытия.

Вместе с разделением знания и веры акцентировка на веровательность стала совмещаться с различными версиями "знания" и вытекающими из них требованиями к верующему. Люди оказались втянутыми в религиозное подчинение, которое и возвышало человеческую душу, и давало ту или иную меру искривленного мировидения, версию "правильного" поведения, версию отличия "верных" и "неверных", часто противопоставляя иным версиям и направляя "праведный" гнев на иное. Человечество разъединялось не только через различие языков, но и через различие мировоззрений и мироотношений, проектов "правильного" поведения. Интенсивность конфликтной динамики росла и войны, впитавшие в себя и "идейность", и случайность потребительского самовыражения, затопляли человеческое пространство.

После ряда больших потрясений отдельные Церкви завоевали себе превосходство на определенных территориях, выступили в функции идеологической или высшей нравственной основы для бытия народа и, косвенно, для управления. Хотя в ряде случаев конфессиональный "захват" умов правителей позволял совместить возможности и государства, и конфессионально определенной церкви, при ситуационном "перетягивании каната".

Отделение от государства оправдано фокусно-функционально, так как государство занято решением общезначимых проблем, высокой прагматикой, тогда как религия занята чувствами, мотивами, духовным совершенствованием, обоснованием образа жизни и т.п. Но религии чаще смещали функциональность от мировоззрения, сворачивая его в версии ценностей, формулируемых философами к морально-нравственной коррекции, мотивационной самоорганизации с поддержкой со стороны ритуалов, далеких следов техники прикрепления к первоосновам, существовавшим во времена жречества.

Если же осуществить более точное соотнесение, то и религия, и философия, и культура, и искусство по-разному, для разных типов психических механизмов дают высшие основания в самоорганизации и принятии решений.

Применительно к "народу" эти критерии даются одним образом, обслуживая его бытие в цивилизации, а в применении к правителям они даются иным образом. И тогда версии философских онтологий, нравственных систем, религиозных конструкций, в силу их многообразности, предполагаются как "материал" для выработки абсолютной версии, непосредственное применение которого в роли абсолютных критериев ведет, особенно при консерватизме и агрессивной активности, к умышленной дезориентации населения, к невозможности понять "истину", к манипулированию, к неразличению "добра и зла" в их высоких выражениях.

Абсолютный подход жречества заменяется относительностью, выраженной, в том числе, в установке на свободу вероисповедания, свободу в философских спорах и в течениях в искусстве и т.п. Церковь перестает быть предопределяющей силой и лишь "оказывает влияние" в рамках потенциала позитивности или из-за прагматической реализации "заказа" власти.

Если бы признавалась множественность религий как фактор недостаточной истинности версий, то функция вечных оснований вела бы к дискуссиям о том, что такое "истина" и какова мера истинности версии религиозной системы, какие усилия церковь должна предпринять для приближения к истине и адекватности своей миссии в мире духовности. Но все религии, как правило, всеми силами уходят от спокойной дискуссионности и дискуссии оценивают лишь по критериям борьбы и побед.

В философии отношение к дискуссиям более спокойное, но с сохранением крайне низкого уровня самих дискуссий, в которых почти исключается логика и методология. Неслучайно, что логика Гегеля остается на периферии организационно-мыслительного обеспечения хода дискуссий.

Тем самым, содержание принципа больше регистрирует практическую ситуацию, а не вводит условие надежного пребывания церквей в цивилизационном пространстве.

Относительность роли и перспективности отдельных церквей в жизни страны, необходимость учета множественности версий, конфессий наиболее очевидно для России, где версии имеют свою этнокультурную и территориальную базу и часто совмещаются территориально.

Свобода верования консервирует отсутствие ответов на вопросы о вечных основаниях и однозначности версий. Этим население не только расслаивается и отчуждается в своих частях, но и отходит от религий как надежных носителей критериев в принятии решений, переносит акцент на разбирательство в сообществе "правителей" вне высшей критериальной базы.

Этим прагматизируется отношение к принятию судьбоносных решений, что снижает их уровень глубины и перспективности. Не помогают и обращения к философам, вносящих неопределенность в умы философски неподготовленных людей и бесконечность в споры в среде философов.

Принцип, оказавшийся последним, говорит об опасности пороков в государственном управлении и необходимости эффективных механизмов народного контроля над верховной властью. Этим как бы подчеркивается, что любой человек, оказывающийся на важной и, тем более, ключевой должности, должен быть "беспорочным", а в случае сохранности или возникновения порока должен быть в этом опознан, а затем исключен из должности или дополнительно воспитан.

Чем более значима для общества, государства, страны – должность, тем более надежными должны быть механизмы отбора, подготовки, контроля, коррекции. Но для этого данное частное утверждение должно быть еще и обосновано вечным законом бытия, а понимание закона должно быть признано всеми как категорическое и его несоблюдение должно быть расцениваемым как зло, невольное или умышленное, борьба с этим злом должна быть тотальной. Если упростить это соображение, то оно опознается как базисный критерий в работе с кадрами, как основание кадровой политики и ее охранения.

Обращение за помощью к "народу" основывается на безбрежном игнорировании закона внутри управленческой иерархии. Если это обращение искреннее, с желанием своевременных поправок, то можно не ожидать "воздействия" народа и опознавать несоответствие еще внутри самой власти и организованно.

Такое обращение "к себе" возможно лишь при отсутствии как масштабов нарушения закона, при налаженности механизмов отрицательной направленности (коррупция, "кумовство", "произвол" и т.п.). А если все условия для нарушения закона созданы, масштабы их действия огромны, то и внутренние "попытки" со стороны правовых механизмов, управленческих действий и воздействий, призывов, угроз и т.п., и во внешнем обращении к народному контролю, возможному только в граждански развитом обществе, не только не эффективны, а лишь "фиктивно-демонстративны".

Тот, кто призывает к такому контролю, но фиксирует разгул несоблюдения закона, должен лишь надеяться на частные случаи и ожидать социальных взрывов или окончательного упадка качества бытия в стране.

Борьба с пороками может иметь эффективность лишь в рамках упреждающих усилий, типа воспитания, роста уровня культурной и духовной зрелости. Для достижения этих целей и должно существовать сообщество носителей вечных оснований, поддерживаемое управленческим корпусом и народом. Если "правители" стали духовно ослаблены, прагматизированы, вовлечены в ценностные ловушки рыночной стихии, погружены в пространство спекулятивных технологий, то они не будут создавать реальные механизмы и отбора, и подготовки, и контроля, и коррекции кадров управления. Все доступные механизмы и технологии будут инвалидизированными, предметами манипулирования, наподобие избирательных урн.

Как мы видим, вне цивилизационного и метафизического подходов к введению принципов содержание принципов остается случайным, не гарантирующим введение доказуемой макроцели и всего хода ее достижения. Не может возникнуть ни надежной проблематизации "плохих" путей для России и мира (капитализм, коммунизм), ни надежной депроблематизации.

Авторы используют указанные принципы для переопределения макроцели развития и прогресса:

Прежние века общество развивалось по законам исторического материализма, подчиняясь в базисе действию "слепых" материальных стихий – взаимодействию производительных сил и производственных отношений. Здесь бытие определяло сознание, и рост могущества государства и уровня жизни населения служили компасом развития человечества.

К концу ХХ века интеллектуальный и культурный потенциал народов мира достиг такого уровня, когда движение истории стало определяться ещё и действием законов духовного производства. Появляются ноосфера и социальное проектирование, где разрабатываются контуры потребного будущего. По степени приближения к ним общество начинает целенаправленно контролировать эффективность своего развития.

Экономические ориентиры для этого недостаточны, поскольку не отражают состояние самого человека, насколько ему уютно в окружающем мире. Более объемной целью предстаёт качество жизни. Оно показывает, в какой мере условия жизнедеятельности людей соответствуют их смыслу жизни, потребностям и возможностям для свободного счастливого существования и гармоничного развития.

Качество жизни зависит от экономических условий примерно на треть, а на две трети – от духовных факторов (культура, нравственность, образование, воспитание и др.). Тем самым, при социогуманизме роль экономики и уровня жизни не отрицается, однако они переходят из цели в средство.

Мы видим, что развитие общества усматривается в прошлом под действием "слепых стихий", взаимодействие производственных сил и производственных отношений определяло сознание людей, уровень жизни, могущество государства. Делается утверждение, что к концу ХХ в. прогресс стал определяться действием законов "духовного производства", в том числе социальным проектированием, и общество начинает контролировать свое развитие. 

Следует отметить некоторые коррекции, которые необходимо ввести в рассуждение авторов. Роль экономической составляющей бытия общества и страны интегрирована в целостную динамику. В зависимости от того, как видится целое, объект в динамике появляются те или иные версии трактовки известных фактов.

В цивилизационной динамике, выражаемой и в динамике отдельных значимых для анализа стран, выделим наиболее крупные макроизменения, учитывая все более массивный вал новых сведений о прошлом. Мы выделяем следующие макроэтапы:

1.
"жреческая", когда цивилизация, ее базисные узлы определялись воздействием жреческого узла, содержанием вечных оснований (начиная с "Дарии"):

2.
"управленческая", когда цивилизация определялась проявлениями правителей, при уменьшенной и сниженной ролью жречества, а затем церковно организованных религий (например, империя Кира Великого, империя Китая, империя Александра Македонского и т.п.);

3.
"капиталистическая", когда цивилизация стала определяться потребительскими и спекулятивными интересами буржуа, особенно банковского сектора мира капитала (Нидерланды, Англия и т.п.)

Мы видим последовательное смещение акцентов с вечных оснований на прагматику управления, а затем и на прагматику спекулятивного накопления капитала.

Накапливаемые противоречия и, в том числе, провоцирование мировых войн финансовыми империями, вызвали ответную реакцию. Противостоящая сила организованного пролетариата вместе с идейными выразителями, вовлеченными, в свою очередь, в манипулятивную "игру" с соответствующей базой, марксизмом, привела к появлению СССР.

Внешне это означало разрушение спекулятивного прагматизма и источников финансово-экономического империализма, усиление роли интегрального государственного управления с активизацией и мобилизацией "трудящихся", вовлечением их в активное соуправление.

Такой шаг означал бы возврат в управленческую цивилизацию с усилением роли населения, его творческого самовыражения. Вместе с тем это означало, в связи с идеологическим и партийным базисом, возвращение к актуализации жреческого начала.

Однако само рождение и быстрый рост "сущностной" базы нового "коммунистического" проекта оказалось под контролем того же мирового банковского капитала и его властных устремлений, завершения похода ради мирового господства известной этнической, идеологически оформленной, организованной части населения мира.

В рамках этого проекта акцентировка на борьбу классов суживало понимание исторического процесса, деформировало цивилизационную динамику, ограничило борьбой за "средства производства", девальвировало роль отдельных стран и цивилизационных единиц, вводила национальную деперсонификацию и т.п.

Мировая игра, в которой "игроками" были коммунизм и капитализм, была нужна лишь для подготовки "осознанного", добровольного вхождения в функциональные роли мирового манипулятора, "правления", с одной стороны и мирового "работника".

Однако перехват инициативы в большевизме Сталиным, возврат к ценности "государства", самостоятельного пути и равноправия в мировой игре вытесняло всю реализацию проекта, особенно после "неожиданной" победы в Великой Отечественной войне, достигнутой народами СССР, после создания "социалистического лагеря" и развала колониальной системы.

Однако поражение в бою не означает поражения в войне, как говорили классики, типа Клаузевица. Мировой манипулятор смог собрать силы для трансформации разгромленной Европы и Японии, для их вовлечения в свою более гибкую и длительную, в том числе, основанную на новых формах войн (интеллектуальной, информационно-психологической, концептуальной и т.п.), стратегию либеральной Евразии, воспользовался искривлениями в идейной базе "коммунизма", трудностями в экономическом бытии, организационной неразберихой, особенно после смерти Сталина и т.п.

Проект Далласа был гениально реализован с опорой на "пятую колонну", ядром которой были те же "свои". После ряда ходов СССР был обречен, превратился в зону внутренних конфликтов. Вне мощи мирового спекулятивного капитала, прежде всего, банковского, это было бы невозможным.

Тем самым, "черная фракция" в системе капитала, создававшая и создавшая "черную" фракцию в иерархии управления и вскармливающая "черную" фракцию жречества, особенно аналитического сервиса с проектной мощью (типа "Римского клуба" и т.п.) проявилась и самореализовалась вполне. Но в рамках перенапряжения вынуждена была "создать" мировой кризис и признать некоторую растерянность в связи с исчерпанностью потенциала спекулятивных начал. Кризис экономический, финансовый и т.п. превратился в цивилизационный, так как исчерпала себя спекулятивная парадигма. Она попыталась и пытается создать "свою" ("черную") ноосферу, социальное проектирование, включающее и проектирование "цветных революций".

Авторы справедливо говорят о том, что при устремленности на социальное проектирование экономические ориентиры, тем более в их спекулятивной форме, недостаточны.

Более верной и "объемной" целью им видится "качество жизни". Однако в рамках цивилизационного подхода утверждения о более верном или менее верном, неверном имеют качественно иную базу. Предполагая "здоровье" цивилизации, типы отклонений и инвалидизаций можно выявить тот тип экономики, тем более спекулятивно искривленной экономики, возможность которой анализировал еще Маркс.

Поэтому главным вопросом является раскрытие того варианта цивилизации, соответствующего устроения страны, при котором экономическая составляющая адекватно вписана в целое функциональной системы и не "травмирует" его, не деформирует в пользу спекулятивности. Яркий пример "успешной деформации" представляет теперь Россия, либеральные проводники привнесенной извне стратегии, в которой смогли спекулятивно поставить все сферы деятельности с ног на голову, а обсуждаются лишь следствия этих перемен и корректируются негативные процессы так, как будто все пребывает в здоровом состоянии и есть лишь досадные упущения. Нет даже устремления реалистической реконструкции положения дел и здравой оценки

Основная масса народа не приняла всех новаций в новой России и лишь стремится внести свой посильный вклад в здравые формы своего участия в этой системе, считая, что его, народ, очередной раз обманули, но не хочется создавать новые потрясения в надежде, что подхваченная, занесенная "зараза" рассосется.

Вместо цивилизационных расчетов, используя самые современные понятийные средства, авторы, незнакомые с достижениями методологии, идут привычным путем "здравого разума", в котором не предполагается необходимая работа с понятиями и применение логических форм мысли. И все же смещение идет в необходимую сторону. Качество жизни захватывает на две трети "духовные факторы". Хотя понимание духовности остается традиционным, далеким от сути духовности, сводимым к неразличенности моментов культуры, нравственности, воспитания др.

Экономика должна изменить статус от цели к средству и это правильно. Но следует иметь в виду, что все части имеют свою цель и свою идею, а в отношениях с иными частями они могут быть и целью, и средством в зависимости от типа кооперации. А в отношениях с целым все части лишь условия существования целого, а целое предопределяет благополучие и изменяемость, динамику частей, в том числе и возможность кардинальных трансформаций частей, если функциональная значимость частей ослабла или усилилась. Следует лишь осознавать как временные, так и вечные компоненты устройства страны и цивилизации.

Так высшие критерии принятия решений имеют вечную значимость и закрепляются в содержаниях, изменяемых тем меньше, чем ближе они к черте вечности, к сути бытия. Управленческие функции и механизм порождения функциональных систем управления носит вечный характер, тогда как их морфологизация зависит от исторической динамики.

А наиболее изменяемым компонентом выступает этническая структура, зависимая от внешних природных и социокультурных условий, от динамики бытия общества, ее гармонизации или дисгармонизации. При всем этом функциональная структура цивилизации, морфологизируемой в среде страны с множественностью разнородных морфологий, также имеет вечный характер, как бы она в ходе морфологизации, становясь организованностью, ни колебалась в сторону гармоничности или дисгармонизации.

Тем самым целеполагание должно идти от сущности цивилизации и ее оформленности в стране с установкой на максимальное соответствие цивилизационности с учетом особенностей всего, чем характерна страна в ее прошлом, настоящем и возможного будущего.

Авторы вводят не только необходимость особой значимости "качества жизни", но и показателей качества жизни:

· достаточная продолжительность жизни (ожидаемая продолжительность жизни);
· полноценное воспроизводство рода (суммарная рождаемость)

· наличие смысла жизни (крайняя степень безысходности – самоубийства)

· социальный оптимизм среди молодёжи (браки)

· крепость семейных уз (доля сохранённых семей)

· доброта отношений между людьми (крайняя степень бесчеловечности – убийства)

· справедливость распределения собственности (индикатор несправедливости – грабежи, разбои)

· почитание родителей (брошенные старики)

· забота о потомстве (дети социальные сироты).
Поскольку речь ведется о "качестве жизни", то должны быть не количественные индикаторы. Если содержание качественных индикаторов обладает определенностью, то следует еще придавать им существенность.

Предлагаемая версия ориентирована на "здравый разум", в котором нет и достаточной определенности, и, особенно, существенности. Известно, что определенность требовал Аристотель, говоря о том, что "нечто" должно иметь и материю, и форму. Наличие формы дает нечто воспроизводимость, устойчивость. Форма предопределяет способ бытия материи.

Что означает "достаточность продолжительности жизни", "оптимизм", "крепость семейных уз", "доброта отношений", "справедливость распределения" и т.п. – по линии формы? Но формы могут изменяться, развиваться, деградировать. Существенность форме дает "идея нечто", ее функция, предназначение, принцип самораскрытия, как отмечали Платон, Гегель. В зависимости от обстоятельств форма может консервировать несущественное и даже антисущественное. Конституция – тоже форма. И она может воспроизводить искривления в жизни страны или обеспечивать ее рост, развитие, расцвет. Пока сущностные основания не введены, количество не даст качества жизни по всем показателям и индикаторам. Так бойцы спецназа неравноценны "простым" бойцам при внешнем подобии, как и воины древней Руси, способные малым количеством побеждать большие толпы врагов. Достаточно иметь примеры бойцов Александра Македонского в фаланге или Ахилла с его отрядом в ходе войны в Трое, да и бойцов Святослава в Болгарии, противостоявших натиску византийцев. 

Мыслитель, снабженный отличными понятиями и логикой, мощнее всех масс стратегов, не имеющих мыслительной культуры. И здоровье человека с хорошим генофондом важнее для страны, чем масса полубольных граждан.

Если общество начинает быть заинтересованным в своем самоконструировании и самокоррекции, саморазвитии и это не связано только с политической борьбой, с перехватом партиями лидерства в стране, то возникает необходимость иметь ориентиры и критерии в самопроектировании. В этом начинает принимать участие все более широкие круги заинтересованных в благополучии общества. Значимым становятся критерии целостного рассмотрения общества и страны, имеющей и "природное" и "функциональное" измерения, синтезируемые в едином воззрении.

Чтобы говорить о благополучии целого, о его "процветании", следует уклоняться от акцентировок на отдельных частях самих по себе. Благополучие человека не должно противопоставляться благополучию семьи, профессионального и иных сообществ, организационных структур, отраслей, регионов, страны. Обустраивая жизнь людей, заботясь о "качестве жизни" людей приходится заботиться обо всех его внутренних и внешних ему факторах, за которыми стоят соответствующие основания, сущности, объектные целостности.

Продолжительность жизни, рождаемость являются не только естественными процессами, но и определяются социальными условиями, культурными и иными стереотипами, механизмами воспитания, базисными ориентирами и эталонами. В различных социокультурных средах, пространствах рождаемость предстает либо как стихийный процесс воспроизводства в семьях или вне семей, либо как результат регулирования, либо результат следования положительной или отрицательной идее.

При индустриализации сред, смене парадигм питания, идеологизации жизненных норм, поощрении насилия, разврата, наркотизации и т.п. природные предпосылки продолжительности жизни перестают действовать в естественном режиме.

При интенсификации воздействия СМИ и подчинении их макроидеям, чаще всего отрицательной направленности, при дезориентации системы воспитания деформируются социокультурные стереотипы "смысла жизни" и тогда "черное" предстает как "белое", при поощрительных поддержках со стороны дезориентированного населения, особенно в его интеллектуализированных слоях.

И социальный оптимизм сам по себе не приходит, не проявляется вполне с определенной направленностью, и он может предопределить разноуровневые воздействия, вплоть до активизации культурной и духовной жизни, наряду с естественным позитивным самовыражением, устремленностью к здоровому образу жизни и т.п., так же как к укреплению семейных уз.

Доброта отношений, зависимая от склонности к ней и с трудом возникающая у людей с противоположной направленностью, зависима и от генотипа, и от социокультурных условий, и от идеологических систем и т.п. Это же определяет многие типовые ритуалы, в том числе и почитание учителей, родителей, родственников, уважаемых людей и др.

Иначе говоря, макроцелью лучше иметь в виду благополучие целого с налаженностью "переноса" благополучности на все значимые части, прежде всего – человека. Благополучие человека, сообществ людей, населения страны в целом предопределяется благополучием цивилизационного механизма, прежде всего. При всех природных разнообразиях, при заметной бедности ресурсов и условий проживания налаженность цивилизационного бытия нейтрализует субъективное отношение к различным формам "естественной" бедности, адаптирует людей без каких-либо потрясений и недоразумений.

Искривление цивилизационных механизмов может повлиять на смещение субъективных предпочтений и создавать неоправданные ожидания. Поэтому перенос цивилизационно деформированных стереотипов предстает как один из видов борьбы в политическом и идейно-политическом противостоянии.

Фактически либеральное наступление с началом реформ в 90-х гг. имело яркую линию подобных и успешных "наступательных действий". Сама "формула" макроцели может быть представлена как совмещение максимальной развитости цивилизационного механизма с учетом ресурсного окружения и тенденций в динамике, моно или полиэтнической, моно или поликонфессиональной. Линия анализа угроз должна быть сосредоточена на инвалидизации цивилизационного механизма и соответствующих факторах роста угрозы.

В рамках цивилизационного механизма свою роль играет государственная власть и соучастие в ней народа. Авторы трактуют фактор госвласти в достижении высокого качества жизни.

Для достижения высокого качества жизни человек должен чувствовать себя хозяином "необъятной Родины своей". Гарантировать это способна сильная государственная власть, которая формируется самим народом, выражает его интересы и контролируется им. Это есть народовластие, или народная демократия – власть большинства населения, одновременно уважающего мнение меньшинства.

В современной России государственный аппарат составляют политические менеджеры, "нанятые" для выражения интересов нынешнего хозяина страны – капитала. Более 97% населения, не являющиеся членами политических партий, лишены прав выдвижения во власть своих кандидатов, так как не могут преодолеть имущественный ценз в виде дорогостоящих сборов подписей и затрат на ведение предвыборной кампании.

Народная демократия начинается с права каждого гражданина на выдвижение кандидатом в депутаты достойного человека, проживающего достаточное время на соответствующей территории. Выдвижение и выборы проводятся с установленной законом регулярностью путем открытых дискуссий на общих собраниях небольших по численности территориальных объединений. Закрытым голосованием выбирается один депутат от 2-3 тыс. жителей. В результате формируется депутатский корпус России (30-40 тыс. человек на 150 млн. населения), состоящий из наиболее уважаемых граждан.

Депутатский корпус формирует внутри себя уровни представительной власти, используя метод "делегирования". Первым уровнем служат местные Советы. Они обладают широкими правами определения приоритетов хозяйственной деятельности и контроля над исполнительной властью. Местные Советы делегируют депутатов в Советы следующего уровня, те – следующего и так вплоть до Высшего Совета России.

Высший Совет России, численностью 450-500 человек, есть постоянно действующий верховный орган государства, определяющий стратегические цели внутренней и внешней политики в соответствии с идеологией социогуманизма и наказами избирателей.

Политическим партиям отводится роль общественных идеологических центров по выработке программ социально-экономического развития и подготовке политических кадров для выдвижения в органы государственного управления.

Такая система организации власти наиболее гуманистична, эффективна, мало трудоёмка. Она устойчива против внутренней коррумпированности и внешнего.
Государственная власть созидается народом, выражая его интересы и должна быть контролируемой народом. Сами по себе выборы лишь косвенно касаются формирования "власти" за счет волеизъявления народа. Активисты из народа могут пытаться выдвигать из своих рядов лидера. Однако если он сам претендент не осознает, что он многое чего должен, в частности, должен соответствовать миссии и конкретным нормам государственного деятеля, что он стоит перед перспективой многих внутренних трансформаций, приобретения способностей к решению типовых задач и проблем на стратегическом уровне и т.п., то он создает типодеятельностный "шлак", источник неточных и неверных действий, решений и т.п.

Стихия "повышения квалификации" компенсирует дилетантство лишь частично, если сам человек не прилагает всех сил для уподобления идее госслужащего, государственного лидера и т.п., не сокращает срок и уровень своего дилетантизма. С другой стороны, систематическая подготовка государственного человека часто совмещается с предварительностью мотивации к профессиональной деятельности в государственном управлении и длительным сохранением такой мотивации, с отсутствием версий значимых улучшений деятельности госаппарата, с перспективой безынициативной работы на разных постах.

Если учесть, что работа в системе госслужбы, в управленческой иерархии связана с большими субъективными нагрузками из-за количества требований и влияний, как деловых, так и внеделовых, количеством угроз и соблазнов, условий, провоцирующих отклонение от сущностных и верных в динамике работ ориентиров и т.п., то вероятность смещения от прямой направленности на соответствие сути дела и правильности в технологии работы к "посторонним" направленностям становится высокой и даже предопределяющей.

Тем самым, возможность несоответствия высоким требованиям "государственного человека", могущего адекватно участвовать в стратегическом управлении, всегда высока, особенно если складывается "корпоративное сплочение" вокруг умысла не точно или неправильно, даже противопоставительно трактующего базис служебных обязанностей.

Чтобы преодолеть такую перспективу, государственный человек должен иметь не только неслучайное и достаточно полное знание о сути и практике госуправления, о технологиях управления и т.п., но и о границе "добра" и "зла" в профессиональной деятельности госуправленца и системы госслужбы, иметь твердое устремление и самоопределение в пользу "добра", знать типы отклонений от "правильных" образцов и стереотипов, иметь терпение и мужество в самоструктурировании в пользу положительных ориентиров и норм, в пользу ценностных основ.

По самой особенности стратегического управления и госуправления в особенности человек должен оперировать с высшими абстракциями, отражающими суть дела и бытия в целом, с высшими мотивами и устремлениями, быть в особых формах в самоотношении, с собой, со своими устремлениями и их основаниями.

Иначе говоря, государственный человек должен быть подчинен требованиям и интеллектуальной, и чувственно-мотивационной, и самокоррекционной культуры, а затем и требованиям духовного пути. В этом ему должна помогать вся сложная система высших критериев и механизм их понимания, принятия и присвоения.

Но можно ли сказать, что государственная власть, рекрутирующая в себя "сверху" и "снизу" будет выражать интересы народа? Или интересы народа, по своему содержанию могут войти лишь при особом, "сакральном" к ним отношении со стороны субъектов властной деятельности?

Реально они входят туда стихийно или спекулятивно, вне "сакрального" отношения. Тем более что даже при самом искреннем отношении к судьбам страны и желании осуществлять действия, способствующие успеху государственного управления, проявляемых "большинством" или "меньшинством" народа, эти фракции не в силах видеть необходимую "суть дела" в механизме госуправления и видеть "по сути" то, что является максимально эффективным и неслучайным.

"Народная демократия" в силах самовыразиться в пределах огромной полифонии мнений, случайно попадая в "суть дела". Они выступают в функции заказчика, не имеющего возможности обеспечить реализацию "заказа", "наказа", сводя свое воздействие к случайному набору пожеланий, оценок, косвенных действий. Это не может быть "властью" как таковой, заменяя рядом подобий власти, вне достаточных полномочий.

Для придания влияния на реальную государственную власть более непосредственного подобия власти необходим профессиональный выразитель мнений народа, его отдельных фрагментов и даже отдельных людей, а также профессиональный проектировщик пути реализации оформленных мнений. То есть должен быть механизм "теневого" правления на фазе принятия решений, альтернативных стратегий. А затем должен быть механизм общественного давления для реализации стратегий, что предполагает профессиональную доказанность преимущества "народной" стратегии.

Интеллектуальная часть "теневого пути" народовластия вызревает и на уровне устремлений, и на уровне технического обеспечения по линии Интернет. Но еще нельзя забывать, что все фиксации мнений "добровольных стратегов" из народа, все сопоставления, взаимооценки, выделение наиболее перспективной версии и т.п. должны быть в зоне профессионального наполнения, не отличаясь по качеству от стратегий, созидаемых "сверху" и, если возможно, то, отличаясь в лучшую сторону.
В России и эта перспектива становится реальной благодаря развитию методологии, методологическому движению и игромоделированию как механизму разработки судьбоносных решений при доступном минимуме затрат. И тогда "народовластие" приближается к порогу осуществления. Все предшествующие пути ведут либо к дилетантству народа, непознанности существенных предложений, либо к силовому противостоянию, отодвигающему "нормальное" решение судьбоносных проблем.

Можно сказать, что здесь у России есть особый потенциал совмещения трех узлов цивилизации – народного самовыражения, управления и высших критериев, в их согласованности, взаимопризнанности, взаимоподдержанности и т.п. Но для этого сама государственная власть должна отдалиться от эгоцентрического самовыражения и спекулятивных стереотипов, открыться к самокоррекциям и коррекциям в пользу общего блага. Вне накопления не только интеллектуального, но и нравственно-духовного потенциалов, потенциала саморазвития эта перспектива останется призрачной и вновь "закроются небесные врата". 

Современные "государственники" находятся пока на службе капитала, авторы считают, что можно создать депутатский корпус нового типа. Однако нет линии перехода от самовыражения к профессионализации и неслучайности, вне которых потенциал потрясений и невзгод не может быть преодолен.

В области социальной политики авторы рисуют очень благополучную картину, во многом перенося пункты их программ социалистического периода. Если эти пункты еще были бы, хотя бы в будущем, рассчитаны по необходимым для реализации ресурсам, то было бы полное удовлетворение.

Для качественного совершенствования текста документа следует принять в основание изображений будущего и расчетов средства цивилизационного анализа, показать цивилизационное бытие в рамках введенных эскизов социального слоя бытия, дополняя его всеми остальными.

В цивилизационном пространстве совмещаются и "низ" и "верх", низшее и высшее, материальное и духовное благополучие, хотя типы сочетаний различны. В зависимости от типа мы имеем и "капитализм", и "социализм" (или даже "коммунизм") и иные акцентированные целостности. Экономика решает свои задачи в целостности.

Для материального процветания народа экономика социогуманизма решает три главные задачи: а) обеспечить всем возможность трудиться согласно личным способностям и потребностям, б) раскрепостить творческий потенциал людей, сделав их хозяевами своего труда, в) удовлетворить потребности населения в качественных товарах и услугах по меньшим ценам при сохранении экологического благополучия. Это есть здравый хозяйственный смысл.

Способности и потребности людей могут различаться: одни предпочитают совместный труд на общих предприятиях, другие – в одиночку на базе собственных средств производства. Поэтому, в отличие от капитализма, где священной считается частная собственность, и коммунизма, где священна государственная собственность, при социогуманизме уважается любая форма собственности, если она справедливо приобретена и служит здравому хозяйственному смыслу.

Экономика обеспечивает, как пишут авторы, возможность трудиться и раскрывать творческий потенциал людей, сделав их хозяевами своего труда, а также удовлетворять потребности населения в товарах и услугах по меньшим ценам и сохранении экологической среды. 

В данных утверждениях присутствует смешение "сущностей". Надо различать самовыражение человека, его совместное с другими бытие (социодинамическое и социокультурное), деятельность и собственно – "экономическое" бытие. В самовыражении главным выступает реализация внутренних устремлений, природных и надприродных.

В совместном бытии главным становится согласованность и согласование способов удовлетворения индивидуальных потребностей и интересов, докритериальное и критериально опосредованное, что предполагает самокоррекции и усиление роли самоорганизации во взаимодействии.

В деятельности главным предстает реализация норм преобразования чего-либо как условие появления желаемых продуктов, предметов потребления. Нормирование здесь уже не результат согласования и поэтому "отчужденное", идущее от управленца к исполнителю.

Экономическое бытие, как показал тот же Маркс, главным рассматривает циркуляцию капитала и его рост, создание прибыльности, в которую входит движение финансов с вовлечением всех типов иных "предметов" не по критериям технологических норм, как в деятельности, а по критериям рыночного согласования. Именно на рынке, рынке труда осуществляется обман, ведущий к прибыльности и открывается тогда почва для спекулятивности. В условиях социалистического хозяйствования ведущими являются технологический принцип и воля государства, тогда как в капитализме весь цикл "присваивается" конкретным субъектом, вносящим свою волю и свой умысел в рыночное согласование, берущий ответственность за свои уловки и спекулятивности.

Авторы говорят о приемлемости всех форм собственности, но если они "справедливы" в приобретении и помещены в реализацию "здравого хозяйственного смысла". 

А что это означает? Если человек использует свое имущество в функции капитала, реагируя на спрос, удовлетворяя спрос, то любые уловки на рынке являются либо допускаемыми партнерами по критериальной договоренности и даже нормируемыми с участием государства, либо эти уловки для партнеров превращаются в неприемлемые.

При сохранении их приемлемости по нормам, утвержденным государством, а не по согласию партнеров, в том числе участников самого цикла капитала, возникает социально-экономическое противоречие.

Государство тогда либо проблематизирует свои нормы в пользу партнеров, несогласных с ростом спекулятивности, либо консервирует нормы в пользу спекулятивности и превращается в соучастника спекулятивных процессов, имея свою долю в капитале или прибыли от цикла, в том числе и в субъективизированном варианте в форме "отката" и т.п. явлений коррупции.

Поэтому справедливость в экономическом бытии либо имеет содержательность учета капиталистом или государством интересов партнеров в циклике, либо не имеет содержательности в экономике и уходит в этику, нравственность. Здравый же хозяйственный смысл экономической формы состоит в устранении препятствий в движимости капитала, либо в налаживании отношений с партнерами в условиях взаимопризнанности и взаимоучитываемости с взаимоприемлемостью результатов согласования.

Экономика, имея свою функцию эффективного реагирования на спрос за счет кругооборота капитала, включающего три типа рынков – снабженческий, финансовый, реализационный, не направлена, вне рыночного втягивания рабочей силы – в обеспечение возможности трудиться, актуализирования способностей и удовлетворения потребностей. Она также не предполагает, вне рынка, заниматься раскрепощением творческого потенциала людей. Если капиталист и раскрывает свой творческий потенциал, то в подчинении кругообороту капитала и получению прибыли.

Человек не хозяин своего труда, если он следует нормам, установленным другими, управленцем или капиталистом, а "свои" нормы может иметь капиталист, если он выходит за пределы циклики капитала и превращается в обычного человека, обладающего имуществом, собственностью.

Капиталист удовлетворяет потребности населения, если он раздает товары как продукты, как превращаемые в предметы потребления. В циклике он реагирует на спрос, а не удовлетворяет потребности населения.

Все имеет свое содержание и функции. Поскольку часть ответственна перед целым и целое свои интересы преследует, "разрешая" частям проявляться внутри себя, в то же время, осознавая, что не может само состояться без этих проявлений, в зоне допустимости, то и экономика, ее единицы, располагаются на территории страны, делится своими богатствами со страной, в роли выразителя интересов которой выступают и государство, и общество.

Это деление в пользу целого для государства, создавая средства реализации функции госуправления, приводит к появлению экономического взноса в бюджет. Если государство создает кругооборот капитала, проявляется экономически, то и оно делится "с собой", реализующим иную функцию, управленческую.

В циклику капитала может войти и коллективная собственность, если находится экономический субъект, капиталист, которому вручается эта собственность. В позиции капиталиста могут перемещаться все, имеющие части в общественной собственности. Но тогда все дольщики превращаются в капиталистов и должны соответствовать способу бытия капиталиста, либо они лишь делегируют помещение собственности в кругооборот в руки "наемного капиталиста". А капиталист отключается от "работника", нанимающегося на проведение того или иного звена в циклике капитала.

Итак, спрос можно удовлетворить и дорыночно, технологически, даже заимствуя моменты циклики движения капиталов, и собственно рыночно, в согласовании, где следование критериям не отстраняет "свободу" мнения товаровладельца, его умыслов, в том числе и спекулятивных уловок. Эти уловки могут допускать любые типы капиталистов, в том числе "государственные", "общественные", "частные".

Рынок провоцирует эгоцентризм и вовлечение всех антисоциальных, антикультурных, антидуховных, антитехнологических качеств. Поэтому в торговлю, особенно в банковские структуры, всегда вовлекались, прежде всего, спекулятивно склонные типы людей и представители этносов с подобной генетической предрасположенностью.

Неслучайно, что государство, не утерявшее влияние жречества, влияние вечных оснований, входило в регулярные противоречия и борьбу со спекулятивными лидерами экономики, а при заимствовании идеологем и стереотипов спекулятивного сообщества оно шло к своей деградации и кооперации в блоке со спекулянтами.

Авторы в рассуждениях об экономике здравого смысла допускают ряд противоречивых утверждений из-за смыслового характера движения мысли и нестрогости из-за понятийной рыхлости. Это касается и "разумного предела собственности".

Крупный капитал в условиях современной России оказался неэффективным собственником. За 17 лет своего господства он не только не обеспечил экономического рывка, но даже не смог превысить дореформенных показателей ни по одной из ведущих отраслей промышленности. Производительность труда упала в несколько раз.

В подобной ситуации разумный передел собственности необходим и должен рассматриваться не с классовых, а с экономических позиций. Это – естественная рыночная процедура, через которую в конкурентной среде совершенствуется механизм хозяйственного управления. В эффективных экономиках мира ежегодно до 10–20% предприятий меняют своих собственников. Поэтому в соответствие с законодательством к участию на рынке должны допускаться все желающие, ибо только справедливое соревнование выявляет лучшего. В таких условиях государство и народные предприятия несомненно окажутся победителями на многих направлениях.

Крупный капитал в России не обеспечил экономического рывка, не превысил даже дореформенные показатели. Но он и не ставил таких целей. Капиталист думает о прибыли, а не о "рывках". Если рынок прибылен, то он станет идти к рывку. А в России можно было стать богатым и без рывка. Рывок нужен государственному лидеру, госуправлению, если оно осознает стратегическую неизбежность рывка, если оно ответственно относится к реализации своей функции в обществе, в стране, в цивилизационной целостности и выявляет особенности ситуации, требующей рывка.

Сталин осознавал и строил рывки, успешно, хотя и с мобилизацией народа и с применением силы. А лидеры России включились в мировую кооперацию в статусе "младших братьев", которые много должны "старшим братьям" за счет ресурсов страны.

Изощренная и часто простейшая грубая несамостоятельность, бессилие перед гегемоном, неумение вовлечь потенциал страны, служение спекулятивному капиталу, хотя и с демонстрацией любви ко всему отечественному, к ее вооруженным силам, к науке, к образованию, к людям и т.п. остаются главными чертами управления. А рывок нужен объективно. Но не так, как пытаются это делать на примере "Сколково", "кремниевой долины" по-российски. Авторы говорят о справедливом соревновании в экономике, не раскрывая суть справедливости данного типа. Авторы придают значимость "политическим режимам".

Приход новых лидеров нередко радикально меняет политическую и социальную атмосферу в стране, о чём свидетельствует история России ХХ века. Это то, что следует называть "политическим режимом". Поэтому политические режимы всегда персонифицированы.

Большое влияние на политический режим оказывает бюрократический аппарат. Во всём мире бюрократия, владея основными государственными рычагами, давно превратилась в самостоятельный политический класс, неподконтрольный обществу и ведущий беспощадную борьбу за свое господство. В СССР этот класс назывался партийной номенклатурой, а сейчас именуется партией власти. Поэтому попытки бюрократии бороться против себя самой с целью пресечения коррупции – лишь отвлекающий маневр.

Для действенного контроля над политическим режимом народ должен иметь механизм эффективного влияния на власть. Главная задача такого контроля – не преследование за ошибки, а их предупреждение.

Конечно, слежение за персонифицированной "властью, построение реалистических версий зависимости властного поведения от особенностей "личности" лидеров страны очень важно для прогнозирования и даже оценки актуальных действий.
Во времена Сталина объективно значимым было понимание действий "хозяина", как по сути дела, так и из опасения неадекватности своих действий, влекущих к санкциям "сверху". Подобное слежение всегда актуально. Но надо иметь в виду качественные различия слежения за лидером, реализующим функцию стратега для страны в высшей степени соответствия, когда присоединение к его замыслам и идентификация позволяют соучаствовать в великих позитивных делах и за лидером, который демонстрирует стратегическую немощность или неадекватность, либо идущим вслед за манипуляторами извне, когда интересы страны в усилиях лидера не опознаются, а сами действия маскируют стратегическую слабость или стратегическую зависимость от мировых гегемонов. Иначе говоря, если слежение за субъективной стороной властной динамики не предполагает понимание объективной динамики и сущностной картины, возможность определить тип "правильности" или "неправильности" поведения политических лидеров, то любые кажущиеся очевидными и справедливыми оценки, положительные или отрицательные, не могут вести к ответственным выводам и предложениям, пути собственного поведения.

Сколько бы мы ни говорили о бюрократии как новом "политическом классе" и ни замечали его неэффективность, оторванность от судеб народа и т.п., необходимо отдавать отчет, что эти оценки бесперспективны, если мы не выявим сущностную базу бытия бюрократии, ее "идею" (по Платону) и не выявим степень отклонения от "идеи".

Любые усилия критиков позитивны, если они приводят или могут привести к приближению к "идее", к уподоблению ей в большей степени, чем раньше. В рассуждениях авторов не заметно знания сущностной базы, идеи и критика носит эмпирический характер, как и проектирование будущего. Контролирующий режим должен владеть сущностными основаниями и реалистическим видением конкретных ситуаций, в их динамике. Ни выявление ошибок власти, ни их предупреждение – без этих условий не будут серьезными, доказуемыми, полезными "в принципе". Так можно лишь обессмыслить "народный контроль", погружая его в пучину содержательной случайности. И тогда возникает сама проблема сущностного контроля, оценки, коррекций, создания альтернативы.

Дается ли случайная альтернатива или это происходит в досократовский период мыслящего человечества, когда не задаются вопросы на основе всеобщих понятий, истинных знаний о бытии. Если кто-то сомневается в возможности истинных знаний и уповает на стихию эмпиризма или стихию концептуальных конструкций, тот должен лишь познакомиться с прошлым человечества и ролью жречества в нем, а затем ролью философских онтологий, логических форм мышления и т.п.

По своей функции стратег должен владеть высшими представлениями о бытии, что было естественным для военных мыслителей эпохи Сунь-Цзы или для наставлений стратегам в жреческом пособии славяно-ариев "Ясы".

Нельзя контролировать деятельность стратегов, опираясь лишь на здравый разум, оттесняя или не обладая "чистым разумом" как его понимали Кант, Фихте, Гегель. Авторы раскрывают механизм высшего управления.

При социогуманизме станет действовать механизм обратной политической связи, когда пребывание "у руля" государства напрямую зависит от благополучия общества. Для этого Председатель Президиума Высшего Совета и Председатель правительства ежегодно отчитываются перед Высшим Советом России о динамике качества и уровня жизни населения. Статистические данные представляет Государственный комитет по статистике. Их анализ проводится Национальным центром мониторинга качества жизни, куда входят эксперты, выбираемые ежегодно случайным методом из состава ученых России. В его работе в качестве наблюдателей принимают участие представители политических и общественных организаций. Результаты анализа широко публикуются в СМИ для того, чтобы общество владело неискаженной информацией о наиболее важных аспектах развития страны. Без этого невозможно осуществление инновационной гражданской активности.

Если результаты социально-экономической деятельности государства приближаются к заявленной цели, значит, управление осуществляется правильно. В случае ухудшения качества жизни населения сверх допустимых пределов оба высших должностных лица отправляются в отставку решением Высшего Совета России. Система контроля по конечному результату станет действовать и в субъектах РФ. Представители всех уровней власти должны нести персональную ответственность за качество управления.

При внешней осмысленности механизм не включает в себя действие высших критериев, участие корпуса сведущих в высших критериях и способах их применения. Случайность неизбежно главенствует при перевесе в сторону прагматики, и временные удачи всегда совмещаются с невременными неудачами. Нельзя конечный результат ставить во главу угла оценки. В философии, особенно у Гегеля, отчетливо показано, что цель и результат зависимы от способа целеполагания и достижения цели, от средств мышления, которыми пользуется управленец. 

Если в развитии производства создание индустрии возможно лишь при создании производства средств производства, при наличии особого "механизма" созидания высших средств, при высшем внимании на "тяжелую индустрию", то и в мышлении есть своя "тяжелая индустрия". Ее-то и не видно в мысли автора. Ученые не владеют этим "производством" и даже философы. Этим занимается методология. Авторы говорят о самонастраивающемся политическом механизме.

В результате возникнет самонастраивающийся политический механизм, который не принуждает разные народы к одинаковой социально-экономической модели, а находит оптимальные условия развития для каждой нации. Главный критерий оптимальности – улучшение качества жизни населения.

Превращение государственного аппарата в инструмент народной власти позволит избежать жестокости социальных революций – объективных механизмов развития. Без революций как скачков в эволюции природы, общества и познания невозможно/

Но он может обладать, в приведенных формах, даже если возникнет возможность реализовать обсуждаемый проект, "экстенсивной мощью". В сложных сюжетах, в кризисах и т.п. обойтись без высших критериев невозможно, и для обеспечения надежности в реализации установки на развитие страны нужна именно "интенсивная мощь". Но это и согласуется с линией придания устройству страны и управления, в частности, качеств цивилизационного механизма, где ведущим основанием предстает корпус вечных, высших, сущностных критериев. И забота высшей власти должна состоять в созидании такого устройства, если она вспоминает свой долг перед своей страной, перед народом и своей миссией. Тогда и не будет социальных потрясений, революции, как их и не было в период расцвета цивилизаций.
Подведем итоги.

Критический анализ подготовил к введению ряда утверждений в форме тезисов, что делает удобным очерчивание основной линии мысли. Критика не вытесняет многие мысли авторов, оставляя их как материал смыслов. Он предполагает введение средств мысли и получения с их помощью мыслительного продукта, выражающего мнение. Приведем последовательность утверждений. 

1
Проекты "капиталистический" и "коммунистический" обращают внимание на разное, часто противоположное в устройстве общества. Ставят на этом принципиальный акцент, подчиняя ему бытие целого, общества, включающего и государство, как механизм целостного управления, и народное самобытие, и экономическое проявление людей, и культуру и т.п.

2
"Проекты" прошлого, но не изначального, в истории человечества, обладая сверхакцентированием, противопоставляли часть целому. Это не могло не накапливать отрицательные дисгармонии, различные в зависимости от "проекта". 

3
Функциональная форма общества, отражающая сущность всех его составляющих, базируется на совмещении противоположных начал "случайного и не случайного", "низа и верха" в развитости общества и т.д., что и воплощается в "устройстве" цивилизации. Корректное рассмотрение формы и ее использование в проектировании обеспечивает устранение неоправданных преувеличений в проектной мысли. 

4
Динамическое представление цивилизации включает в себя смещение от преобладания одного "начала" к преобладанию другого "начала" со сменой направленности изменений. Это проявляется в цивилизационном размещении "единиц" на Земле, и в динамизме отношений между цивилизационными единицами, оформляемых и материализуемых в разных странах в линии исторического процесса.

5
Цивилизационный кризис конца XX века и начала XXI века поставил вопрос о переходе к стадии гармонизированного сосуществования цивилизаций, в которой нет неоправданных преувеличений в акцентировках, а также вопрос о росте качества цивилизаций, как особого "возврата" к стадии, где преобладание сущностных устремлений становится нормой, наподобие эпохи "жреческих государств".

6
В гармонизированной цивилизации и народное самовыражение, и управленческое воздействие государства, и экономическое бытие и т.п., будут насыщаться неслучайной, предсказуемой высшей критериальной базой организации действий, представлением о "сути бытия". 

7
Россия прошла путь от жреческого "государства" с преобладанием в нем белой расы, имеющей генофонд для максимального следования "правде", "истине", "сущности" со всей приемлемостью иных типов этносов и общественных устройств при защите самосохранности, к менее гармонизированным и развитым формам цивилизационного бытия, вплоть до опыта деструктивного и спекулятивного либерализма.

8
При снижении качества управления, от которого зависит снижение качества народного самобытия, Россия сохраняла в глубинных слоях самосознания, хотя и уподобляясь в поверхностных слоях вариантам сниженных ценностных и других основ, свой духовный базис. Это позволяет вывести его "наружу", при адекватных для возрождения обстоятельствах, несмотря на увеличенный объем деформированного генетического базиса. 

9
Россия сохранила территорию, обладающую уникальным ресурсным потенциалом, в том числе за счет малонаселенности, локальной разработанности, локальной экологической загрязненности, и локализации перенесения образцов, несвойственного духу мета этноса, эгоцентрического и спекулятивного отношения к окружающему, данному свыше.

10
Россия благодаря интенсивному и долговременному воздействию прагматически развитого и идеологизированного Запада, и его не всегда открытого агрессивного экстремизма в идеологии, утеряла свой путь, свое исходное духовное самосознание, допустив оглупление высшего управленческого корпуса, проводящего политику прагматизированной бездуховности, и передачи патриотического, ресурсного наследия все новым потребителям со стороны.

11
Россия в очередной раз демонстрирует разъединение "верхов" и "низов". При этом "низы", представители всех слоев населения, удерживающих дух народа, готовы к возрождению силы "правды" и "истины", но не спешат проявлять необдуманное нетерпение и податливость экстремистским подсказчикам, убедившись в бесперспективности беспорядка и хаоса.

12
Объективная логика "цивилизационной" динамики, включенная в динамику "беспредельного космоса", предлагает естественный, в том числе энергетический и "мироформный" переход от спекулятивно-экономической, при главенстве финансовой иерархии, цивилизации к управленческой цивилизации, как промежуточной к жреческой цивилизации с постепенным и, в необходимых моментах, – быстрым налаживанием гармонизации и роста уровня цивилизации.

13
Россия обладает не только историческим наследием, но и предпосылками к духовному лидерству в мире, для чего сначала необходима нравственно-интеллектуальная и духовная мобилизация с внесением организационной мобилизованности.

14
Для решения мобилизационных задач и проблем можно воспользоваться современными интеллектуально-технологическими, психо-технологическими, информационно-технологическими ресурсами, возникшими к концу XX века, и позволяющими нейтрализовать сдерживающий потенциал "формальной власти", ее приверженность уходящей управленческой парадигме, что усложняет достижение цели, в сравнении с Китаем, где сам управленческий корпус "понял" новую парадигму.

15
При достаточной ясности стоящих стратегических задач и проблем, Россия выдвинет "снизу" свои организационных лидеров, работающих по новым технологиям, не устремляющих народ к хаотическому противопоставлению. 

16
Россия сохранила для новой стратегии достаточный массив образованного населения, доставшегося со времен "коммунизма", что облегчает следование стратегическим целям, имея также огромный офицерский корпус, сохраняющий связь с народом, являющимся его выразителем и защитником.

17
Россия имеет предпосылки быть лидирующей интеллектуальной державой креативного типа, возглавляющей все усилия по построению новейших форм экономик (креативной, инновационной, информационной и т.п.) мирового пространства и быть признаваемой, предметом подражания, совмещая позитивные устремления и усилия с лидерами прогресса – Китаем, Японией, Германией, Бразилией, Малайзией и т.п.

18
Россия способна быть первопроходцем в создании особого типа безопасности – цивилизационного, наряду с привычными типами. Обеспечить борьбу со спекулятивными устремлениями в политике, экономике, защите национальных интересов и т.п.

19
Новейшие технологии позволяют построить в России новый механизм властвования как "сверху", так и "снизу", гармонизуя их достоинства и нейтрализуя недостатки. Проектирование таких механизмов, принципов, которые уже опробованы в особых типах моделирования, должно стать главной заботой новых лидеров России.

20
Во всех стратегических слоях управления ведущим должно стать цивилизационное управление, опирающееся на базисное учение о сути бытия и высшие формы интеллектуального и мотивационно-ценностного критериального обеспечения.

21
В рамках цивилизационного обеспечения "сверху" и соуправления "снизу", человек рассматривается как проходящий путь духовного развития с учетом всех предваряющих форм и уровней развития, индивидуальных особенностей и исторических обстоятельств, как сочетающий интересы части, других частей, целого, устанавливающий отношение служения всем уровням "целого" – семья, род, сообщество, народ, человечество, большой космос. 

22
Духовно ориентированный, самоорганизованный, могущий корректно существовать во всех типах сообществ, включая этнические, конфессиональные, профессиональные и т.п. Способен входить в "целое" своего народа, не противопоставляясь другим народам, быть гражданином и патриотом, человеком мира и космоса, следовать "добру" и противостоять "злу", проявлять свободу самовыражения в рамках осознанной, разумной необходимости.

23
Воспитание человека и народа является главной предпосылкой успешности цивилизационного возрождения России, что требует коренной трансформации всего воспитательного и образовательного комплекса страны, началом которой может служить устранение всех деформирующих историческое видение наслоений спекулянтов предшествующих столетий, а затем внедрение новейших педагогических развивающих технологий, выращивающих весь комплекс субъективных потенциалов человека.

24
Вне налаживания цивилизационного механизма страны, с учетом ее много этничности, поликонфессиальности, и т.п. нельзя обеспечить успех всего стратегического "наступления".
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Стратегическая триада: США, Китай, Россия
1. Переживаемый кризис является не финансовым, не финансово-экономическим, а цивилизационным, в том числе и в финансово-экономическом слое единого бытия стран и сообщества стран в глобальном единстве.

2. Чтобы придать содержательность этому тезису следует вводить сущность цивилизации, так как обычное понимание придаёт утверждению неопределённость и не концентрированность. Мы понимаем, на высшем уровне понятийной абстрактности, как совмещённое бытие трёх функциональных "мест" и их "наполнения – "народа" с его самовыражением, в том числе экономическим, "правления (государственного, интегрального для общества, страны)" и "и высшей критериальности", в рамках которой проявляются наука, философия, логика, онтология, искусство, культура, религия и духовность вообще. Взаимно признавая, они согласуются в построении единой жизни общества, страны. Наиболее надёжным выступает "гармонический" тип совмещённости.

3. Цивилизация структурируется и превращается в систему по ещё более базисным критериям – онтологическим или "метафизическим". Простейшим уровнем или единицей онтологии или сущностно выраженного универсумального бытия, предстаёт "нечто". Его трактовка даётся в системном подходе, где различается, вслед за Аристотелем, "форма", "морфология" (или "материя") и "организованность", совмещённость исходных начал. Поэтому в цивилизации место "формы" занимает высшая критериальность и выраженность для бытия единого, а место "морфологии" – народное самобытие. Организованность обеспечивается усилиями "правления". Если критерии носят всеобщий характер, то цивилизация достаточно хорошо вписывается в универсум, а также в её космическую локализацию, при условии подчинённости бытия народа этой критериальной форме. Проявление совмещает суть бытия и реальное бытие. Если проявление усиливает прагматизм и ситуативность, оно уводит народное бытие в сторону от сути в случайность проявлений. Если же оно усиливает сущностную основу, то народное бытие становится, в той или иной мере, "богосоответствующим".

4. В настоящее время цивилизационные единицы, например, США, Китай, Россия, находятся в разных типах дисгармоничности. США, с его притязанием, исчерпали положительное в этом акценте и во всё большей степени интенсифицировали спекулятивный либерализм, стремясь к гегемонии новой империалистичности. Поэтому США предстают как спекулятивно-прагматический тип цивилизационности, игнорирующий подчинённость всеобщим законам бытия. Россия, восприняв положительнее в либерализме, пошла по худшему варианту его осуществления, демонстрируя тупики спекулятивной экономики политического бытия. Этим она отошла от версии "коммунизма", где всеобщие предпосылки занимали место сути истины. Однако самообман и спекулятивность обесценили сущностное устремление народа и привели к неэффективности в целом при высоких образцах сверхэффективности в некоторых частях. Этому помогла спекулятивная трансформация философской онтологии и логики, взятой в немецкой классике. Китай уделял внимание законсервированному сохранению всеобщих начал, отдавая первенство в индустриальном прагматизме Западу. Но последние десятилетия всеобщие основания пошли навстречу прагматике с сохранением государственных традиций. В самовыражении народа стали усматривать основу всеобщего благополучия при культурном управлении по высшим мировоззренческим критериям. Китай стал гармонизирующейся цивилизацией, максимально совмещающей всеобщее и единое, "небо" и "землю", "вечное" и "ускользающее". Он становится гегемоном и не видит препятствий в дальнейшем пути. Для него кризис выступает лишь как условие дальнейшего цивилизационного наступления. Нельзя сказать, что Китай гармонично вовлёк все составляющие всеобщих критериев и может реализовать программу "абсолютного духа" Гегеля. Он будет нуждаться в новых сущностных условиях и столкнётся с генотипическими ограничениями. Тогда возникнет необходимость совмещать три типа гармонизированных цивилизаций.

5. Россия стратегически не самоопределена, и лишь из низов иерархии и специалистов аналитической направленности вносятся смысловые установки стратегического типа. Для самоопределения нужны основания и всеобщие основания, к которым пока нет чувствительности. Россия смотрит пока что в "землю", а не в "небо" и вынуждена отставать. Культурно-духовный потенциал не вовлечён в стратегическое планирование, в подготовку лидеров, аналитиков, стратегов. Историческое самосознание ограничивается ближайшим тысячелетием и теряется генотипическая самоиндентификация. Если всё же руководители и все устремлённые опознают реальную историю и свои корни, то окажется, что Россия обладает тем недостающим, что обнаруживается как проблемное поле Китая. Оно внешне проявлялось в не ограниченном инновационном самовыражении. А с конца XX в. Россия приобрела ещё и мыслительные формы культуры, совместимые с духовностью, которые остаются самыми высокими в мире. Россия может и должна быть лидером цивилизационного сообщества в инноватике, а не только в хранении ресурсов, данных свыше. 

6. Тем самым, если США могут идти по пути преодоления своей силовой и финансовой спекулятивности, создавая приемлемые для мира формы прагматической цивилизации, а Китай будет идти по пути рутинизации надпрагматической цивилизационности, то Россия создаст высший потенциал творческой надпрагматической цивилизации, восстановив сущностный базис прежних времён (7–10 тысячелетий). Но для всего этого нужна смена ориентаций, оснований, уход от наивных стратегических смыслов и преклонённости перед чужими образцами.
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АНИСИМОВ Олег Сергеевич (род. 1943) – доктор психологических наук, профессор, действительный член Международной академии акмеологических наук, Российской экологической академии, Академии социальных технологий и местного самоуправления, Академии социальных и педагогических наук, Русской секции Международной академии наук. В 1974 г. окончил МГУ, факультет психологии. В 1984 г. защитил кандидатскую диссертацию по теме "Формирование мыслительных операций студентов с использованием схематических изображений", а в 1994 г. – докторскую диссертацию по теме "Акмеологические основы рефлексивной самоорганизации педагога: творчество и культура", и в 2006 г. защитил диссертацию на степень Grand doctor philosophy и получил звание Full professor Международного университета русской секции. Автор более 300 научных трудов. Создатель неформального межрегионального научного сообщества "Московский методолого-педагогический кружок" (с 1978 г.) и первой учебной кафедры методологии в СССР в Высшей школе управления Агропрома РСФСР (в 1988 г.). Автор и руководитель множества оргдеятельностных игр и игромодельных циклов, в которых проходят подготовку управленцы, преподаватели, аналитики-консультанты России и ряда стран СНГ.

В настоящее время О.С. Анисимов является профессором кафедры акмеологии и психологии профессиональной деятельности Российской Академии государственной службы при Президенте РФ, руководителем методологического центра "Цивилизационные стратегии".
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� Московский методолого-педагогический кружок. – М., 2008.


� Анисимов О.С. Методологический словарь. 4-е изд. – М., 2008 и др.


� Анисимов О.С. Методология: опыт оформления и трансляции. – М., 2008; Методология и технологические формы мышления. – М., 2009.


� Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. – М., 1999; �"И-цзын-чжоу-И" как шедевр акмеологической мысли. – М., 2005.


� Анисимов О.С. Гегель: мышление и развитие. – М., 2000; Методология на рубеже веков (к 50-летию ММК) М., 2004; Псевдогенетический метод и экономическая онтология (версия Маркса). – М., 2009.


� Анисимов О.С. Основы метааналитики. В 2-х т. – М., 2007; Мышление и логика "восхождения". – М., 2008.


� Анисимов О.С. Схемы и схематизация: путь в культуру мышления. В 2-х т. – М., 2007.


� Анисимов О.С. Методология и цивилизационное самоопределение в XXI веке. – М., 2008;цивилизация и ее механизмы: становление и разрушение. В 2-х т. – М., 2007.


� Анисимов О.С. Онтологии, системный подход и высшая мыслетехника. – М., 2008.


� Анисимов О.С. Основы метааналитики. В 2-х т. – М., 2007.


� Анисимов О.С. Цивилизационная безопасность: сущность и пути становления. – М., 2008; Методология безопасности. – М., 2009.


� Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М., 2006; Высшие формы профессионального государственного мышления. – М., 2006.


� 	Анисимов О.С. Новое управленческое мышление: сущность и пути формирования. – М., 1991; Онтология общества и социальное управление (А.А. Зиновьев и культура мышления). – М., 2004; Идеология и принятие государственных решений. – М., 2004; "Духовность" и "религия" как средства принятия государственных решений. – М., 2007; Псевдогенетический метод и экономическая онтология (версия Маркса). – М., 2009; Сущность человека: проблемное поле. – М., 2009.


� Анисимов О.С. Методология и наука в XXI веке. – М., 2008; Методология и цивилизационное самоопределение в XXI веке. – М., 2008.


� Анисимов О.С. Методология безопасности. – М., 2009; а также: Анисимов О.С., Айманов М.Ш., Ванне С.Р., Останина Е.В.; Дальнейшая демократизация: сущность, опыт, прогноз, проект. – М., 2006.


� Анисимов О.С. Онтологии в рефлексивном пространстве. – М., 2002; Основы метааналитики. – М., 2007 т.1 и 2.


� Анисимов О.С. "И-цзын Чжоу И" как шедевр акмеологической мысли. – М., 2006; Акмеология и мудрость: сущность и трактовки. – М., 2008


� Гегель. Лекции по истории философии. – М., 1993; Лекции по философии истории. – М., 2007/


� Анисимов О.С. Метод работы с текстами (МРТ). – М., 2008 (повторное издание).


� Анисимов О.С. Маркс: экономическая онтология, метод, мир деятельности. – М., 2002/


� Анисимов О.С. Гегель: мышление и развитие. – М., 2000; Псевдогенетический метод и экономическая онтология (версия Маркса). – М., 2009.


� См. также: Анисимов О.С. Высшие формы профессионализма государственного мышления. – М., 2006.


� Анисимов О.С. Методология на рубеже веков (к 50-летию ММК). – М., 2004; Методология: сущность и события. – М., 2007; Методологический словарь. – М., 2008.


� Анисимов О.С. Основы метааналитики. В 2-х т. – М., 2007; Онтологии, системный подход и высшая мыслетехника. – М., 2008.


� Анисимов О.С. Гегель: мышление и развитие. – М., 2000; Основы метааналитики. В 2-х т. – М., 2007.


� Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. – М., 1999; Управление и государственное мышление. – М., 2006.


� Анисимов О.С. Основы метааналитики. Т. 2. – М., 2007; Онтологии, системный подход и высшая мыслетехника. – М., 2008.


� Анисимов О.С. Цивилизационная безопасность: сущность и становление. – М., 2008; Методология безопасности. – М., 2009.


� 	Московский методолого-педагогический кружок. – М., 2008, а также: Анисимов О.С. Методологическая парадигма (опыт ММПК). – М., 2007; Методология: сущность и события. – М., 2007; Методология: опыт оформления и трансляции. – М., 2008.


� 	Здесь используется парадигма средств, выраженная в книге: Анисимов О.С. Теоретическая психология и понятийная парадигма. – М., 2005.


� 	См. средства анализа общества, выраженные в книге: Анисимов О.С. Онтология общества и социальное управление (А.А. Зиновьев и культура мышления). – М., 2004, а также: Анисимов О.С. Методологический словарь. – М., 2004.


� 	См. средства анализа государства и государственного управления в книгах: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М., 2006, Высшие формы профессионализма государственного мышления. – М., 2006.


� Рыбалкин Н.Н. Философия безопасности. – М., 2006.


� Указ. соч., с. 165.


� Указ. соч., с. 167.


� Указ. соч., с. 168.


� См.: Анисимов О.С., 2007.


� Н.Н. Рыбалкин. Указ. соч., с. 173.


� См.: Анисимов О.С., 2000, 2008.


� Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М., 2006; Высшие формы профессионализма государственного мышления. – М., 2006; Стратегический портрет лидера России. – М., 2005; Основы метааналитики. В 2-х т. – М., 2007. 


� Анисимов О.С. Гегель: мышление и развитие. – М., 2000; Мышление и логика "восхождения" М., 2008; Методология на рубеже веков (к 50-летию ММК). – М., 2004.


� Анисимов О.С. Развивающие игры. Игротехника. Методология. В 2-х т. – М., 2006. 


� Анисимов О.С. Системный подход, онтологии и высокая мыслетехника. – М., 2008; Основы метааналитики. В 2-х т. – М., 2007.


� См. о различии: Анисимов О.С. Основы метааналитики. В 2-х т. – М., 2007; Системный подход, онтологии и высшая мыслетехника. – М., 2008.


� См. Анисимов О.С. Методология: опыт оформления и трансляции. – М., 2008; Методология: сущность и события. – М., 2007.


� См. Анисимов О.С. Стратегическое управление: единство интеллектуальных, нравственных и духовных оснований. – М., 2006; Стратегический портрет лидера России. – М., 2004.


� См. Анисимов О.С. Цивилизация и ее механизмы: становление и разрушение. Т. 2. – М., 2005.


� Анисимов О.С. Цивилизационная безопасность: сущность и пути становления. – М., 2008.


� Анисимов О.С. Марк: Экономическая онтология, метод, мир деятельности. – М., 2002; Креативная акмеология. – М., 2007.


� Анисимов О.С. "Духовность" и "религия" как средство принятия государственного мышления. – М., 2007; Теоретическая акмеология: предмет, структура содержания, термины. – М., 2005; Акмеология и мудрость: сущность, трактовки. – М., 2008.


� Анисимов О.С. Идеология и принятие государственных решений. – М., 2004.


� Анисимов О.С. Гегель: мышление и развитие. – М., 2000; "И-Цзин Чжоу И" как шедевр акмеологической мысли. – М., 2006.


� Анисимов О.С. Методология: функция, сущность, становление. – М., 1996; Маркс: экономическая онтология, метод, мир деятельности. – М., 2002.


� См. Анисимов О.С. Онтология общества и социальное управление (А.А. Зиновьев и культура мышления). – М., 2004.


� Анисимов О.С. Рефлексия и методология. – М., 2007.


� Анисимов О.С. Методология на рубеже веков (к 50-летию ММК). – М., 2004; Гегель: мышление и развитие. – М., 2000; Мышление и логика "восхождения". – М., 2008.


� Анисимов О.С. Развивающие игры. Игротехника. Методология. В 2-х т. – М., 2006.; Щедровицкий Г.П. Избранные сочинения. – М., 1995.


� Анисимов О.С. Системный подход, онтологии и высшая мыслетехника. – М., 2008.


� Анисимов О.С. "И-Цзин Чжоу И" как шедевр акмеологической мысли. – М., 2006.


� Анисимов О.С. Принятие решений в управленческих иерархиях. – М., 2004.


� Анисимов О.С. Рефлексия и методология. – М., 2008; Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2004.


� Анисимов О.С. Сталин: стратегический портрет в цивилизационной рамке. – М., 2006.


� Анисимов О.С. Цивилизационная безопасность: сущность и пути становления. – М., 2008; Методология и духовное развитие в XX в. – М., 2008; Принятие государственных решений и методологизация образования. – М., 2003.


� Анисимов О.С. Рефлексия и методология. – М., 2008.


� Анисимов О.С. Мышление и логика «восхождения». – М., 2006.


� Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М., 2006; Высшие формы государственного мышления. – М., 2006.


� Анисимов О.С. Стратегический портрет лидера России. – М, 2005.


� Анисимов О.С. Методология безопасности. – М.,2009.


� Анисимов О.С. Основы метааналитики. В 2-х т. – М., 2007; Онтологии, системный подход и высшая мыслетехника. – М., 2008.


� Анисимов О.С. Методология и цивилизационное самоопределение в XXI веке. – М., 2008.


� Анисимов О.С. Цивилизационные катастрофы и стратегическое мышление. – М., 2006; Цивилизационные механизмы: становление и разрушение. В 2-х т. – М., 2007; Основы метааналитики. В 2-х т. – М., 2009.


� Анисимов О.С. рефлексия и методология. – М., 2008; Мышление и логика «восхождения». – М., 2008; Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 1. Цивилизационное управление и культура мышления. – М., 2009.


� Анисимов О.С. методология безопасности. – М., 2009.


� Анисимов О.С.Методология: сущность и пути формирования. – М. 1996; Методология: сущность и события. – М., 2007.


� Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. – М., 1999; Стратегический портрет лидера России. – М., 2004; стратегическое управление и государственное мышление. – М., 2006.


� Анисимов О.С. Основы метааналитики. В 2-х т. – М., 2007; Рефлексия и методология. – М., 2007; Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 12. Технологизация игротехники и мыслетехника. – М., 2010.


� Анисимов О.С. Механизмы цивилизации: становление и разрушение. В 2-х т. – М., 2007.


� Анисимов О.С. Цивилизационные механизмы: становление и разрушение. В 2-х т. – М., 2007; Мышление стратега: стратегическое управление в схемах. – М., 2009.


� Анисимов О.С. Псевдогенетический метод и экономическая онтология (версия Маркса). – М., 2009.


� Анисимов О.С. рефлексия и методология. – М., 2007; Развивающие игры. Игротехника. Методология. В 2-х т. – М., 2006.


� Анисимов О.С. высшие формы профессионализма государственного мышления. – М., 2006; Стратегический портрет лидера России – М., 2004.


� Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М., 2006; Мышление и логика «восхождения». – М., 2008.


� Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. – М., 1999.


� Гундаров И.А. Социогуманизм как альтернатива капитализму и коммунизму (Российский проект). – М., 2009.


� Анисимов О.С. Гегель: мышление и развитие. – М., 2000; Мышление и логика "восхождения". – М., 2008; Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 8. Модельное мышление. – М., 2009.


� Анисимов О.С. Системный подход, онтологии и высшая мыслетехника. – М., 2008; Цивилизационные механизмы: становление и разрушение. В 2-х т. – М., 2007; Мышление стратега: модельные сюжеты. – Вып. 13. История. Цивилизационный подход. – М., 2010.


� Анисимов О.С. Схемы и схематизация: путь в культуру мышления. – М., 2007.


� Анисимов О.С. Методология безопасности. – М., 2009.


� Анисимов О.С. Стратегическое мышление: модельные сюжеты. Вып. 10. – М., 2009. 


� Анисимов О.С. Духовность: пути становления. – М., 2009; Сущность человека: проблемное поле. – М., 2009.


� Анисимов О.С. Псевдогенетический метод и экономическая онтология (версия Маркса). – М., 2009.


� Анисимов О.С. Онтология общества и социальное управление (А.А. Зиновьев и культура мышления). – М., 2004.


� Анисимов О.С. Культура принятия цивилизационных решений в условиях цивилизационных конфликтов. – М., 2006; Методология безопасности. – М., 2009.


� Анисимов О.С. Гегель: мышление и развитие. – М. 2000; Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 10. Духовность: пути становления. – М., 2009.


� Анисимов О.С. Стратегическое управление: Единство интеллектуальных, нравственных и духовных оснований. – М., 2006; Цивилизационная безопасность: сущность и становление. – М., 2008.
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