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Введение
Надежность аналитики способствует приданию неслучайности принимаемых решений, а затем и неслучайности поправок, коррекций, совершенствованию деятельности и жизни в целом. Но само явление "надежности" аналитики зависит и предопределяется культурой мышления в ходе реализации рефлексивной функции.

Поскольку рефлексивная практика вышла за пределы индивидуального самовыражения, из рамок индивидуальных усилий и приобрела черты демонстративности, публичности, вовлекала потребности доказательства и опровержения, то прежние требования к аналитике уже перестали быть актуальными. Даже сами процессы принятия решений вошли в зону демонстративности, публичности, доказательств и подтверждений, опровержений и проблематизации.

Те, кто остается вне такой зоны, превращаются в фактор "тормоза", неуспешности, бесперспективности. Как бы ни были живучими инерции безответственного мышления во всех его формах, в том числе в стратегическом управлении, иные требования уже существуют, и их роль будет повышаться, их действие будет все более предопределяющим.

Все это наиболее отчетливо проявляется в игромоделировании. Устаревшие принципы еще имеют свою инерциальность и лидируют в игропрактике. Но новые принципы уже приобрели свою определенность и инерцию, особенно в инноватике и всей линии обеспечения развития. Наибольшую значимость новые принципы имеют в стратегическом управлении. Однако практическая перспективность такого подхода зависит от придания технологической формы самому игромоделированию, где совмещаются в рефлектирующем мышлении и самоорганизации "статика" и "динамика", "рутина" и "творчество". 

Сам же игромодельный процесс зависит, прежде всего, от качества игротехнической работы в ее "рутинном" и "творческом" слоях. В устремлениях к профессионализации игротехнической работы и соответствующих способностей, возникших уже на начальных стадиях нового типа игромоделирования, в развивающих играх ("организационно-деятельностных играх") с систематическим рефлексивно-методологическим предопределением (с начала 80-х гг. ХХ в.), мы искали пути технологизации игротехнической работы.

Но высочайшая сложность этой работы "отодвигала" перспективу "творческой технологизации". И только в 2007 г. Мы вышли на уровень стратегического целеполагания, а в 2009 г. Первых опытов моделирования системной самоорганизации игротехников в решении своих задач и проблем.

Вместе с этим появились более точные представления о технологических формах, высшие из которых соответствуют поставленной стратегической установке и цели. Было ясно, что вместе с решением данной проблемы мы решаем великую проблему "окультуривания" практики принятия и реализации управленческих решений, прежде всего в стратегическом управлении, а также проблему высшей аналитики и трансляции рефлексивной культуры.

В данном выпуске мы даем технологическую ориентацию в игротехническом пространстве с учетом опыта моделирования принятия игротехнических решений, накопавшегося с первых "игротехнических школ" в 1988–1989 гг.

Главным остается вопрос о возможности и особенностях принятия игротехнических решений в режиме постановки задач и их решения, а затем постановки и решения проблем, а также вопрос о достижимости на каждом шаге в игровом пространстве двигаться только "правильно" и с обоснованностью по критериям аппарата методологии. В выпуске даны модельные диалоги игротехнического рефлексирования.
1
Сущность и типы игр
1.1
Сущность игры

В настоящее время широкое развитие получило применение игровых форм обучения в системе вузовской подготовки и повышения квалификации специалистов. Прежде всего, игровые формы удобны для практической подготовки, где очевидна необходимость понимания многоролевой ситуации производственной деятельности и адекватного занятия и осуществления ролевых обязанностей. В то же время начинают развиваться игровые формы применительно и к традиционным ситуациям, например, семинарам, коллоквиумам и др. 
Формирование мыслительных умений и способностей предполагает овладение типовыми мыслительными действиями и операциями, а затем их операциональными структурами. Соотнесение типового мыслительного процесса, его оформления в операцию с типовой коммуникативной позицией позволяет непосредственно рассмотреть коммуникацию сложного вида (дискуссию) как особую модель мышления, легко типологизируемую, в зависимости от преобладания той или иной операции в единой структуре.

В многопозиционной ситуации практической деятельности и ее модели, удобной для игрового воспроизведения и обучения, также есть типовые процессы и операции. Поэтому следует уметь анализировать производственную ситуацию, исходя из понимания кооперативной структуры производственной деятельности и характера протекающих в каждой позиции типовых процессов. Игровая ситуация обучения позволяет обнажить особенности современных производственных ситуаций и осуществить управляемое “актерское” вхождение в нее под руководством “педагога-сценариста” и “режиссера”.

“Игра” как театр. Для понимания сущности, технологии и возможности ОДИ, а затем и ОМИ и мыслетренинга (МТ) в игровой форме следует подойти к игре как к процессу театрального типа. Тем самым феномен театра рассматривается нами как прототипы развитых уровней любых игровых процессов. Раскроем сущность театра, его функции в социальной кооперации, процессуальную форму и типы деятельностей, включенных в его собственную кооперацию. 

Театр, как и любой иной социально-культурный феномен, имеющий организационную форму, свое функционирование и развитие, реализует функцию во внешней кооперативной связи. Поэтому должны генетически предполагаться затруднения в “предшествующей” практике (1), снятие которых невозможно баз расширения рамок практики (2) и включения в нее “нового” звена (3), имеющего тем самым служебный характер (см. сх. 1). 
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Схема 1

При исчезновении указанного типа затруднения отпадает и потребность в служебном звене. Если затруднение воспроизводится, то новое звено получает условие для своего воспроизводства. В свою очередь воспроизводство деятельности неотделимо от придания определенности, формы этой деятельности (1), имеющей возможность быть постоянной (для функционирования деятельности) или механизм замены одной формы другой без проблематизации внешней функции или служебной деятельности (см. сх. 2). 
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Схема 2
Механизмом смены форм является рефлексия (2) с ее типовыми процедурами – исследование деятельности (3), критика деятельности или поиск и реконструкция появления причины затруднения (4), нормирование как перестройка нормы деятельности в зависимости от результатов критики (5).
Для театра характерно моделирование “жизни”, человеческого существования (см. сх. 3). 
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Схема 3

Следовательно, наряду с моделируемой жизнью (1), строится ее заменитель (модель) (2) на определенной “площадке” (сцене) (3). Модель необходима “для чего-то”. Содержание предназначенности и составляет содержание функции. Оно опознается в ходе специфических процессов (4). В художественном театре функциональным выступает воздействие на психику зрителей, на их сознание, чувства, самосознание, волю, личностные качества. Интегральной характеристикой воздействия является эстетическое и этическое как две стороны факторов развивающих в человеке духовное начало.
Тем самым, в художественном театре опознание внешней функции достигается во взаимодействии (пассивном или активном) актера (1) и зрителя (2) (см. сх. 4).
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Схема 4

Зритель приходит из практики жизни (3), зафиксировав потребность в особом типе результата вхождения во взаимодействие с актером, испытывая необходимость изменить свои прежние качества с помощью актера. Он ждет воздействия актера (4), реагирует на них (5), достигает желаемого результата и возвращается в практику жизни (6).
Следовательно, зритель проходит замкнутый цикл участия в своей индивидуальной жизни, пребывание в обычных социальных отношениях, накопления затруднений в этом совмещении индивидуального и социального существования, их осознавания или чувственного ощущения, зарождения потребностей в таком внешнем воздействии, в котором нашлись бы “ответы” на возникшие “вопросы”, новое состояние, более приемлемое, чем прежнее. 


[image: image5.emf]П П'

1

10

9

8

7

6

5

4

3

2


Схема 5
В простейшем отображении сказанного (см. сх. 5) можно представить зрителя как человека, у которого возникла потребность в своем самоизменении (1), которая так или иначе субъективно фиксируется (2), строится поведение как поиск предмета, могущего удовлетворить потребность (3), находится предмет (театр) и познается. В результате, в частности, строится образ зрителя, меняющего свое состояние (4), проводится сопоставление потребностного образа предмета (5), при положительном результате принимается возможность присвоения предмета в форме участия в театре в качестве зрителя, осуществляется вхождение в театр (6), пребывание в нем (7), изменение себя, рефлексия пребывания (8), в ходе которой строится образ реального изменения себя и сопоставление с тем, что хотелось в изменении и возврат в жизненную практику (9). Если результаты рефлексии оказались удачными, с последующей фиксацией исчезновения возникшей ранее потребности (10).
Актером является человек, который ранее осуществил попытку самоизменения путем создания, для снятия возникших затруднений в модельной “жизни”, иной, чем обычно, и последующей рефлексии своего иного существования. В рамках рефлексии он как бы становится зрителем своей модельной жизни (см. сх. 6). 
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Схема 6

Тем самым, фиксируя затруднения своей жизни (1), человек как будущий актер создает для себя ситуативную потребность в “каком-то” изменении своего состояния (2), выходит из действия в рефлексию (3), результатом которого выступает построение проекта дополнительного поведения как условия изменения состояния и удовлетворения потребности, при этом конкретизируется и потребность с учетом перспективы построения служебного действия (4), действие осуществляется (5), рефлексируется (6), в результате которого принимается (или не принимается) “особое” действие (см. сх. 6). В том случае, если какие-то обстоятельства заставляют рефлексировать совмещение прежней жизни и нового воздействия, может быть создана особая функция нового действия как жизни “за другого”, как будто она предложена кем-то.
Последнее утверждение легко воспроизводимо в реальной практике взаимодействия людей, в их общении. Общение возникает в связи с затруднениями в вовлечении других людей в индивидуальную деятельность (см. сх. 7). 

При попытке привлечь другого человека как предмет потребности (1) без учета его субъективных качеств, потребностей, задач, мотивов, ценностей и т.п. другой человек может ставить препятствия к его предметному использованию (2). Поскольку одной из возможностей в этих условиях выступает выход в совместную рефлексию с направленностью на согласование способов взаимоиспользования (3), то генетически первичным выступает согласование на основе предметного познания друг друга (4). Затруднения в согласованиях (5) вынуждает, в частном случае, идти на новые способы взаимопонимания (6), когда условием осмысленности взаимоучета становится не предметное, субъективное познание (7), состоящее в идентификации или отождествлении с другим человеком, как со стороны поведения, так и со стороны потребностного состояния, мотивов, целей, ценностей, познания, мышления и т.п. Иначе говоря, человек “раздваивается” на “себя” и “иного”, место для которого создается потребностной установкой на идентификацию. Общение, состоящее в согласовании способов для совместимой для обоих жизни, опирается на идентификацию. С другой стороны, идентификация опирается на первичные формы рефлексирования, рассмотрении себя “со стороны”, что невозможно без разотождествления с собой.
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Схема 7

Итак, человек может просмотреть свое дополнительное действие с направленностью на самоизменение как “дополнительное” существование за другого. Если способ такого существования появляется в согласовании и при учете образцов подобных действий, то может быть отношение необходимости “полного соблюдения” требования к дополнительной жизни. При встрече с препятствиями в идентификации человек уже не может “обвинить” в препятствовании другого человека, внешние обстоятельства и негативно и отрицательно, преобразовательно относиться к себе, подчиняясь требованиям нормы, понимая и принимая ее. Эта установка позволяет рассматривать себя лишь как средство перехода к новому типу существования, средство к идентификации. Кроме того, остается лишь иметь возможность постоянной смены способов существования, персонажей, субъектов идентификации и социальную оправданность этого. В театре человек приобретает свое вышеуказанное и становится актером.

Следовательно, зрительская позиция является следствием рефлексивного отношения к практике жизнедеятельности с наставленностью на рефлексию самоизменения. Когда зритель включается в отношения с актером, он переходит грань просто рефлексии тех самоизменений и перевоплощений, которые испытывает актер в процессе вхождения в роль, и строит свое отношение к перевоплощенному состоянию актера, как бы “забывая” генезис своего состояния. Условность идентифицированного существования актера уходит в тень и последнее принимается как самое реальное существование (см. сх. 8). 
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Схема 8

У актера есть “место” для перевоплощения, где он реально перевоплощается (2). Приходя на сцену, актер совмещает свое и заимствованное существование (3). Сначала зритель может знать о безусловности жизни актера, наподобие с жизнью любого человека, и так видеть актера на сцене (4). Затем он замечает второе существование (заимствованное) актера, совмещенное с первым (5). При достаточном искусстве актера и появлении ценности и установки на моральное существование зритель постепенно отходит от восприятия реального существования актера (6) и принимает его не за модельное, а как бы реальное, создавая зрительскую иллюзию (7). Именно достигнув иллюзии, устранив актерское, идентифицированное, зритель реагирует уже на самого персонажа. В ходе такого реагирования он уже сам вовлекается сценарием в предложенную жизнь (8), становясь как бы соучастником. Однако, степень вхождения в предлагаемые обстоятельства не должна деформировать актерское действие. Зритель как бы сосредотачивает свое “перевоплощение” на чувственном механизме, а не в поведении.
Если актер готов воплотиться в любую иную жизнь, то содержание последней (персонаж) “подсказывает” сценарист. Следовательно, в системе театра есть проектировщик персонажей и взаимоотношений между ними, жизни в целом (см. сх. 9). 
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Схема 9

В зависимости от своего замысла, содержания будущих моделей на сцене (1), сценарист передает содержание для его проектного использования (2). Актеры знакомятся с содержанием и осуществляют перевоплощение (3). Зрители приходят к зрительской иллюзии в соответствии с содержанием сценарного проекта (4).
Однако, возникает вопрос о том, каковы соотношения между содержанием сценарного проекта, жизни и содержанием самой жизни. Для появления сценария (см. сх. 10) необходимо изучение жизни (1), критический ее анализ (2), нормирование нового варианта жизни (3), рассмотрение этой нормы, в частности, – проекта, как значимого для сценического воплощения (4), как сценического проекта. 
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Схема 10
При этом проектирование предопределяется результатами критики. Если критик начинает ориентироваться на потребности сценических воплощений и создания зрительского эффекта – иллюзии и изменений в ходе вовлеченного восприятия сценических действий, то он превращается в идеолога театра. Его основной функцией выступает выявление средств и оснований идеологической критики, оснований проектирования в качестве содержательной стороны которого предстают ценности сценарной жизни, зрительского изменения в ходе восприятия.
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Схема 11

Как и в “обычных” ситуациях ценностного оформления потребностных образов (см. сх. 11), идеолог фиксирует первичные потребности в будущем действии (1), возникающие в ходе рефлексии практики жизни, а затем обобщает содержание потребности (2). Обобщенное содержание потребности (3) в сопоставлении с образом предмета потребности (4) дает иной результат, так как выслаивает в образе предмета, например, конкретного действия, его абстрактный слой. Вместе с абстрагированием конкретного содержания потребности рождается перспектива конкретизации абстрактного образа потребности (5), возможность многих конкретизации одного и того же содержания и, тем самым, возможность применить ко многим конкретным действиям одно и то же основание. Именно подобными особенностями и обладает “абстрактная” потребность или ценность. Она определяет и абстрагирование образа действия и, в частности, результата действия – цели.
Между сценаристом и идеологом могут быть два типа отношений (см. сх. 12). 
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Схема 12
В одном случае сценарист “обслуживает” идеолога и подчиняется фиксированным выражениям социальной потребности “ценностного заказа” на “театральное моделирование жизни” (1). Но возможно и идеологическое оправдание сценарного творчества (2).
В том случае, если воплощение сценарного проекта сталкивается с затруднением, актер не может совместить практику перевоплощения с рефлексией перевоплощения, то рефлексивную функцию и само построение действия в соответствие с нормативной компонентной рефлексии он может делегировать специалисту, называемому режиссером. Последний тщательно знакомится с содержание сценарного проекта, выраженным в тексте сценария и, поняв и приняв сценарий, следит за затруднениями в попытках актера понять и принять сценарий, построить действие в соответствие с ним, перевоплотиться и достигнуть определенного зрительского эффекта (см. сх. 13). 
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Схема 13
Фиксируя затруднения и способствуя их снятию, он является “архитектором” модели жизни на сцене. Для построения режиссерского воздействия следует использовать идентификацию с актером в его множественных формах существования (см. сх. 14) для нахождения причин возникающих затруднений и проектирования путей преодоления затруднений, проектирования своего участия в этих путях. 
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Схема 14

При этом может быть два принципиально различных варианта и соответствующих режиссерских ценностей организационно-управленческого типа применительно к управлению состоянием, действием и рефлексией актера, его самоопределения.
Два варианта имеют своим прототипом варианты ценностей управления деятельностью(см. сх. 15). 
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Схема 15
В одном случае при существовании управленческой рефлексии целостности исполнительской деятельности (2), состоящей из преобразования материала(3, 4) за счет применения средств (5, 6) в конечный продукт (7) на основе представлений о продукте или целевого представления (8) и о пути достижения цели (9), которое понял и принял исполнитель (10), управленец (1) вычленяет цель и затем подходит к управлению с точки зрения такой фокусированной рефлексии (11). В другом случае внимание фокусируется на особенностях материала и его возможностях перехода в иное состояние, состояние конечного продукта, что выделяет соответствующую фокусированную рефлексию (12) и подход.
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Схема 16
В терминах системно-деятельностного анализа эти подходы могут быть названы соответственно “формно-функциональным” и “морфологическим”, так как применяется средство, компонентами которого (см. сх. 16) выступает функциональная форма (1), имеющая представленность в нормах деятельности, морфология (2), представленная тем, что вовлекается в реализацию нормы, процессы совмещения (3) и рассовмещения (4) свойств формы и морфологии и организованность (5), в которой снимается разнородность формы и морфологии.
Если управленец уделяет внимание морфологии, то он прежде всего проблематизирует форму, меняет ее в случае затруднения в исполнительской деятельности. Если же в центре внимания форма, то при затруднении более вероятным становится замена морфологии. При режиссерском управленческом воздействии человек как реализующий функцию актера, как подчиненный необходимости жить предполагаемым персонажем образом может быть “не важен” сам по себе и тогда для получения сценического эффекта он либо заменяется, либо воздается напряжение давления с целью быстрейшего получения эффекта вне зависимости от внутренних условий актера, феномен “продавливания” требований персонажей жизни. Естественно, что при этом актер либо сопротивляется насилию, либо теряет свой темп, ритм, комфорт, тождественность внутренней жизни, подчиняется режиссеру. Если же режиссер учитывает особенности актера и его возможности в теперешнем состоянии, то он вынужден изменить содержание сценария, либо построить ситуацию, в которой актер мог бы прийти к намеченному результату, не разрушая своей тождественности в целом, и изменяясь доступным образом, как бы локально разотождествляясь и на новом уровне отождествляясь. Такая техника режиссерского воздействия может быть названа “выращиванием” нужного эффекта, что соответствует морфолого-формному подходу, не сводящемуся ни к формно-функциональному, ни к морфологическому. Подобная техника и раскрывалась в методе Станиславского. Если актер сам решает режиссерские задачи, то возникает эффект “самовыращивания”, что предполагает овладению искусством и техникой рефлексии, идентификации с “другим”, как режиссером.

Итак, в целом театр (см. сх. 17) представляет собой взаимозависимость между взаимоотносящимися актером и зрителем, режиссером, реализующим организационно-управленческим образом замысел сценариста, идеологом, постулирующим ценности как основания сценарирования. 
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Схема 17
Заказ на сценарий и театральное событие в целом дается в ходе рефлексии практики жизни. Он обращается прежде всего к сценаристу и идеологу. Все указанные типы работ предстают как функциональные места, наполняемые “морфологией” реальных людей.
В любой игре, тем более ролевой, всегда можно заметить полноценные или редуцированные процессы указанного типа.

1.2
Деловые игры
В отличие от художественного театра “деловой театр” характерен обращением внимания не на собственно внутреннюю жизнь человека, ее изменения в зависимости от эстетических и нравственных ценностей с удержанием реальности богатства жизненных ситуаций, а на социально-производственную сторону жизни и деятельности. Социально-производственная деятельность обладает своей собственностью, механизмом возникновения, функционирования, развития. Критерием участия человека в социальной организованной деятельности выступает не его внутренняя потребностная ситуация, а содержание нормы (проекта, плана, программы, технологии и т.п.). Если у исполнителя возникают затруднения, то организатор-управленец перестраивает норму, и исполнитель изменяет свои действия в зависимости от изменения содержания нормы (см. сх. 18). 
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Схема 18
При несогласии с необходимостью реализации новой нормы исполнитель стоит перед возможностью и даже необходимостью вывода из деятельности, чтобы уступить место иному исполнителю, “вписывающемуся” в производственную ситуацию. Если же исполнитель не принимает норму, сохраняя социальное самоопределение, готовность к вписыванию в социально-производственное существование, то ему остается лишь самому совершенствовать норму, входя в позицию организатора управленца.
Следовательно, в деловом театре результаты рефлексии жизни идеологически оцениваются с точки зрения ценностей функционирования и развития социального производства, социально-культурных систем. Жизнь человека рассматривается в рамках того, что подчинено “делу”. Следовательно, сценарист, идеолог, режиссер, актер, зритель объединены в снятии производственного затруднения. Это затруднение либо обеспечивает функционирование деятельности, либо его развитие. Все деловые ситуации, выносимые на сценическую площадку, носят рефлексивный характер и этим реализуют познавательную, критическую и нормативную функцию по отношению к производственной жизни. Деловая игра (ДИ) предстает как вынесенный из реальной динамики производства комплекса рефлексивных процедур, организуемых режиссером на основе проекта организации процедур, создаваемого и перестраиваемого сценаристом в рамках ценностей становления, функционирования или развития деятельности, фиксируемых и контролируемых на соответствие со стороны идеолога.

Возникает основной парадокс деловой игры. В отличие от художественной игры, где один раз переосмысливается образ жизни и затем многократно повторяется реализация сценарного проекта жизни со всеми конкретизациями в “мелочах”, в ДИ нет и не может быть заранее спроецированной рефлексии, поиска выхода из деловой ситуации. В то же время должен быть сценарист и воплощение сценарного проекта рефлексии. Парадокс разрешается в условиях ДИ поисковым напряжением с оформлением этого поиска, приданием ему организованного характера. В частности, может быть форма “мозгового штурма”, предопределяющего в сценарировании отсутствие критики поисковых усилий и сбор всех гипотез, рожденных в поиске, их анализ на перспективу снятия затруднений в практике. Однако, такое сценарирование становится внеситуативным, годящимся на все случаи поисков, не связанным с особенностями ситуации как в поиске, так и в практике (см. сх. 19).
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Схема 19
В целом (см. сх. 20), как бы создается два слоя рефлексии по отношению к практике (1), в свою очередь имеющей рефлексивное (организационно-управленческое) звено (2), но не вписанное в ДИ (3). 
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Схема 20

С одной стороны, это прямая рефлексия практики (4) с поиском нужного решения. С другой стороны, это рефлексия рефлексии (5), придание ей эффективного характера. В ней мы застаем режиссера, принимающего рефлексивное решение в целом и его помощника на стадии фиксации ценностных оснований критики и нормирования идеолога. Сопоставляя образцы ДИ, выявляется постоянное содержание в ситуативных проектах поисков, и оно превращается в частности, в методику ДИ.
В том случае, когда сценарист ДИ перестает быть зависимым от конкретности заказа на ДИ, когда нужно воспроизводство образца ДИ, что необходимо для учебных целей, ДИ превращается в “имитационную игру” (ИмИ) с достаточным сохранением проектного содержания, всех условий и материалов игры. Если же ДИ уникальна, а внимание фокусируется на отрыве от “прежних” пониманий производственных ситуаций, проектных поисков и т.д., то она превращается в “инновационную игру” (ИИ), первичной формой которой остается “мозговой штурм”. В ИИ особое внимание во втором слое рефлексии обращается на критические функции организации игрового процесса (см. сх. 21). 
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Схема 21

Это означает, что уже в творческом поиске критические процессы более представлены (1) и стимулированы, так же, как и в режиссуре, сценарировании, что выделяется в идеологическом оформлении направленности на разотождествление с прежним способом работы, прежним психическим состоянием, прежними средствами действия и организации действия, формами соорганизации и т.п.
ДИ проходит на основе индивидуального мыслительного поиска и согласованного мыслительного поиска, что требует вовлечения коммуникации между игроками и режиссером, а также между режиссерами (игротехниками), сценаристами и идеологами игры. Для удобства слежения за ходом игры исследовательская функция может автономизироваться и появляется исследователь в игре. Сама архитектоника игры предстает как особая организация коммуникаций (см. сх. 22). 
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Схема 22

В каждой из коммуникаций один из участников является автором (1), который выражает свою точку зрения, другой – понимающим (2), строящим образ в ходе восприятия текста с направленностью на реконструкцию точки зрения автора, третий выступает критиком (3), который, опираясь на результаты понимания, вырабатывает альтернативную, более совершенную точку зрения, в частности, более оформленную, четвертый – организатор коммуникаций (4), согласующий все виды работ и превращающий разрозненные усилия в целенаправленные движения по совершенствованию точки зрения автора, ее “умощнению”.
“Коммуниканты” пользуются возможностью языка для реализации рефлексивной функции или хотя бы для подготовки снятия практического затруднения. Коммуникация в целом “помещается” в различные места ДИ. Для придания динамизма и снятия консервативности в поиске решений игроки разделяются на группы, создавая внутригрупповые коммуникации и межгрупповые (пленарные) коммуникации (см. сх. 23). 
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Схема 23

В каждой из них реализуются рефлексивные функции. Поэтому коммуникация в группах и на пленарном обсуждении может члениться на фазы рефлексии, а внутри фаз различаться ориентацией на результат и ориентацией на путь к получению результата (см. сх. 24). 
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Схема 24

В одном случае или на одной части выступлений автор фиксирует результат, а в другой выделяет путь к нему и этим превращает свой доклад или выступление в рефлексивно-содержательный. Все остальные участники должны следовать выборной ориентации и критику вести либо по содержанию, либо по способу пути его достижения.
Вместе с совмещением коммуникативного механизма с игровыми функциями архитектоника игровой коммуникации становится сложнее. Режиссер-постановщик игры должен зафиксировать ситуацию в практике, заказ практики на ее изменение, раскрыть организационные и процедурные особенности игры, как механизма построения проекта изменения в практике, вытекающие отсюда требования к игрокам как процедурные, так и мотивационные, чтобы направить самоопределение игроков в нужное русло. Все это составляет содержание установочной коммуникации, включающей попытки критического его усовершенствования в ходе обсуждения. С точки организации игры, как и любого рабочего процесса, важно организовать вхождение в него (см. сх. 25). 
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Схема 25

Оно включает для игрока знакомство и понимание нормы игры (правил игры) и самоопределение в игре, завершающееся принятием или непринятием игры. Неприятие, но участие в игре, особенно в замаскированных формах непринятия, наносит огромный урон игре, тратя ее ресурсы не продуктивно. Чтобы повысить эффективность игры, руководитель ДИ (режиссер-постановщик) должен следить прежде всего за ходом самоопределения в игре и понимания как норм играния, так и возникающих ситуаций в ходе игры. Непредсказуемый характер процессов игрового поиска требует ситуационной рефлексии в игре. Поэтому руководитель игры создает для себя рефлексивную, чаще исследовательскую службу (см. сх. 26). 
Она (1) помогает ему (2) следить за ходом вхождения и выхождения игрока из доигрового существования в игру в целом, в групповое обсуждение, в пленарное обсуждение, в послеигровое существование. Руководителю игры важно знать траекторию существования игрока в цикле игры (3) для его максимального использования в игре. В зависимости от индивидуальной и групповой, межгрупповой траектории участников игры и их сопоставления с ходом поиска, прогнозом успешного решения задачи возникает необходимость корректировать сценарий, и сценарирование превращается в службу руководителя игры (4). Поскольку направленность и управляемость хода решений совместных задач не достигается сама по себе, то руководитель игры может и должен влиять на процесс игры. Прежде всего, он это делает на пленарном обсуждении входа в позицию организатора коммуникации. При этом у него или его представителя – руководителя пленарного обсуждения создается не только организационная, но и управленческая функция. В отличие от организационной функции, в которой содержание мысли игрока оформляется с участием критиков (игроков), усиливается заимствованием исходных положений или оснований. В рамках управленческой функции нужно, если это необходимо, изменять направление мысли игроков и смещать его в сторону получения иного результата, перехода как бы к построению нового мыслительного процесса (см. сх. 27). 
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Схема 26


[image: image27.emf]и

р


Схема 27

Необходимость связана с устранением случайности результатов групповых коммуникаций, их несоответствие направленности целям и задачам игры, возникшим изменениям ситуации и т.п.
Естественно, что воздействие на мышление игрока, его деформация может быть достигнута либо путем “продавливания”, либо путем “выращивания”. Второй путь является этическим и педагогически более приемлемым. Однако могут сложиться такие условия, когда невписавшийся игрок и обладающий субъективными качествами деструктора и отрицательными лидера, отвлекает ресурсы игры на свое самовыражение и консервацию своего взгляда вопреки усилиям основных игроков. Тогда “придавливающие” воздействия на него со стороны руководителя в пленарной дискуссии или даже руководителей игры может стать необходимой компенсацией негативного влияния такого лидера.

В более сложной архитектонике ДИ представители руководителя игры помещаются в каждой группе, а не только в ходе пленарного обсуждения (см. сх. 28).
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Схема 28

Игротехники или режиссеры групп реализуют в коммуникации, общении и взаимодействии игроков проекты игрового дня, следя одновременно за необходимостью изменения проекта, если он чем-то неудачен. Поэтому игротехники используют опыт участия в управлении и организации групповых процессов, следя за проявлениями игроков в пленарной дискуссии, подготавливаются к игротехнической и сценарной рефлексии с руководителем игры и его службами. Они либо готовят поддержку сценарному проекту дня, либо проблематизацию последнего, либо иной проект сценария на следующий день, учитывающий дефекты сценария предшествующего дня.
Завершается ДИ подведением итогов. Коммуникация итогового типа прежде всего обращена к содержательным итогам, но не может быть расширена до рефлексии хода игры с включением рефлексии динамики индивидуальных, групповых, межгрупповых траекторий, динамики коллективообразования на основе изменений в межиндивидуальных отношениях, рефлексии позиционности игроков и межпозиционных отношений и т.п. Однако в ДИ эта сложная добавка в рефлексии игры, как правило, незначительная и всегда некритериальна. Частично эта некритериальность снимается участием в рефлексии исследовательской службы. Обращением внимания на средства и критерии организации всех процессов, особенно рефлексивных, стимулирует переход от ДИ к организационно-деятельностным играм (ОДИ).

1.3
Организационно-коммуникативные игры
В любой игре практическое взаимодействие в рамках содержания сценария и моделируемого сюжета сопровождается коммуникацией. Первоначальный обмен репликами может перейти в систематический диалог и даже дискуссию. Однако при моделировании профессиональной деятельности в деловой игре коммуникация и даже полемика подчинены логике развертывания действия. Возможности, таящиеся в коммуникации, полностью не раскрываются. Однако, характер возникающих в действии, взаимодействии затруднений часто требует внеситуативного раскрытия причин затруднений, проникновения в существенное того, что реально происходит на сцене. Пользуясь подобным раскрытием, можно иначе увидеть и саму моделируемую на сцене практику, перенести результаты раскрытия на совершенствование практической деятельности. Именно это обстоятельство становится важнейшим, если учесть саму функцию многих игр – постановка и решение проблем в деятельности. При проблемной ориентированности игры следует придавать особую значимость коммуникации, ее месту в групповом мышлении, мыслительной функции как таковой, ее строгим формам организации, включая постановку и решение проблем.
Каковы соотношения между коммуникацией и мышлением, а также формами организации мышления? Индивидуальные познавательные процессы и применение языковых средств организации воздействия людей друг на друга, согласования содержания взаимодеятельности – важнейшее условие возникновения мышления. Коммуникация возникает вместе с подчинением согласовательных процессов (общения) “логике” применения и изменения языковых средств. С учетом их природы важнейшими становятся процессы воздействия знаков на ход строительства образов, а условием построения знаковых структур текстов – выражение с их помощью содержания образов у того, кто хочет “передать” информацию или воспроизвести за счет знакового воздействия содержание образа у другого человека.
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Схема 29
В простейшей форме первичные познавательные процессы могут быть представлены (см. сх. 29) как последовательная цепь следствий воздействий (игры) среды (1) – построение на базе чувствительности и имитационности первичных запечатлений или “следов” воздействия (2) и расчленения на значимые части (3), отбор наиболее значимых частей (4) и их “оформление” (5), совмещение наиболее значимых и оформленных частей (6), “рассмотрение” полученной структуры как самого внешнего объекта с его применением в ходе построения действия и возможного возврата к процессам построения образа, возможностью перестройки образа, если его применение не является условием успешности действия (7). Собственно образом является структура, построенная на материале запечатлений и субъективно принимаемая за объект (объективации).
Процессы построения образа восприятия объекта являются наиболее интимными, нерефлектируемыми, неосознаваемыми. В силу этого нами ощущается лишь само “видение” объекта, конечная стадия объективации, что предполагает уверенность в мире, в себе, отсутствие сомнения, сознавание относительности “ценности” образов, полноты отображения объекта. Знак, текст в целом воспринимается человеком как один из объектов и в той же последовательности фаз. Однако при введении знака, построении воздействия на другого человека с помощью знака (специально организованного посредника) значимым для высказывающегося является принцип организации посредника в связи с той или иной коммуникативной функцией. Ему важен не сам посредник, а возможность влияния с его помощью на ход перестройки представлений, образов у другого человека (см. сх. 30). 
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Схема 30

Освоение способностей, оперируя знаковыми средствами, влияние на ход своих и чужих познавательных процессов, контроль за этим со стороны ведет к рефлексии зависимости содержания возникающего образа от способов знакового оперирования и рефлексии относительности содержания образов и к развитию сознания.
Необходимость согласования содержания образов у автора и у понимающего в коммуникации через согласование применения и совершенствования знаковых средств превращает коммуникацию в отдельный процесс, имеющий свою историю становления, функционирования и развития. Дискуссия, предполагающая не только выражение автором содержания своего представления и понимания текста, но и практику высказывания автора, становится этапом развития коммуникации. Согласование критики с авторским высказыванием ведет к феномену “развития мысли автора” или “возникновению новой мысли”, опирающейся на “мысль автора”.

Итак, мысль – суть результат выраженного и согласованного участниками коммуникации содержания, тогда как их образы составляют лишь условия возникновения мысли. Мышлением же является сам процесс согласуемого выражения, в знаковых средствах того, что заключено в образе. Содержание мысли поэтому не совпадает с содержанием образа, так как выраженное с одной стороны, “сохраняет” содержание образа, а с другой стороны – “дополняет”, благодаря особой стороне существования знаковых средств (см. сх. 31). 
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Схема 31

Знак вначале ориентирован на выражение содержания образа. Но в ходе согласования способов применения знаков пришлось унифицировать видение мира, закрепить знаки за частями мира и ввести требования к согласованному применению многих знаков, чтобы согласовать реконструкцию содержания целостного видения мира. Когда высказывающийся приступает к выражению своего образа (1), он уже освоил и владеет набором знаков и стоящими за ними стандартными представлениями о “частях мира” (2). Коммуникант, выражая свой образ, применяет определенные знаки (3), значения которых или стандартные представления соотносимы с индивидуальным образом, но не совпадают, “вырезают” как бы часть образа (4) и заменяют его значением (5). Значение всегда является обобщенным и соотнесенным с другими значениями. За счет привлечения одного значения возникает возможность включения и других значений (6). Потенциально сохраняя требования к применению знаков, автор как бы вовлекает всю мощь языка, выходя за рамки просто выражения, что связано с системным строением языка.
Мышление поэтому не является “принадлежностью” отдельного человека. Его существование лежит на пересечении коммуникативного существования людей и механизма языка, поддержки сохранности требований языка и усилений его мощи. Мышление социально и культурно. Его очевидным образцом является дискуссия, имеющая возможность как в усилении авторского замысла, так и в появлении новых замыслов, вовлекающих в свое осуществление новых коммуникантов или прежних.

Если участники коммуникаций не согласуют свои действия в движении мысли, то коммуникация сопровождается динамикой возникновения и распада мышления, конгломерат фрагментов, вплоть до свертывания мыслительного слоя. При согласовании действий, последовательной реализации функций высказывания, понимания, критики, вторичного высказывания и т.п., сохранении и усилении первоначальной мысли коммуникация становится насыщенной мышлением (мыслекоммуникация). Рефлексия пребывания в коммуникации, охват в рефлексии всех видов работ, влияния на согласованность участия коммуникантов с учетом динамики изменения содержания мысли ведет к выделению особой позиции – организатора коммуникации. Ее освоение является одним из условий культурного преобразования остальных видов работ, возникновения культурно-коммуникативных ориентированных людей.

Тем самым рефлексия пребывания в коммуникации, овладения с помощью рефлексии всеми видами процедур и типами применения языковых средств создает условия, когда отдельный человек пребывает в коммуникации, согласуясь со всей системой понятых и принятых, усвоенных требований со всей “рамкой” коммуникации. Человек становится мыслителем, а не только коммуникантом (см. сх. 32).
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Схема 32

Вместе с освоением знаковых средств и становлением мыслителем человек получает возможность оперировать двумя типами образов – возникающими в “логике” индивидуальной жизни и теми, которые присвоены как имеющие не индивидуальную значимость или построены для неиндивидуального применения, имеющие социально-культурную значимость. Рефлексия коммуникации позволяет также “увидеть” различие типов содержаний и получить возможность использовать достоинства как “естественных”, так и “искусственных” содержаний. На соотнесение этих типов содержания в ходе мышления и нормативном оформлении процессов рождались различные типы логик.
Различия в оперировании знаковыми средствами при достижении целей высказывания (и понимания), а также критики от достижения целей организации коммуникации легко заметить при смене содержания, стоящего в фокусе внимания (см. сх. 33). 
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Схема 33

Если в высказывании, понимании и критике “содержательным” является то, что относимо к внешнему, чаще к объектам природы (1), то в организации коммуникации им становится само коммуникативное действие (2), в которое как часть входит и образ объекта. Знаки относимы к коммуникативному действию, включая сами организационно-коммуникативные действия (в рефлексии действия). Для рефлексии (внешней и внутренней) организатор коммуникации использует термины языка теории деятельности, рефлексии, коммуникации, мышления и др., а не термины описания объектов природы.
То, что организатор коммуникации должен через заимствование позиции (отождествляя) других коммуникантов или за счет рефлексии собственного действия иметь материал содержаний для осмысления, что этот материал отличается от “первичного”, натуралистического знания о мире, участник коммуникации узнает в коммуникации рефлексивного типа, при обсуждении причин возникающих затруднений, противодействий участников коммуникаций (см. сх. 34). 
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Схема 34

Тем самым организатор коммуникации (1) изначально реализующий организационно-коммуникативную функцию рефлексивную по природе, привлекает в рефлексию всех остальных коммуникантов (2), вовлекая их как понимающих эту рефлексивную ситуацию (3), давая им перспективу стать критиками в ней (4). Сам же он имеет перспективу и потребность в организации этой коммуникации (5).
Для обеспечения понимания и критики, а также самих высказываний в рефлексивной коммуникации организатору приходится переориентировать участников обсуждения, переводить с мира объектов на мир коммуникативных (и любых иных действий), а также рефлексии действий. Но в свою очередь, организатор должен обеспечить их не только индивидуальными образами социально и культурно оформленными средствами коммуникации, но и языком рефлексивной коммуникации (см. сх. 35). 
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Схема 35

Затруднения в построении рефлексивных высказываний фиксируются при “сопротивлении” понимающего (1), обусловленного затруднениями в ходе понимания (2). В свою очередь это мешает выводу в возможную критику (3). Разналаживание взаимодействия, определенное несоответствием рефлексивности коммуникации и содержательно-объективных ориентаций участников порождает затруднения в организации коммуникации (4) и ее отражении (5). Приходя к иной работе, связанной с построением языка, рефлексивной коммуникации (6), организатор становится конструктором средств (7), специальных типовых представлений, их парадигматики и правил применения, а затем вновь возвращается в свою позицию и применяет эти средства для снятия затруднения.
Организационно-коммуникативная игра (ОКИ) предполагает, что в качестве моделируемой практики выступает организация коммуникации. Следовательно, игроки распределяются по четырем основным позициям – автора, понимающего, критика, организатора коммуникации. При этом в позиции организатора должно быть большинство игроков. Объем первоначальной, не организованной коммуникации важен только с точки зрения возможности иметь материал для организации. Чем сложнее расстыковка коммуникантов в первоначальном обсуждении, тем более сложный тип задач должен (должны) обсуждать организатор (организаторы). Игровая цель ОКИ может быть зависящей от того, какой уровень отхода от “содержательности” и прихода к “рефлексивности” предполагается.

Тем самым в ОКИ руководитель игры фиксирует заказ на моделирование дезорганизации в коммуникации и последующих попытках организации с целевой установкой либо на изучение того и другого, либо на постановку проблем, касающихся подобных процедур, либо на поиск способа соорганизации конкретного типа дезорганизации, либо на обучении умения способностям к соорганизации, либо на формировании нового рефлексивно-коммуникативного сознания у игроков. Естественно, что особым типом целевой установки является разработка средств организации рефлексивных процессов. Однако тогда ОКИ начинает превращаться в организационно-мыслительную игру (ОМИ).
На групповых и пленарных обсуждениях демонстрируются и анализируются процессы прихода и пребывания в организационно-коммуникативной позиции. Содержания первоначальной коммуникации могут быть как предзаданным сценарием и сюжетом, так и ситуативно вводимыми игроками. Осмысленность пребывания в ОКИ обеспечивается наличием и организацией самоопределения игроков в игре и места игры в широкой практике. Переходя от одной единицы игры к другой, игроки создают и реализуют предпосылки достижения игровых целей. Между отдельными единицами игры могут быть рефлексивно оценочные “ставки” и переопределения руководителем игры целей и задач на следующий шаг игры. В остальном технология управления игры похожа на управление ДИ. 

В ОКИ демонстративной предстает коммуникация и ее относительный “отрыв” от практической деятельности. Однако она подготавливает перемещение акцента в сторону рефлексии коммуникации, а также рефлексии средств коммуникации, способов применения средств, путей ориентации коммуникантов к специфике средств и способов и т.п. В конечном счете ОКИ формирует мыслительное сознание и самосознание участников.

1.4
Организационно-деятельностные игры
В том случае, когда организационно-коммуникативная ситуация возникает в связи с обсуждением деятельности, то есть в рефлексии какой-либо практики, содержательная и формная сторона коммуникации и мышления превращаются в совмещенные друг с другом, требующие для рефлексии коммуникации однотипных средств (см. сх. 36). 
Действительно, практик, встречаясь с затруднением (1), выходит в рефлексию (2). Затрудняясь реализовывать рефлексивную функцию, он создает коммуникацию рефлексивного типа (3), для обеспечения языковыми средствами которой создается языковая деятельность (4). Поскольку рефлексивная коммуникация своим содержанием имеет деятельность, то и язык должен быть построен за счет создания охватывающего представления о деятельности, его фокусного или проекционного разложения и создания суммы парадигматических элементов и правил комплектования из них структур, выражающих то, что хочет сказать коммуникант о деятельности. Для организации коммуникации, организационно-коммуникативного действия коммуникант должен рефлектировать коммуникативные действия других и себя. Встречаясь с затруднениями и выходя в рефлексию организации коммуникации (5), он может для снятия затруднений в рефлексии создавать организационно-коммуникативную рефлексивную коммуникацию (6), что предполагает в свою очередь построение нового языка (7), соответствующей парадигмы и правил комплектования элементов парадигм в высказываниях. Следовательно, если в создании интегральных картин, для обоих языков выявляется совместимость, синтезируемость “миров”, то после коррекции языков единый язык применим в обоих типах рефлексивных коммуникаций. Интегральная картина становится теорией деятельности, коммуникации и мышления, в которой генетически воспроизводится усложнение первоначальной деятельности, появление коммуникации и мышления, других типов процессов и механизмов универсума деятельности. В правила комплектования элементов языка теории деятельности входит способ и такого синтеза, который учитывает механизмы усложнения деятельности – “логика восхождения от абстрактного к конкретному” или логика систематического уточнения (ЛСУ) первоначальных представлений.
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Схема 36

В ЛСУ ставится требование такого учета предшествующего высказывания по его содержанию и форме, чтобы последующее высказывание по своему содержанию выступало бы как “наполнитель” к предшествующему содержанию как “форме” и этим “уплотняющим” прежнее содержание (см. сх. 37). 
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Схема 37

В этом случае предшествующее содержание ставит “требование” к тому, что может быть последующим, к тому, какое содержание “приемлемо”. Чем длительнее уточнение, чем больше актов уточнения, тем больше количество требований к последующему содержанию. Максимальное выражение этого требования находится в необходимости уточнять уточняющее содержание (1) прежде, чем результат второго уточнения станет уточняющим к первому содержанию (2) (см. сх. 38). 
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Схема 38

Подобное отношение в реальности встречается лишь в явлениях развития. ЛСУ становится логикой, организующей реконструкцию и проектирование явлений развития. Формально, в языке логики, технология, соответствующая ЛСУ, предстает как синтез предикатов, субъективное прочтение которого интерпретируется как развитие объекта. Любое суждение представляет собою синтез частей высказывания, одна из которых реализует функцию субъекта мысли (то, о чем ведется речь), а другая – функцию предиката мысли (что говорится о субъекте), а субъекту и предикату соответствует представление об объекте как результате его созерцания или прямого имитационного воспроизведения; или представление стандартизированное, согласованное и подстроенное под требования к элементу языка. Следовательно, понимая текст суждения, коммуникант должен построить (или “вспомнить”) образ объекта, вовлечь наличное значение, понятие и т.п. и соотнести их друг с другом так, чтобы содержание значения выступило вместо содержания образа объекта (см. сх. 39). 
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Схема 39

Иначе говоря (см. сх. 40), в суждении предикат извлекается из “словаря” предикатов (1), фиксируется его функция быть средством мысли (2), перемещается в то “место”, где фиксируется его функция быть заместителем субъекта, быть вместо субъекта (3), осуществляется подтверждение возможности его отождествления (в ходе сравнения) с субъектом. Пока нет затруднений в подтверждении, нет опровержения (5) субъект заменяется предикатом, и мыслитель не видит иного в объекте, чем то, что вложено содержанием предиката. Если же опровержение достигается, то предикат возвращается в функцию средства мысли (6) и, наконец, в словарь (7).
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Схема 40
Поэтому в ЛСУ различается два функциональных подпространства – подпространство суждений (см. выше) и подпространство преобразования предикатов. В последнем предикат уточняется или (в иной логике) дополняется, а также, если необходимо изменить словарь, то строится, перестраивается.
В ЛСУ тот предикат, который выражает содержание мысли, называется понятием, а предикат, реализующий функцию уточняющего, – категорией и, наконец, уточняемое в начале ряда уточнения – категориальным понятием.

Следовательно, применяя ЛСУ, можно построить систему понятий и категорий применительно к представлениям о деятельности (категориальный и понятийный аппарат теории деятельности).

Функция методологии состоит в создании и совершенствовании категориально-понятийного аппарата как суммы средств организации рефлексии деятельности и мышления и различных логик применения аппарата.

Методологическая деятельность, имея своим продуктом новый или иной вариант средств организации рефлексии и способов (“грамматики”) их применения, берет в качестве основного условия построения проблемную гипотезу, предположение о том, что в новых условиях осуществления рефлексии прежние средства и способы уже не “срабатывают”. Следовательно, нужна сама рефлексия (1) (см. сх. 41), затруднения в ней (2), обращение к средствам языка теории деятельности и мышления (3), затруднения в попытках использования языка (4), обращение за помощью к “языковому конструктору” – методологу с заказом на совершенствование языка, деятельность методолога (5), построение более совершенного языка (6), языковое обеспечение практики рефлексирования (7), снятие затруднений в рефлексии (8).
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Схема 41
Тем самым методолог как совершенствующий язык должен быть озабочен поддержанием качества средств и способов (функция архивариуса или “держателя склада”), наращиванием числа и качества средства (функция воспроизводства методологической деятельности) и развитием своей деятельности. При этом, изменяя систему средств, методолог ими же пользуется в ходе изменения (см. сх. 42), а требование во “внешнем” применении средств, не для развития языка, рассматривает как служебное, направленное на выявление потребности в изменении языка. 
В каждом случае выявления продукт прежней методологической деятельности становится исходным материалом новой методологической деятельности. В свою очередь методологическая деятельность предполагает не только ожидание заказа, но и поиск заказа, его создание для себя. Методолог входит в практику рефлексии (прежде всего – управленческой) и даже в рефлектируемую профессиональную деятельность, отождествляясь с представителями профессиональной деятельности, но с целью поиска заказа на свою деятельность. После нахождения, он покидает практику и возвращается к “себе”.

[image: image42.emf]
Схема 42
Наиболее простым социально-культурным механизмом таких кооперативных связей предстает семинар с вовлечением в него и методологов и практиков. В нем практик демонстрирует либо рассуждение в рамках своего предмета, либо первичную рефлексию своих действий и рассуждений предметного типа. Однако семинар становится методологическим, если после “содержательного” этапа наступает рефлексивный или тот, который может выявить “форму” деятельности, рефлексии, мышления, коммуникации, взаимодействия, а в выявлении формы основной акцент ставится на апробации средств формно значимого анализа, средств теории деятельности. Наиболее удобно сделать методологическую (со средственной направленностью) критику на “живом” материале коммуникативного действия практика и на нем различать и расслаивать содержание и форму мышления практика, его рефлексии и, через рефлексию, деятельности. Поэтому методолог ставит препятствия в докладах практика при первом подозрении в “неправильности”, в несоответствии с тем, как это должно быть с точки зрения критерием языка теории деятельности. Если удается подтвердить “неосмысленность” коммуникативного действия практика, то реализуется функция поддержания уровня развития языка теории деятельности. Если же практик сопротивляется, а прямое использование языка создает ощущение или уверенность невозможности снять сопротивление “успешным” применением языка, если каждый стоит на своем, то в этой ситуации затруднения методолог реализует установку на проблематизацию языка и рассматривает сопротивление практика как условие проблематизации, как ускоритель выхода в проблематизацию. Строится гипотеза о заказе на совершенствование языка. Направленность же на проблематизацию позволяет вовлекать любые сложности во взаимодействии с практиком как повод для усложнения методологических действий, поиск в конкретном (локальном) звене того несоответствия, которое “требует” совершенствования компонента языка или языка в целом.

В методологическом семинаре особую роль играет обсуждение способа докладывания, понимания, критики, организации, хотя и в связи с движением содержания. Реконструируя или изменяя способ, методолог привлекает языковые средства и рефлексирует их “дееспособность”. Чем больше участников семинара, чем они активнее, чем больше “точек перелома” движения групповой мысли, тем сложнее реконструкция способа участия каждого коммуниканта в дискуссии, тем быстрее создается рефлексия дефицита мощи языка.

Для обнаружения дефицита участниками семинара, основную роль в котором играют сами методологи, они строят рефлексивное отображение как ситуации коммуникации, так и тех “пространств”, откуда они приходят и чьи ценности реализуют в семинаре. Этим предопределяется подлинное понимание возникающих событий в коммуникации и в самой практике, представленной в содержании высказываний (см. сх. 43). 
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Схема 43

Вместе с такой рефлексией создается предпосылка к самоопределению, выработке отношения к прошлым и возможным действиям, отраженным или спроектированным в рефлексии. Этим прогнозируется и прагматичность совершенствования языка, его полезность широкой практике.
В конечном счете, в методологическом семинаре в ходе рефлексии складывающихся ситуаций строятся проекты моделей взаимодействия, имитирующие применение языка, его прохождение цикла проверки на новизну, на утверждение “добавки”. Модели отражают социотехнические системы, системы социокульнурного типа и др. и демонстрируют возможную практику с более совершенным языком. Однако для перехода к таким моделям требуется уже выход за семинар, преодоление коммуникативного типа “жизни”, только “говорения” и т.п. или, иначе, выход в новый тип совместного существования – ОДИ и ОМИ.

Необходимость привлечения методологов и создания особых многопозиционно-деятельностных отношений в условиях сценического моделирования профессиональной и любой социотехнической системы деятельности создается тогда, когда единица целостности и сама целостность оживляется на сцене не по задачной, а проблемной форме организации деятельности, коммуникации, рефлексии и мышления. Это означает, что персонажи помещены в условия, когда они не знают, что и как делать, когда они должны выработать способы деятельности, коммуникации, мышления, рефлексии и т.п. Кроме того, не только персонажи, “перенесенные” из практики деятельности и действующие на сцене в рамках заданного сценаристом сюжета, в свою очередь сохраняющего специфические особенности затруднений в совокупной практике деятельности, но и сами режиссер и сценарист испытывают затруднения в моделировании как взаимодействий, так и в их снятии в ходе развития сюжетной линии. Следовательно, режиссер, сценарист, а также и сам идеолог делового театра выходят в рефлексию, порождают потребность в организации рефлексии, привлечении методологов для организации рефлексии. В этом случае функция методологов в ОДИ составляет обеспечение организованности рефлексии режиссера, сценариста и идеолога игры, нахождения пути “вождения” игроков, их взаимодействия, развития сюжетной линии вплоть до нахождения выхода из трудной ситуации, которая задана сюжетом и, через него, выхода из трудной практической ситуации. Между сценической моделью и реальным затруднением сохраняется двойное отношение – исследовательское (“имитация реальных проблем”) или проектное (для усиления какой-либо стороны реальных конфликтов, трудностей и т.п.)

Описанное выше построение организованной схемы ОДИ является исходным для появления такого типа игр. Более развитым является такой вариант, когда методологи сами становятся режиссерами, сценаристами, идеологами, совмещая методологический и организационно-управленческий (в условиях театра) типы существования. Например, в случае совмещения с режиссерской работой методолог приходит в проспективную рефлексию (преобладание проектно-программного звена), затем в исполнительское звено режиссуры. Накапливая характерные для режиссера затруднения, методолог выходит в ретроспективную рефлексию (преобладание исследовательско-критического комплекса процедур), а затем вновь в проспективную рефлексию – перестройку режиссерского проекта. Собственно методологическая работа остается лишь в связи с обеспечением рефлексивным анализом попыток режиссуры, но уже не из ценности самой режиссуры, а ценности критериальной организации рефлексии. Весь цикл процедур превращает режиссуру в особый тип – игротехническую работу, а режиссера – в игротехника.

Приход методолога в режиссерскую и другие виды надстроечных работ в деловом театре сопровождается внесением соответствующей системы средств организации рефлексии, языка теории деятельности, понятий и категорий, логики и мыслетехники, отличающих методологическую деятельность. Она как бы заимствует ценности фиксации затруднений и их снятия в практике, в сценических моделях, она как бы обслуживает “неметодологическую деятельность”. Но для собственного воспроизводства методологическая деятельность, ее носители – методологии, используют заимствованное существование для сбора материала к его внесению в процесс усовершенствования методологической системы средств, языка теории деятельности. Игротехника превращается в условие “квалифицированного” опознавания таких затруднений, для освоения которых требуются более совершенные средства организации управленческой рефлексии.

Следовательно, из внешних отношений с организаторами-управленцами, из методологического консультирования как особого типа организационно-управленческого консультирования методологи выходят для “замены” организаторов-управленцев (здесь – в театре) (см. сх. 44). 
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Схема 44

Поскольку участники ОДИ остаются принадлежащими исходной практике, включая ее театральные модели, они имеют иные интересы, чем простое совершенствование языка теории деятельности. Они ждут разрешения затруднений и получают это, усиленное внесением критериальности рефлексии практики. Вместо простой фиксации затруднений и попыток их снятия перестройкой способов деятельности они поставлены в условия, когда игротехники в каждой из игровых групп требуют от них неслучайности смыслов, касающихся затруднений. Преодолеть неслучайность возможно лишь сочетанием осмысленного участия игрока в игре, рефлексией “рамок” требований игры, игрового самоопределения в объеме ситуации групповой работы, пленарной работы, групповой и межгрупповой рефлексии, фазы, игры, игры в целом, последействия игры и т.п., налаживанием групповых взаимосвязей, коллективообразовательного процесса, внесением мыслетехники в ход дискуссий. Вся сумма факторов придания неслучайности первичным поискам, фиксации основного смысла, касающегося затруднения, и прочее сводится к трем группам: самоопределения и психотехнического управления, группо-технического управления и мыслетехнического управления.
Основное внимание всей игротехники направляется на совмещение демонстрационных действий, их рефлексии и критериального обеспечения рефлексии (см. сх. 45). 
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Схема 45

Внешне наиболее эффектным предстает мыслетехнический слой, когда субъективное, индивидуализированное смыслообразование игроков дополняется построением схем изобразительного типа – схематических изображений (СИ), опираясь на которые игрок, его оппоненты, игротехник и др. превращают полемику в направленные взаимодействия, легко контролируемые, управляемые, совершенствуемые, вовлекающие все ресурсы языка, логики, коллективности действия. Появляется практика мыследействия, переносимая на рефлексивные полемики с вовлечением средств языка теории деятельности. Тем самым в мышлении игрока легко моделируются основные типы мыслительных процедур – высказывания, понимания, критики, постановки и решения задач и проблем. Поскольку коммуникация обслуживает постановку и решение задач и проблем, то ведущими формами организованного мыследействия в игре становятся “задачная” и “проблемная”.
Вся игра предстает как движение всех персонажей, их воплощающих игрогрупп и игроков в линии моделирования затруднения, совмещения разногрупповых затруднений в интегральное затруднение, оформление затруднения по его содержанию до уровня проблемы, совмещение проблем в интегральную (включая – системно-организованную) проблему, нахождение путей депроблематизации для персонажей, для отдельных групп и всей игры в целом, демонстрирование действия в соответствии в депроблематизацией (сведением к задаче) в ином “направлении”.

Вместе с общей схемой процессов в игре подобный характер приобретает и “траектория” самоопределений, взаимодействий, согласований, смен типов работ и т.п. Однако ведущим слоем остается мыслекоммуникация и его “чисто мыслительное” выражение с помощью индивидуальных, групповых, междуигровых, режиссерско-сценических и идеологических досок, построенных на них СИ.

На доске каждого участника игры, каждой группы, руководителя и игротехников моделируются разнотипные содержания (см. сх. 46). 

Одни из них реализуют функцию содержания, источников ответов на те вопросы, которые возникают в действенной, рефлексивной, организационной коммуникации. Задачные вопросы предполагают, что исходные условия имеют все то, что позволяет ответить на вопрос (см. сх. 47). 
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Схема 46
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Схема 47

Для понимания вопроса требуется выйти из “конкретной” части доски (1) к “абстрактной” (2), в которой фиксируется та или иная теоретическая (или более абстрактного уровня) схема (3), всегда имеющая форму, определенность, затем выявить в теоретической схеме звено, к которому и обращен вопрос (4). Содержание этого звена соответствует “неизвестному”, к которому ищется “искомое”. Поняв вопрос, игрок обращается к конкретному слою, “исходным условиям”, вычленяя в нем звено, конкретный аналог неизвестного – искомое (5). Естественно, что от уровня развитости схемотехники зависит технологичность процедур решения задач или ответа на заданные вопросы.
При переходе к проблематизации вводится вопрос, который требует изменения теоретической схемы – ее дополнения, уточнения или редукции (см. сх. 48). 
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Схема 48

Поводом выступает обнаружение значимого для раскрытия затруднения звена исходных условий, не имеющего теоретического раскрытия. После нахождения нового теоретического звена и проверки на совместимость с прежним оно становится тем, что может вызвать новый заданный вопрос, вся же ситуация сводится к задачной.
Иначе говоря, если вышеприведенные мыслетехнические соображения применить к содержанию обсуждения, а также к содержанию рефлексии обсуждения, взаимодействия и пр., то очевидно, что задача методолога и состоит в придании “естественной” мыслекоммуникации задачной или проблемной формы в рамках общей стратегии проведения игры. Рефлексия же мыслетехники, ее места в целостности процессов игроков, групп и игры в целом ускоряет осознание специфики, методологического воздействия на движение игры, правильное включение в игру, заимствование целей и ценностей методологической режиссуры, сценарирования, идеологического основания игродвижения.

Мыслетехника в форме решения задач и проблем с помощью средств схематизации предельно очевидна при создании “искусственных” моделей мыслительных процессов, каковыми являются, например, решение физических, химических, математических и других предметно-знаниевых задач. В деятельности эти модели воссоздаваемы за счет специальной организации коммуникации. При наличии представлений о пройденном пути и реальном прохождении пути человек либо имеет, либо порождает в частности при воздействии других людей потребность в дальнейшем движении. Для реального его осуществления требуется построить нормативное представление о следующем отрывке пути. Строится вопрос о том, каково содержание следующего отрывка пути, находится ответ (искомое для неизвестного), по содержанию которого строится последующее движение. Следовательно, при наличии потребности (индивидуальной или социально определяемой) в действии человек организует построение действия через организацию своего коммуникативного действия “для себя”. Культура задавания вопросов нормативного, а затем и в целом рефлексивно-нормативного типа лежит в основе самоорганизации игрока в меняющейся ситуации игры. Для этого он должен следить за тем, в какой ситуации он оказывается, какие нормативные рамки построены в группе, в игре в целом, в системе деятельности, куда включена игра и т.п., самоопределяться и этим стимулировать поиск теоретических аналогов того, что означает “правильное” действие, – деятельность, рефлексия, коммуникация, тип деятельности, характер кооперативной взаимосвязи. Без них нельзя осмысленно ставить вопросы задачного и проблемного типа. Следовательно, рефлексия и критериальное ее обеспечение становятся важнейшими условиями самоорганизации и мыслетехнического обеспечения осмысленного пребывания игрока в игре. Игротехник создает возможность овладеть подобным мыслетехническим и самоорганизационным искусством, техникой, подготавливая к овладению механизмом саморазвития.

Подобная мыслетехника в игре облегчает опознавание специфики того сюжетного содержания, которое предлагается по согласованию с представителями практики, уникальности проблем, с которой столкнулась практика. Возникает парадокс. При наличии известных средств и способов их применения (языка теории деятельности) можно не стирать уникальность практики, а быстро замечать намеки на будущие ее перспективы, выявлять и оформлять, доводить до уровня принципиального анализа едва заметных проблем. А с другой стороны, здесь же создается возможность использовать любые намеки на несовершенство средств для перехода к их совершенствованию, даже если намеки не связаны с проблематизацией практики. Именно игра подобного типа способна устранить неразрешимость противоречия, снять парадокс, сохранив все компоненты. В ОДИ специфичным является первая часть парадокса, тогда как в ОМИ – вторая. Этим ОМИ развертывается собственно для методологического использования синтеза с практикой и для развития самой методологии, тогда как ОДИ преимущественно использует наличные возможности методологии и готовит материал для ее совершенствования.

Какие же основные цели преследуются в ОДИ? Во-первых, это развитие социально и социокультурно организуемой деятельности, социальной практики. Следовательно, предполагается достижение новых целей, выдвижение новых ценностей и идеалов, новых заказов либо вследствие изменившихся условий деятельности, либо в результате охватывающей критики деятельности, выявления незначимости прежних и необходимости новых ориентиров и т.п. В настоящее время слабо развиты прогностические формы критики, как бы забегающие в будущие ситуации затруднений и конфликтов. Критики “ждут” появления новых расстыковок в социальном механизме, новых кризисов. Это оправдано самими традициями и ценностями социально-деятельностной критики, культурой критической деятельности, неразвитостью средств организации критических процедур. Методология и перешла к решительному повороту в упреждающее моделирование проблем с помощью игровой, предельно подвижной и удобной для этого формы. Вне мыслетехники, оперирования средствами как реконструкции, так и проектирования возможных ситуаций без адекватной рефлексии таких процедур это было бы невозможно.

Вместе с переходом к проектированию новой деятельности, применением критических процедур и проблематизации прошлой практики игроки входят в тот способ существования, который проблематизирует и сам привычный способ поиска нового. Большинство требований, предъявляемых к игроку в ОДИ, для него необычны, требуют его перестройки. Эффективность критики, проблематизации, инновационного проектирования непосредственно зависит от ухода от стереотипов, от привычных способов анализа, от сложившихся способов построения и осуществления совместного действия. Иначе говоря, для соответствия требованиям игротехников игрок должен меняться и вырабатывать механизм ситуационного реагирования во всех типовых слоях участия в игропроцессах – мыследействиях, рефлексивных действиях, коммуникативных действиях, совместных групповых действиях, в коллективообразовании, в самоизменениях и групповых самоизменениях. Чем тоньше архитектоника игры, чем сложнее стоящие перед ней задачи, чем многостороннее складывается проблемная ситуация, тем игра превращается в более “плотную” сеть поводов для изменения и развития.

Конкретными стимуляторами изменения являются содержание новых способов работы, требования со стороны других игроков, игротехников, руководителя игры, новые для игрока средства действия, коммуникации, мышления взаимодействия, самоопределения, общения. Именно средства мышления и действия при групповом характере получения нужного результата, а также легко возникающая групповая ответственность за происходящее “выращивают” потребность в преобразовательном отношении к себе, в подражании удачным образцам, в изменении самопознания, самоопределения. Это и составляет второй типичный результат и цель игры.

Постоянное соотнесение с тем, как действуют, мыслят, самоопределяются, самоорганизуются, самоизменяются участники группового процесса; взаимозависимость в ходе поиска и в демонстрации результата для других групп, в прохождении группового и общеигрового результата стимулируют групповую консолидацию, сплочение, самоорганизацию с проявлением различных функций, их носителей, включая лидеров. Третьим типом цели и эффекта игры является быстрое возникновение и развитие групп, вплоть до коллективов со сложной архитектоникой микрогрупп и предпосылками становления макрогрупп.

Особо необходимо отметить изменение и развитие у игроков мыслетехнических, общеинтеллектуальных способностей, с одной стороны, и их личностных качеств через посредство групповых взаимодействий, с другой стороны. Это не означает освобождение от различного рода переакцентировок и возникновение “акцентуированных личностей” и мыслителей. Свертывание “естественно культурного” механизма субъективного существования, включающего гармоничность всех частных механизмов и саморазвитие, в тот или иной перекос, его “замораживание” является поводом для еще более тонкого и индивидуального подхода игротехников к управлению изменениями игроков. Подобная цель также неотделима от ОДИ.

Вместе с многосторонним инновационным движением в игре, получением проектов новой деятельности, новых путей развития практики появляется необходимость и в еще одной цели игры – создании носителей новой практики. Системно-деятельностный характер проектов и моделирование их реализации в игре обеспечивает совмещение общей групповой консолидации с требованиями вырабатываемого проекта и на этой основе – становление “команд” будущих реализаторов проектов.

Как мы подчеркивали выше, важнейшей целью ОДИ является “сбор” таких материалов и моделей взаимодеятельности, противодеятельности и т.п., которые могли бы стимулировать методологическую деятельность. Последняя, находясь вне игры и снабжая ее своими носителями, методологами, представлена в игре методологической рефлексией. Она фиксирует трудности методологического обеспечения игротехники, первично раскрывает причины неудач и подготавливает сумму материала к систематическому анализу уже вне игры. Успешность методологической деятельности вне игры способствует избеганию прежних трудностей в новой игре. Но этим изменяется заказ и на методологическую службу в игре. Она либо обращает внимание на другие аспекты игротехнической работы, либо за счет методологической проблематизации и моделирования на те же аспекты, но с заранее определенной задачей или проблемой.

Одной из особенностей ОДИ, предопределенной стремительными преобразованиями игроков, остается педагогическая ориентированность игротехников. Игротехники превращаются в ответственных за судьбы игроков в ходе игры и в послеигровой период. Практически именно в ОДИ и ОМИ формируется как социально-культурный феномен новая педагогическая практика. В ней совмещаются и быстрое ситуационное моделирование единиц и линий изменения игроков, управление этими процессами, и своевременная рефлексия изменений и управления, сопротивлений воздействию, и своевременное прменение наиболее эффективных и адекватных содержанию действия и рефлексии теоретических средств педагогической работы, и своевременные (после игры и даже в ходе игры) коррекции теорий и средств теоретического анализа. Вся рефлексивная культура “к услугам” игротехника-педагога. В систему теоретических средств входят как собственно инструментарий методологии, так и социологии, психологии, культурологии, философии, этики, физиологии и т.п. Этим и гарантируется реализация принципа “выращивания” новых способностей, включая способность к саморазвитию – наиболее сложного и ключевого принципа педагогической деятельности. В его рамках педагог не меняет состояния ученика, если оно не вписывается в зону его ближайшего развития, если оно не понимается им, не принимается, не идет от его имени, если ученик сопротивляется в связи с сохранением “единости себя”. Педагог создает лишь условия для того, чтобы ученик сам заметил “дефект”, сам вырастил потребность в своем изменении, сам желал бы его, искал пути прихода к новому состоянию, сам бы строил траектории своего изменения и т.д. Подобная технология неизмеримо сложнее, но несопоставимо гуманистичнее и перспективнее. Игра с ее возможностями моделирования жизни предоставляет неограниченные перспективы полноценного следования принципу “выращивания”. Ограничивает лишь рамка времени игры и практичность заказа на игру.

Естественно, что соблюдение принципа “выращивания”, открытость игротехнических замыслов в конце каждого витка игры (фаза рефлексии дня и методологические консультации) и в конце игры предопределяют отсутствие эффекта манипулирования игроками. Тем более, что ценности саморазвития требуют передачи игроками возможности в соучастии в режиссуре, сценарировании, создании театрального события в целом. Только тогда и достигается полнота (внутриигровая) самоопределения. 

То, что мы осветили в разделе об ОДИ, может быть рассмотрено как целостная единица игры нового типа. Она совмещает все процессы коллективного саморазвития и развития деятельности. Однако практически осуществляющие ОДИ в различной мере используют все возможности. Это зависит от выделенных ценностей игры и от ценностного анализа самой архитектоники ОДИ. Как правило, действие и рефлексия, рефлексивная и мыследействующая коммуникации меньшее внимание уделяют мыслетехнике. Особенно это касается вовлечения слоя парадигматико-синтагматических отношений в выявлении тех мыслительных средств, которые нужны для успешного снятия рефлексивных затруднений в игротехнике. Чем жестче логика, тем быстрее возникает перспектива отхода от подвижной, содержательной, профессионально значимой ситуации в игре. Для применения жестких логик (особенно ЛСУ), дающих максимальный эффект в проблематизации и проектировании деятельности, требуется ценностное самоопределение в пользу чистоты мышления, в пользу анализа средств как таковых, как решающих факторов достижения игровой (и неигровой) цели. Такое “чисто мыслительное” самоопределение влияет на режиссуру и сценарирование, увеличение мыслительного слоя ОДИ и согласие выхода за пределы практического заказа и превращения игры в полигон методологической деятельности, “выращивания” методологического мышления, методологических способностей.

Именно этими особенностями и обладают организационно-мыслительные игры. Они берут за повод обычные процессы в ОДИ и вводят фокус мыслительного движения, его “частоты”, предельности определенности мыслительной рефлексии средств мышления и мыслительных способностей. В частности, ОМИ может свести демонстративность действий игроков к коммуникативным действиям и, прежде всего – организационно-коммуникативным действиям. Но выход за рамки просто сложной коммуникации не только остается, но и является условием полноценности и практической значимости коммуникации. При необходимости все требования ОДИ вновь восстанавливаются, но в служебной функции к ценностям ОМИ. 

Вместе с такими акцентами предельную значимость в ОМИ получает логико-семиотическая практика и рефлексия, вовлечение самых высоких требований к схемотехнике и логической организации рассуждений. В определенной степени ОМИ являются похожими на методологические семинары, если смотреть на них поверхностно, не реконструируя внутреннюю архитектонику, функциональную структуру, оставаясь на уровне морфологического слежения за ходом обсуждения.
1.5
Деятельность актера и режиссера
Правильная постановка и управление игровыми процессами предполагают знание особенностей деятельности актера и режиссера. Остановимся на этом подробнее, обращая внимание на общие психологические особенности вхождения и пребывания в роли.
1 У актера нет другого инструмента для воплощения жизни на сцене, чем он сам. Он может действовать от имени лишь своего психофизического целого, от имени своего “Я”. Актер осуществляет двигательную, поведенческую и эмоциональную идентификацию с персонажем. Точнее, проводя идентификацию, актер действует как бы от имени персонажа. Но идентификация не может быть полной. Человек, осуществляющий идентификацию, остается собою, и мера идентификации зависит не только от изощренности методов перевоплощения, но и от возможностей самого человека, податливости его способностей, иерархии психологических и физиологических механизмов. Именно поэтому можно лишь обращаться к возможностям человека, а не игнорировать их. Насколько возможна иллюзия перевоплощения, возникающая у самого актера-человека и внешне фиксируемая зрителем, зависит от них обоих. “Заражаясь” актером, зритель вовлекает свои возможности имитации содержания образа и этим облегчает “опознание” персонажа в действии актера. Перевоплощение всегда относительно. Поэтому К.С. Станиславский обращается к актерам и говорит, что “моя цель – заставить вас из самого себя заново создать живого человека”.

Следовательно, перестраивая свое действие под требования перевоплощения, актер не может ограничиться ни перестройкой движения, ни перестройкой чувства и его динамики. Он перестраивается относительно доступного ему и от его имени выполняемого действия в целом. Одна из бесчисленных возможностей действования как бы выбирается, и она оказывается соответствующей требованиям роли, она кажется зрителю действием персонажа. Только таким образом актер становится “кем угодно”, оставаясь собою. Поэтому переживания актера в действии никогда не будут точно такими, как предполагал драматург.

2 Процесс перевоплощения и создания необходимого воздействия на зрителя основывается на психофизическом единстве актера-человека.

Психофизическое единство как исходная идея или знание, на основе которого строится представление о процессе перевоплощения и режиссерском управлении процессом перевоплощения, оправдана теоретико-психологическим представлением о психике в деятельности. Психика имеет тем самым механизмы, реализующие фиксацию потребности, активацию физического действия; познание предмета потребности, его потребностной оценки; организации физического действия и фиксации реализованности потребности. В многообразии этих механизмов одни обслуживают физическое действие и организацию, а другие – потребностную и мотивационно-эмоциональную оценку предмета и ситуации в целом, включая само физическое действие. В последнем и выражена в наибольшей степени психическая компонента психофизического единства. Именно здесь мы находим начало становления субъективных и личностных качеств, необходимости появления самосознания и воли человека, его “я”.

3 Основу актерского воздействия на зрителя составляет эмоциональное соответствие поведения. Эмоциональная окрашенность действий предполагает переход от эмоциональной реакции на представление о предмете потребности к реакции на сам ход деятельности и, в частности, на физическое действие в целостности деятельности. В процессе мотивации, тем самым, представление о предмете оценивается с точки зрения потребности, сопоставляются два типа представлений – потребностное и представление о предмете как результат поиска предмета потребности. Одно из этих представлений (оценивающее) совмещается с чувственным тонусом, напряжением, имеющим энергетическое происхождение, и неотделимо от физиологического, а затем и психофизиологического потребностного состояния (потребность “требует”, “активирует”, “напрягает” и т.п.). Если оценивающее представление не обнаруживает сходство с оцениваемым, то необходимо перейти к новому поиску предмета потребности, что вызывает к действию вторичный механизм эмоции (отрицательной). Представление о предмете становится незначимым, место для нужного представления остается вакантным, а получить это представление без поиска предмета нового невозможно. Если же оцениваемое представление обнаруживает сходство с оцениваемым, то активировать механизм поиска уже не нужно, сохраняется энергия организма, а то, что необходимо и отражено в представлении о предмете все время удерживается как свидетель возможности реального удовлетворения потребности. Два указанных обстоятельства (отсутствие необходимости новых затрат энергии и неопределенность поиска, а также сама гарантия возможности удовлетворения потребности) сопровождают и порождают положительную эмоцию.

4 Но поиск и присвоение предмета потребности, составляющие основу физического действия, могут отражаться, рефлектироваться человеком. Поэтому представление о предмете дополняется представлением о его поиске и присвоении, о зависимости между путем поиска и присвоения и самой возможностью присвоения предмета, удовлетворения потребности. Такая зависимость становится источником переноса эмоциональных проявлений с представления о предмете на представление о процессе физического действия и его результате – присвоении предмета потребности. Именно тогда эмоционально окрашивается физическое действие. В случае перспективы удовлетворения потребности – эмоционально положительным тонусом, а в случае перспективы неудовлетворения потребности – эмоционально отрицательным тонусом. Люди, мало рефлектирующие, устремленные к результату, реже приходят к эмоциональному окрашиванию своего действия. Их эмоции возникают лишь в конце действия.

Подлинно действуя, актер подлинно и чувствует. Здесь подчеркивается одна из важнейших ценностей актерской и режиссерской практики. К.С. Станиславский осуществляет оценку реальности психофизического единства с точки зрения того, что необходимо актеру для достижения профессионального мастерства. Последнее – фиксация опыта актерской работы, опыта режиссерского удовлетворения перевоплощением актера, опыта получения зрительской иллюзии, активного чувственного соучастия в действии на сцене, все это и вычленяет в реальности источник максимального эффекта игры актера. Если у актера действие не сопровождается чувственным тонусом, оно становится как бы “формальным” для чувственного восприятия зрителем и вероятность чувственного заражения в ходе актерского действия, в процессе неосознаваемого “переноса” от актерского действия к его неактерскому истолкованию, восприятию как действия самого героя, – эта вероятность уменьшается. Чувство и чувственное сопровождение действия актера превращается в источник иллюзии (интерпретации актерского действия как действия героя) зрителя. Физическое, не чувственное восприятие действия актера не вовлекает чувства зрителя, сводит его восприятие к исследовательскому, нейтральному отражению, где иллюзорность становится препятствием к адекватности отражения. Именно в чувствах, их связи с механизмами воображения и объектной интерпретации воображаемого лежит основа зрительской иллюзии. Возможность эта должна быть реализована с помощью такого актерского действия, в котором максимальное внимание уделено чувствам и соответствию действия физического его чувственному сопровождению. Каждый миг должен быть таким, чтобы указанное соответствие сохранялось. Если обычный человек не следит за сохранением соответствия и мера чувственного тонуса физического действия его не интересует, то у актера слежение за соответствием превращается в профессиональное требование и условие успешности сценического воплощения, создания зрительской иллюзии.

5 Поведение можно использовать для выхода и регуляции эмоциональных состояний актера.

Действие (физическое) предопределено механизмами передвижения и внешними условиями. Само перемещение нами легко замечается с помощью органов чувств (глаза – прежде всего). Но движения легко фиксируются и “изнутри”, а в соотнесении с внешним восприятием оно может быть переведено из действия “как-нибудь” в действие “как необходимо”. Внешнее управление действием также является легким, удобным для управления – фиксация реальных состояний, поз и воздействие на них с целью приведения в соответствии с тем, как это надо. И, наконец, действие воспроизводимо. Нужно лишь фиксировать в рефлексии рисунок движения и использовать его для самоуправления тем или иным образом.

Но действие неотделимо от активации двигательного механизма. А эмоции неотделимы от чувственной иррадиации, распространения возбуждения на все части нервной системы безотносительно к тому, что конкретно необходимо для построения острого определенного движения (движение и действие пока отождествляются). Распространяемость, делокализация возбуждения имеют общий источник в рамках той и другой функции (активации для построения движения и распространения возбуждения в эмоции). Поэтому распространение возбуждения необходимо достигать и этим вовлекать механизм эмоций даже вне реальной ситуации потребности в эмоциях. Если эмоции встроены в целое деятельностного цикла и тем получают “заказ” на свое существование, то при организации специальных ситуаций, необходимых для актерского использования эмоций, мы как бы нарушаем “логику” деятельности. Вызывая эмоции, мы вторично может подстроить деятельность под рисунок эмоции, если имеем возможность создавать соответствующие потребности и потребностные состояния. Искусственный характер таких построений деятельности порождает их непрочность, легкую исчезаемость. Но для целей актеров и режиссеров этого бывает достаточно. Чувство, эмоции, состояние, для них характерное, может какое-то время длиться вне целого деятельности. Поэтому можно его использовать для создания желаемого действия. Следовательно, действие вовлекает эмоции и чувства, а возникшие чувства и эмоции могут использоваться для построения действия. Для актера же важно такое действие и чувство создать, вызвать, чтобы между ними было вышеуказанное согласование, взаимоподдержка.

Движение в целостности действия является результатом двигательной активации в состоянии фиксированной потребности. С другой стороны, динамика движения, поведения в целом зависят от напряжения различия между необходимостью удовлетворения потребности и реальностью неудовлетворения в связи с поиском предмета потребности. Если встречается предмет и он оценивается с точки зрения потребности, то негативная оценка порождает негативное, отрицательное эмоциональное состояние, вовлекающее новые двигательные возможности. Последние могут приводить к взаимным противодействиям вплоть до остановки поведения и сведения состояния к эмоциональному взрыву. Если же оценка положительная, то двигательная активность снижается, нет необходимости поиска, создается положительное эмоциональное состояние, которое как бы обращено к консервации ситуации успеха. Реакция на успех может вторично вызывать повышение тонуса и движение, но направленное не на достижение цели, не на удовлетворение потребности, а на расширение “зоны” подтверждения, что успех гарантирован. И лишь третично могут появляться цели, связанные с закреплением успеха. Тем самым, в любом случае мы имеем дело с состоянием чувств, обусловленных или первичной активацией поведенческих, двигательных механизмов, или результатами потребностной оценки предметов. Чем сложнее движение, тем сложнее должна быть динамика потребностного состояния и выдвигаемого им и ходом поиска и потребностных оценок динамика эмоционального состояния. Если сами состояния не “видны”, то движения фиксируются непосредственно. В них и “материализуется” чувство. Подчиняя движение динамике чувственного состояния и устанавливая зависимость между рисунком движения и характером состояния, можно по движению судить о чувственном состоянии. Сокращая меру соответствия между тем и другим, сохраняя не выраженным в движении чувственное состояние, мы теряем и саму возможность распознавания состояния по рисунку движения. С другой стороны, устанавливая эту зависимость, создавая опыт и память соответствия можно влиять на состояние путем вызова соответствующего движения, поведения и наоборот. Именно тогда только возможно управление чувственным состоянием на основе подбора двигательных стереотипов. Если же соответствие между состоянием и движением стирается или устраняется, то возникает возможность появления “двигательных штампов” без наличия эмоционального состояния. Следовательно, указанное соответствие и его использование для управления своим состоянием, подготовкой к нужному для воплощения состоянию играет принципиальную роль в жизни актера, в его психофизической профессиональной саморегуляции.

6 Варьировать действие для сохранения эмоционального тонуса – основа техники актерского действия.

Действие, движение, в силу указанных выше особенностей, легко повторимо. А чувство менее подконтрольно, ситуативно, крайне пластично. Поэтому при повторении действия не повторяется соотнесенность с чувством, с эмоциональным состоянием. Поэтому из возможных действий, из возможных вариаций действия, движения следует выбирать или строить тот вариант, который согласуется с меняющимся чувством. Зависимость от сиюминутности, ситуации ставит вопрос об идентификации различных рисунков движения, действия, об их одинаковости при всех изменениях. Если же есть критерий их отождествления, принятия как одинаковых, одних и тех же действий, то действие может как бы подстраиваться под меняющееся чувственное состояние. И тогда соответствие чувства и действия, “правда жизни” может сохраняться и в меняющихся условиях. Умение удерживать эту “правду” – одно из профессиональных качеств актера.

7 Логика развития действия – условие поддержания и развития эмоционального состояния.

Замкнутый характер процессов в деятельности, обусловленный наличием и фиксацией потребности, а затем всего того, что ее удовлетворяет, завершающейся фиксацией отсутствия потребности, переносится на действие, если место потребности занимает цель. Все психические механизмы участвуют в деятельности и действии, но мера участия зависит от меры развернутости цикла процессов. Чем больше в нем звеньев затруднений, вызывающих дополнительные процессы для преодоления затруднения, тем больше мера вторичных, третичных и т.п. психических механизмов (например, мышления, высших эмоций, самосознания, самоопределения, воли и т.п.). Вместе с движением по циклу (исходному или дополнительному к определенному звену исходного цикла) меняется значимость того или иного психического механизма. В то же время мера соответствия вовлеченности психического механизма тому, что необходимо для успешности цикла процессов в конкретных условиях, мера потребностной значимости и целесообразности может быть либо адекватной, либо преувеличенной или уменьшенной. В жизненном опыте человека устанавливается свой критерий “адекватности”, зависящий от характера, особенностей человека. Необходимость выяснения адекватности и нужных коррекций возникает в ситуациях затруднений. Каждый человек субъективно ощущает перестройку процессов, остановку в прежних процессах и порождение новых, ситуативно значимых дополнительных процессов. В зависимости от типа затруднения, его сложности и т.д. вовлекаются механизмы сознания, самосознания, самоопределения и т.п., которые видоизменяют первичные субъективные ощущения момента. В этом напряжении цикла деятельности и действия выход за их пределы, прерывание цикла и вхождение в заимствуемые позиции, идентификация с другими, переход к подчиненности другим циклам деятельности и действия – все это разрушает единство, монолитность деятельности и действия, влияет на его темпоритм, на его самоощущение как “свое”. Для актерского воздействия на зрителя, для порождения эмоционального напряжения в создаваемых по сценарию ситуациях затруднений подобные “отклонения” от логики цикла деятельности действуют разрушительно. 

8 Актер строит действие и изменяет его, используя сиюминутные условия действия для воплощения жизни персонажа.

Опознаваемость индивидуального характера действия возникает в связи с сопоставлением типовых и привычных представлений о рисунке действия с тем, что непосредственно наблюдается у действующего. Это особенно отчетливо видно при переходе от одной фазы действия к другой, от одного действия к другому, в динамике действия. Поскольку актер остается собою в ходе всего действия, то однородность последнего становится необходимой предпосылкой решения актерской задачи. Индивидуальность действия реального человека всегда сохраняема в различных ситуациях, а если и происходят изменения в этом, то не быстро и даже в переходах к иным, измененным проявлением индивидуальности, даже при изменениях самой индивидуальности в ней остаются те слои, которые позволяют увидеть человека на всем пути его изменений. Как бы ни усложнялось проявление человека, оно должно воплощать его специфичность. Поэтому и персонаж строится индивидуализированным, несмотря на его художественную типичность. Актер должен найти “индивидуальность” персонажа и перейти к модификации проявлений своей индивидуальности так, чтоб в модификации “разрабатывалась” бы типовая, но индивидуальность персонажа.

Тем самым, в действиях, его единицах, в переходах от действия к действию актер намечает те моменты, в которых опознание индивидуальности персонажа было бы более простым, явным. Линия таких фиксаций создает основу иллюзии перевоплощения.

9 Творчество актера имеет целью создание истины страстей. При осуществлении действия в связи с его целенаправленностью то, что необходимо достигнуть, явно осознается и к нему подстраивается процесс достижения, в различной мере осознаваемый. Затруднения в ходе достижения цели вызывают внимание на то, где остановился процесс, что и вовлекает механизмы сознавания. Если затруднение предопределяется самим человеком, то при опознании этого субъективного фактора сознания вовлекается механизм самосознания и самоопределения. Однако мера вовлеченности сознания и самосознания, а также мышления зависит от типа ситуации, в которую попадает человек. При наличии временных возможностей опознавание превращает действие в рациональный процесс, в котором строго различаются как движение, поведение, так и построение, нормирование и регуляция движения, поведения. В условиях дефицита времени, “опасности” ситуации, ее экстремальности потребность в скорости построения и перестройки движения, поведения вызывает иные способы снятия затруднения. Вызывается и сама отрицательная эмоция, фиксирующая недостигнутость цели и уменьшение вероятности достижения при той же или субъективно повышающейся ценности достижения. Здесь и возникает “истина страстей”, которая регулируется актером для реализации своей актерской функции – создания зрительской иллюзии, а тем самым – функции театра в целом – эстетическое и моральное воздействие на зрителя. “Вдохновение” актера состоит в достижении такой грани естественности страстей, при которой страсти соответствуют чувственной и рациональной идее сценария, замыслу автора пьесы, понимаемому и по-своему интерпретируемому актеру, присвоенному им, а также соответствующей чувственно-рациональному, профессиональному идеалу актера. Следовательно, сохранение согласованности движения, поведения и чувственной динамики, использование возникающих ситуативных затруднений для вызова страстей должно быть подчинено профессиональной сверхзадаче актера. Вся подготовительная работа над ролью, весь опыт соотнесенных единиц сторон действия обеспечивает быструю реакцию на предполагаемые сценарием или неожиданные затруднения и придание ей двигательно-чувственной формы, удовлетворяющей сверхзадаче актера. Все это также способствует уменьшению доли участия сознания и самосознания, повышению чувственного характера всего действия.

10 Творчество актера опирается на владение своим психофизическим организмом.

Разработанность актерского аппарата означает соответствие механизмов психики и физиологии человека тем требованиям, которые предъявляют человеку актерское ремесло и творчество. Идентификация с персонажем на основе видоизменения своих эмоций и поведения, разидентификация с персонажем, критическое отношение к себе в процессе идентификации и возврата в готовность к идентификации, умение организовать все стадии воплощения, добиться сиюминутного соответствия поведения и эмоционального состояния, а также сохранности соответствия на протяжении всей игры, умение вовлечь других актеров в свой рисунок сценического поведения и эмоционального настроя и вовлекаться в рисунки других актеров, сохранение сценарного замысла при сиюминутных оживлениях персонажей. Сочетание подчиненности авторским идеям и вовлеченности в реализацию своих жизненных и профессиональных идеалов и ценностей жизни души и духа – вот основные требования к актерскому творчеству. Но в его основе лежит собственно управление собою в ходе перевоплощений и решения творческих задач и проблем. Поэтому владение психическими и физиологическими механизмами в рамках таких требований – основная цель психотехники. Гибкость психофизического аппарата не достигается быстро. Она является результатом длительной его разработки. Ситуативность и сиюсекундность управленческих целей и задач не оставляет ресурса времени на переход от одного типа поведения и чувствования к другому. Подвижность этого аппарата становится фундаментом готовности к профессиональному существованию актера. Отсюда понятно, что “вхождение” актера в свою актерскую практику – суть процесса самовладения и овладения собою, что не может происходить без различения и самоуправления отдельными психофизическими механизмами и их композициями. Рутинизация типовых задач на самоуправление, вычленение основных типов таких задач, влияющих на достижение подвижности и гибкости в целом, позволяют сделать управляемым и становление актера, при наличии у него общих предпосылок к перевоплощению. 

11 Актер должен уметь сделать “истинными” даже беспредметные действия.

Поскольку истина страстей, их ситуативность неотделима от порождения и вовлечения актера в предполагаемые обстоятельства на стадии затруднений в достижении первоначальных целей, то конкретные, изменяемые обстоятельства, в которых объективно пребывает актер, должны им рассматриваться как поводы для усиления ситуации “неожиданности”. Именно реальная обстановка может оказать решающее воздействие на естественно текущие процессы, если актер не только не замечает, но и субъективно относится как к неожиданным, стимулируя непроизвольный механизм вызова эмоциональной реакции. Последняя делает все действия “естественным”, поддерживающим соответствие между переживанием и поведением. Либо режиссер, либо сам актер создает фон оценки эмоциональной значимости вводимых обстоятельств, переводит потенциальную значимость в актуальную за счет совмещения эмоциональной подготовленности с характером смены обстоятельств, за счет создания ситуации неожиданности.

В определенном смысле на материале вовлечения и управления эмоциональным состоянием и действием в целом здесь проявляется общая черта активного отношения к обстоятельствам. Так, в мышлении новые обстоятельства могут сводиться к прежним, и тогда вся ситуация приводится к решению стандартной или подобной задачи. Но можно в прежних обстоятельствах найти такие содержания, которые бы заставили поставить новые вопросы, а уж тем более использовать меняющиеся условия для постановки проблем, перестройки способа мышления и т.д. Если в мышлении создание проблемной ситуации не обязательно приводит к эмоциональным напряжениям, волнениям и т.д., то в построении актерского действия проблемное видение обстоятельств превращается в обязательное условие вызова эмоций и чувств с их дальнейшим согласованием с поведением. Сиюсекундность проблемной трактовки обстоятельств удерживает чувственно-эмоциональный тонус и облегчает переход к истине страстей. Облегчает эти переходы и быстро меняющиеся условия взаимодействия актеров, поскольку невозможно воспроизвести всю тонкость переплетения действий отдельных актеров, всего ансамбля. Включая воображение, творческий инстинкт, актер включает в общую рамку сценария неограниченное количество нюансов, оттенков, неожиданных для себя и других.

Последующее действие строится, исходя из воображаемых обстоятельств. Реакция на них предполагает способность относиться к содержанию воображения как к реальности. В отличие от обычного образа в воображении, рефлексия конструирования “нереальности” результата, усилия, идущего от самого себя, рефлексия самого себя – это рефлексия существует и замечаема. Следовательно, актер вначале медленно, многоэтапно, развернуто осуществляет моделирование на реальных условиях, затем стирает ценностные грани между реальным и воображаемым обстоятельством. Этим цикл перехода от моделирования к действию сокращается и превращается в способность актера непрерывно и “бесконечно” развивать действие. В зависимости от типа развития можно воссоздавать любые жанры, любые типы театральных трагедий.

12 Актер действует “здесь”, “теперь” и “впервые”. Для создания нужного эмоционального состояния или для ситуативного моделирования чувственной реакции у зрителя, а также для создания естественности воплощения жизни персонажа, для сохранения естественности создаваемых действий, поведения и чувств актер может лишь совмещать требования сценария и своей жизни. Опираясь на преобразования своих исходных предпосылок, на ситуативной модификации поведенческих и чувственных штампов актер каждый раз создает, моделирует то, что совместимо с требованиями сценария, актерской задачи. Это не может быть абсолютно одинаковым в разных спектаклях, поскольку нельзя создавать одинаковости внутренних и внешних условий. Действие на сцене единично, конкретно, ситуативно, но опирается на сложившиеся, подготовленные структуры, на свои абстрактные основы, в которых выдержано ядро идентификации с персонажем.

13 Актер ситуативно и сиюминутно строит путь действия. Действие отличается от деятельности тем, что место потребности занимает цель или служебная потребность. При переходе от действия к действию прерывается нить процессов, имеющих потребностную значимость. Имеется в виду та исходная потребность, в качестве основания оценки на значимость, от которой порождалось “первое” действие. Конечно, и оформление цикла процессов в действие предполагает первоначальные процессы, начинающиеся от фиксации потребности, а также те затруднения, которые останавливают первоначальные процессы и требуют дополнительных к ним вплоть до снятия затруднений. Прерывание исходной цели процессов в связи с появлением дополнительной их цепи ведет к переакцентировке потребностного состояния, его сосредоточению на содержание затруднения и оформлению того, что обеспечивает снятие затруднения как цели, как образа, становящегося потребностно значимым, энергетически активным.

Переход от действия к действию может быть формальным, и тогда незначимым становится потребностное “обоснование” последующих процессов в отличие от предшествующих. Лишь бы была форма действия, которая оживлялась бы каждый раз, когда это необходимо человеку. Содержательный тип перехода предполагает при выходе из предшествующего действия “поиск” той новой потребности, которая может привести к потребностной значимости цели нового действия. В естественных условия “поиск” неорганизован и сводится к ожиданию потребностной ситуации, первичных процессов на основе этой ситуации, затруднений и собственно тех процессов, оформление которых в цикл ведет к новому действию.

Актер не может ждать возникновения требуемой актерской задачи, потребностной ситуации и т.п. Сознательное обращение к поведению, соответствующему задаче, вовлечению чувств и эмоций в сопровождение и подтверждение этому поведению заменяют ожидание. Но это длительный процесс входа в новое действие не удовлетворяет, если нет времени. Актер должен иметь способность быстрого вхождения и выхода из действия. Одним из путей ускорения и предстает четкое моделирование предшествующего действия, такая постановка препятствий в этом звене действия, при которой как бы естественно создавалась вторичная, смоделированная потребность, адекватная содержанию поведения в новом действии. Сохранность предшествующего действия, соответствие поведения и эмоционального состояния в его рамках как бы продолжается на новом, дополнительном материале и углубляет опору на эмоциональное состояние, доводя поведение до уровня бессознательного, но соответствующего содержанию нового действия. Нить действий поэтому является результатом моделирования последующего с учетом предшествующего. Непрерывность гарантируется непредсказуемостью моделирования, участия сознания и самосознания в стадии моделирования.

Зрительское восприятие актерской игры, базирующееся на идентификации с персонажем через посредство идентификации с актером, воспроизводит весь путь действия персонажа и вовлекает свое эмоциональное состояние. Тип соотнесения воспроизводимого поведения с эмоциональным состоянием, динамика этих сторон идентифицирования может быть различной. Но если соотнесение сторон достигается, то и зритель зависим от непрерывности развития исходного действия персонажа. Актер может добиться эффекта, способствовать идентификации, способствовать соответствию слоев лишь тогда, когда его игра, его демонстрация нити действия сама не имеет разрывов. Они создаются лишь для эмоционального воздействия, чувственного воздействия и поведенческого обоснования перехода к новому действию. В смоделированной разрывной ситуации рождаются многие варианты выхода к последующему действию. Это создает у зрителя, если он идентифицировался с персонажем, напряжение выбора, что еще больше вовлекает его в восприятие событий на сцене.

14 Сверхзадача используется актером как ориентир в сиюминутном творчестве.

В действии проявления человека носят локальный характер. Чем ситуативнее поведение, тем труднее реконструкция особенностей человека. В то же время человек может не только “вести”, но и осуществлять свое самоопределение в ситуации. Мера развернутости и демонстративности самоопределения и его более простых прототипов влияет на опознание индивидуальных особенностей человека в рамках действия, если в структуре действия создаются микровключения самоопределения. Чем чаще возникает действие условий, препятствий к осуществлению поведения, тем вероятнее внешнее проявление и само существование самоопределения в действии. Сопоставление действий и поведения в них, распознавание места самого человека в построении действий, однородности самоопределений и др. ведут к построению достаточно полной картины человека, его индивидуальных особенностей.

При осуществлении цепи действия на сцене актер сам заинтересован в использовании всех поводов для проявления индивидуальных особенностей персонажа. Поэтому перетекание одного действия в другое создается именно демонстративным самоопределением, замечаемым зрителем. Сохраняющееся в различных вариациях самоопределение, его поведенческое подтверждение и эмоциональное соответствие составляют содержание сверхзадач. Оно вкладывается в сценарий и должно быть распознано актером в работе над ролью. Эта основа линии роли в зависимости от условий, линии действия конкретизируется актером и в ходе конкретизации воплощается актером настолько, насколько он может себя идентифицировать с персонажем. Тем самым, указанное содержание становится ориентиром в ходе конкретизации, в процессе построения жизни персонажа на сцене.

15 Актер создает истину страстей в ансамбле с другими актерами. Выход за пределы непрерывной нити создания потребностных ситуаций и их снятия устраняет исходные условия действования человека – зависимость действия от наличия потребности, вызывающей поведение требуемого типа. Этот выход может быть найден за счет того, что путь к реализации потребности пройден полностью. Поэтому актер никогда не оканчивает действие и вводит в него факторы, переводящие его в новое состояние, соответствующие содержанию нового действия. Поскольку переход к новому состоянию прежнего действия (новому действию) может быть не только переходом к новому действию того же действующего лица, но и вовлечением в действие других лиц, то несвоевременный уход из прежнего действия означает потерю оправдания, значимости вовлечения в действие других действующих лиц.

Переход от индивидуального “рисунка” цикла деятельностных процессов, взаимосвязанных действий, определяемых созданием индивидуальных ситуаций затруднения, к переплетению индивидуальных рисунков процессов, поведений составляет принципиально новую черту, отделяющую одно от другого. Для того чтобы ход процессов и поведения одного человека зависел от хода процессов и поведения другого человека, требуется выход за рамки своей “позиции”, заимствование позиции другого человека через посредство отождествления, идентификации с ним, а затем использование результатов идентификации для видоизменения первоначального поведения. Самым простым вариантом идентификации выступает простое признание другого как внешнего предмета. Однако человек не предмет неживой природы и не животное, а имеет свои системы потребностей, цели, идеалы, ценности, опыт жизни и т.п. Поэтому идентификация с ним означает идентификацию с его потребностями, целями, ценностями, способами действия и др. В условиях игры идентификация необходима, прежде всего, для понимания замысла другого актера, его версии воплощаемого события, его вклада в это событие, воссоздаваемое на сцене, его варианта понимания места в событии всех иных участников и т.д. Следовательно, идентификация в ходе игрового взаимодействия обслуживает те задачи, которые приходится решать актеру и актерскому коллективу. Следует учесть, что сама идентификация может распадаться на идентификацию с персонажем и идентификацию с другим актером, воплощающим персонаж. В первом случае материалом для идентификации выступает поведение актера, воспринимаемое как поведение самого персонажа. Сиюсекундность, ситуативность такого поведения, зависимая от особенностей игрового воплощения сценарного персонажа другим актером, должна быть выступающей сама по себе либо через посредство индивидуального прочтения сценария. Поэтому идентификация может быть весьма многозвенным и растянутым процессом. Если же она включает еще и реконструкцию подхода другого актера к воплощению сценарного персонажа и мыслительное обеспечения идентификации, то объем настолько увеличивается, что разрушается сиюсекундность реагирования. Кроме того, идентификация обеспечивает лишь построение схемы события в его либо содержательной компоненте (персонажной), либо формальной компоненте (“концепция” и технология воплощения со стороны другого актера), либо в формально-содержательном синтезе. На основе идентификации осуществляется самоопределение актера в ситуации, нахождение своего будущего реагирующего действия на сложившуюся сиюсекундную ситуацию. Понятно, что все это еще более отделяет от сиюсекундности реагирования, вовлекает рациональный план регуляции действия, вытесняя чувственно-эмоциональный план. Лишь в связи с этим особым звеном предстает личностное и этическое самоопределение. В идентификации выявляются личностные особенности другого актера, и в самоопределении определяется тип отношения к этим особенностям, к их ситуативному проявлению с различным вовлечением критериев профессионального типа, идеалов и ценностей актерского искусства. Сценическое действие не может быть прервано без понимаемой всеми необходимости обращения к основаниям такого переплетения индивидуальных актерских действий, необходимости найти иной путь или утвердить этот. Само по себе действие требует мгновенных реагирований. Поэтому то, что в развернутом варианте реагирования может занимать много времени, свертывается в секунды. Весь цикл идентификации, самоопределения, построения реакции на другое действие другим актером должен быть как бы мгновенным, а сам материал поведения другого актера, представленный как поведение персонажа, должен предстать материалом для проблематизации прежнего поведения, что вызывает эмоциональное состояние и всю ту же “истину чувств”. Мгновенно самоопределяясь, актер выбирает либо навязывание своей линии другому, либо использование линии другого для изменения своей линии с постоянностью или сменой критериев этих линий. При этом сиюсекундность реагирования, динамизм сцепления линий актерских поведений не должен противостоять сверхзадаче пьесы, сценария, основным идеям тех событий, которые воплощаются на сцене. Поэтому актеру необходимо совмещать сиюсекундность реагирования с постоянной компонентой игры – содержанием сценария, понятого и индивидуально принятого актером.

Еще более сложным является переплетение линий актерского поведения в ансамбле. Чем большее количество переплетений, чем разнообразнее те проблемные ситуации, которые актер использует для сиюминутного творчества, тем многостороннее сопоставление творческого реагирования с содержанием сценария.

16 В ходе обучения актеров принципы подхода к сценарному материалу и к перевоплощению остаются неизменными. Меняется сложность материала.

Все задачи так или иначе могут быть распределены по уровню сложности. Их сложность зависит от сложности рисунка поведения и его эмоционального определения. Каков бы ни был объем действования, схема процесса перевоплощения идентификации с персонажем остается одной и той же. Поэтому приобретение опыта актерских идентификаций должно быть не стихийным, а соответствующим особенностям всего цикла вхождения и выхождения из персонажа. Сохранность общей схемы такого цикла подготавливает переключение внимания от схемы цикла к ее усложнениям. Чем сложнее схема цикла, тем более тонкие задачи возникают на основе исходной схемы, тем тоньше вовлечение основных психических и физиологических механизмов, тем более локальным можно делать “настройку” психофизического аппарата, готовить его к этой подвижности, которая лежит как основа готовности к перевоплощениям и творчеству. Следовательно, именно профессионализация актерской идентификации требует педагогически и психологически осмысленной организации всего процесса формирования актерских способностей. Вся целостность формирования предстает как своего рода восхождение от абстрактных способностей к идентификации и самообладанию в игровых процессах и конкретным способностям, на основе абстрактных, а также многозвенный переход по уровню конкретизации. Степень конкретизации соотносится со степенью психофизической сложности перевоплощения.

Функция режиссера, как и функция любого организатора-управленца деятельностью, возникает в ситуации затруднений в деятельности актера. Последний совмещает сначала все функции – понимания и принятия сценария, разработки путей подготовки к перевоплощению, перевоплощения и демонстрации жизни персонажа. Каждая функция предполагает соответствующие практические действия, их организацию и коррекцию в рамках той или иной системы критериев. Вхождение в общую ситуацию функционирования и развития театра ведет к тому, что актер зависит не только от своей потребности в демонстрации жизни персонажа, в создании этического и эстетического воздействия на зрителя, но и от тех условий, в которых приходится ему и демонстрировать, и воздействовать, от складывающихся отношений со зрителем. Кроме того, актер работает в коллективе актеров и должен согласовывать свои действия с особенностями своих коллег и их индивидуальным пониманием и принятием сценария, способами развертывания действия и т.д. В силу принципиальной зависимости актерского действия от эмоционально-поведенческого единства, тончайшего характера согласования между актерами этих единств, подчиненности всего коллективного действия – необходимости создания истины страстей – всегда возникает возможность рассогласования, сопоставления и противопоставлений мнений, критериев, что нарушает само единое действие на сцене. Как и в любом случае рассогласования, разрушения единого действия, недостижения намеченной цели, создается потребность во внешней оценке, внешних (арбитражных) критериях, внешних воздействиях в функции восстановления единого действия. Поэтому воспроизводство подобной ситуации подготавливает не ситуативное, а постоянное действие организационно-управленческого типа за счет появления позиции режиссера.

Режиссер связует актера и сценариста. Он понимает сценарий, находит к нему сверхзадачу, лейтмотив, ту систему страстей и хода их развития, которая нужна для сценического воплощения и создания воздействия на зрителя, определяет пути создания истины страстей в совместном действии актеров, руководит процессом перевоплощения, согласует линии сценического действия отдельных актеров, добивается, с учетом особенностей актеров, соответствия их игры выявленной и принятой им сверхзадаче сценария.

Работа режиссера с актером и с группой актеров, прежде всего, связана с управлением и организацией актерской идентификации с персонажем. Чем сложнее путь актера к идентификации, тем сложнее работа режиссера. Поскольку следить за этим процессом нельзя, не следя за проявлениями актера, поведенческими и эмоционально-чувственными, самоорганизационными и самоопределенческими, то режиссер стремится начинать работу с актером с развернутых путей идентификации – от поведенческой идентификации к эмоционально-чувственной, а также к достижению единства этих двух планов любого действия в рамках действия и нити действия. Лишь постепенно вырабатывается путь и конкретизация в действии общего замысла, лейтмотива сценария. В ходе слежения и управления идентификацией режиссер не только учитывает индивидуальность каждого актера, но и старается им внушить установку на самоуправление своим поведением и состоянием, подчиняя установку содержательной задаче – демонстрации жизни персонажа. Неизбежная зависимость от индивидуальности актера и необходимости заимствованной жизни, свободности перехода от одной идентификации к другой как предпосылок актерского перевоплощения сохраняется и поддерживается, укрепляется режиссером в работе с актером, так как недостаточно лишь поведенческого соответствия персонажа и актера.

Режиссер выполняет, прежде всего, управленческую деятельность, которая обращена к поведению, внутреннему состоянию, процессам самоорганизации, мышления, самоопределения актера и т.п. Поэтому управление поведением актера происходит не по принципам управления объектами, а по принципам управления самим процессом построения поведения и деятельности в целом через посредство психотехнического воздействия на личность актера. Кроме того, режиссер создает ансамблевое поведение, ансамблевое самоуправление, самоопределение, мышление и т.п. Поэтому он имеет дело со становлением, развитием, функционированием групповых и микрогрупповых единиц, переходами от групп к коллективам. Поскольку актеры опираются в своей работе на тончайшие механизмы самоопределения, самоуправления, самосознания и другие и прежде всего на ценностные структуры и идеалы, то режиссерское воздействие неотделимо от сложных форм психологического познания и принятия. В то же время сложность ситуаций, необходимость принятия ответственных перед коллективом решений, демонстрации критериальности этих решений требует развития форм и рефлексии мышления.

Если актер должен входить в содержание сценария и реконструировать его, относиться к лейтмотиву, сверхзадаче пьесы, восстанавливать для себя тот тип ситуаций, который адекватен содержанию сценария, приближаться и входить в атмосферу тех времен и ситуаций, в которых действовал персонаж, то для выполнения режиссерской функции требуется не только тонкое познание и содержание сценария, и исторически конкретной атмосферы событий, но и способов вхождения в них (способов идентификации), которые следует индивидуализировать в зависимости от особенностей актеров.

Режиссер в управлении процессом индивидуальной и групповой идентификации актеров реализует педагогические функции. Его представления о том, что требуется для “адекватного” воплощения сценария, становятся исходным пунктом определения наличия или отсутствия у актера требуемой способности демонстрировать жизнь персонажа. Сопоставляя эти нормативные представления с реальными способностями актеров, выявленными в диагностической стадии своей работы, режиссер ищет пути снятия различий и многозвенным образом, многоэтапным путем воздействия приводит актера к “соответствию” норме. Сопротивление актера, его расхождения с концепцией режиссера либо становится условием изменения концепции, либо предметом преобразования, снятия сопротивления. Однако в педагогической функции нормативные представления не меняются, в отличие от ситуации управления, где они могут быть подвижными. В связи с тем, что сами нормы поведения, самоопределения, идентификация актера и т.п. ситуативны, то в качестве педагогически значимой выступает структура способностей к идентификации, самоопределению и т.п. относительно условий актерской деятельности. Эти способности носят характер профессиональной основы, культуры деятельности актера. Тем самым, определив нормативную модель способностей к актерскому воплощению жизни персонажа в ансамблевых условиях, режиссер строит педагогические ситуации для формирования этих способностей. Сами по себе сценарии и конкретное их воплощение выступают как материал для приобретения необходимых способностей.

Сложное сочетание управленческих и педагогических функций режиссера создает в их реализации множество затруднений, устранение которых требует рефлексии: исследования, критики и нормирования деятельности режиссера, а затем и его мышления. Появляющиеся в ходе рефлексии знания, нормы, критерии анализа и построения режиссерской деятельности становятся условиями совершенствования и самообразования режиссера, его вхождения в профессиональную для режиссеров культуру с ее различными ценностями, идеалами, направлениями, стилями и традициями. Режиссерская рефлексия, ее соотнесенность со всей режиссерской практикой позволяет увидеть те проблемы во взаимодействиях с актерами, которые не были видны в практической режиссуре.

Особое значение в деятельности режиссера приобретает анализ сценария, выявление линии действия, членение на действия, определение исходных отношений между персонажами и логики развертывания этих отношений, вплетение новых персонажей в развертывание. Без психологической подготовки, без средств психологического и социально-психологического анализа, без способов адекватного применения этих средств, без соотнесения содержательного (поведенческого и эмоционально-чувственного, самоопределенческого и других аспектов) и формального подходов к организации анализа сценария режиссер обречен опираться лишь на свой опыт и интуицию. В сложных ситуациях режиссерской работы одной интуиции и опыта может не хватать. Тем самым, у режиссера слой мыслительного анализа выступает как один из важнейших в единстве всех слоев деятельности.

В условиях деловых игр, а тем более – организационно-деятельностных и организационно-мыслительных игр деятельность режиссера-постановщика имеет существенные отличия. Прежде всего, содержанием сценария выступает профессиональная деятельность. Хотя и в профессиональной деятельности включены жизнь человека, мир страстей, однако составляют лишь слой деятельности. Ведущими слоями являются воспроизводство и развитие деятельности, роль и место организации и управления единицами профессиональной деятельности, социотехнический и социокультурный способы существования и изменения деятельности, подчиненность человека требованиям воспроизводства и развития деятельности, социальный характер заказа на деятельность, интегрированость деятельности в социальные кооперации, зависимость деятельности от снабжения средствами, методами, специалистами и др. Логика развертывания деятельности обладает всеми внутренними механизмами, в которые включается человек. Лишь в тех фазах деятельности, в которых осуществляется понимание, принятие норм, самоопределение в деятельности, проблематизация норм и др. роль человека, ответственность за реализацию или перестройку норм возрастает и становится соотносимой по значимости с объективно социальными факторами.

Режиссер-постановщик ОДИ, ОМИ или игротехник не только знает все особенности моделируемой на сцене деятельности, но и соотносит моделирование со сверхзадачей сценария. В условиях ОДИ и ОМИ основным типом сверхзадачи выступает проблематизация деятельности и способностей деятеля и мыслителя. Сама проблематизация неотделима от установки на развитие как деятельности, так и способностей людей, осуществляющих деятельность. Поэтому моделирование определяется не столько “еще раз” воплощением деятельности на сцене, сколько использованием материала деятельности для создания необходимых проблемных ситуаций.

Создание проблемных ситуаций и проектно-депроблема-тизационный или педагогический выход из них зависит от условий моделирования, от тех, кто принимает участие в воссоздании деятельности и построении проблемных ситуаций. В отличие от театральных игровых ситуаций, сценарий не обеспечивает заранее нужного эффекта. Необходим постоянный учет ситуации и адаптация сценария к ситуации и установке на развитие. Игротехник должен быть не только режиссером, но и сценаристом, осуществлять перестройки сценария. Микромасштабы пересценарирования суммируются организационно-методологической группой ОДИ и ОМИ и вырабатывается общее решение на той или иной стадии игры с различным объемом времени действия общего сценария. Игротехник понимает, по-своему принимает новый вариант сценария и его воплощает, следя за тем, какие плюсы и минусы порождает модификация сценария.

В игротехнической работе в рамках группы игроков совмещаются все фазы и все формы игры, все типы возможных фокусов действия и рефлексии, взаимодействия с другими группами и с игрой в целом. Поэтому игротехник должен владеть всеми слоями различений, быть универсально подготовленным организатором-управленцем деятельности группы. Он должен следить за изменениями в действиях и рефлексии, их выделением в лидеры и ведомые, сплетениями отдельных действий и самоопределением, созданием групповой ситуации в рамках установки на игру. В отличие от театрального режиссера игротехник использует неизмеримо большее количество средств мышления, языков описания, норм организации рефлексии, коммуникации, мышления, хотя этим не заменяется психотехническое и социально-психологическое воздействие на группу.

Переход от рефлексии в целом к проблематизации вовлекает всех в слой мышления, использования понятий, норм мышления. Самоопределение зависит уже не только от жизненных и профессиональных позиций, но и от культуры мышления. Поэтому игротехник совмещает технику организации и управления действием, рефлексии, коммуникации и мышления. Подобное совмещение неотделимо от методического слоя игротехнической работы, в котором исчерпываются критерии управления, организации, воздействия и др. Тем самым, игротехник является и психотехником, и социотехником, и мыслетехником и собственно игротехником.

Только совмещение указанных слоев игротехнической работы делает его способным участвовать в модельной форме изучения (например, педагогическая деятельность и мышление), решения проблем обучения, воспитания и т.д., характерной для ОДИ и ОМИ. В игротехнической работе сохраняется присущее отдельно профессиональным содержаниям и действиям, но в интегрированном варианте. Оно становится надпрофессиональной деятельностью. Режиссерский слой в ней обслуживает придание моделированию игрового характера (временности идентификации).

1.6
Игротехника в развивающих играх
Достижение целей игры обусловливается не только совмещением участия в действии, рефлексии, рефлексивном обсуждении, обсуждениях по теме, в консультациях, но и наблюдением, выработкой отношения, подражанием, вхождением во взаимодействие, рефлексией педагогических действий, поскольку именно они в рамках архитектоники игры являются наглядной моделью управленческого мышления.
Формулировка педагогических задач определяется устройством самой игры и игротехнической работы в ней. Перечислим основные задачи проведения и управления игрой на примере игры “Проектирование учебного процесса”.

1.
В установочном докладе руководителя игры необходимо ввести представление о ситуации в управленческом образовании, в школе управления, в управленческой практике; о типовой индивидуальной ситуации участника игры; о типовой ситуации участника игротехнической группы преподавателей; об условиях, в которых оказались все участники игры с точки зрения их организационно-технического и жизненного обеспечения, как условиях ситуационного самоопределения участников игры.

2.
В установочном докладе сформулировать ценности управленческого образования, ценности, которых придерживается школа управления и игротехническая группа, относительно которых должно осуществляться ценностное самоопределение участников игры.

3.
В установочном докладе ввести цели игры для перехода участников игры к целевому самоопределению.

4.
В установочном докладе ввести предварительные представления о сущности игры как театра, выраженной в организационно-процессуальной схеме “театра”, ее конкретизации как схемы “делового” театра и организационно-деятельного театра с показом места игрока в схеме театра для театрально-игрового самоопределения. При этом подчеркивать организационно-деятельностный характер схем, предлагая их использование как нормативных представлений об игровой деятельности.

5.
В установочном докладе ввести представление об основных “персонажах” сценария, на основе которых производится группообразование и его подготавливающее групповое самоопределение игроков.

В данной игре предполагается введение следующих персонажей:
· Заказчик на подготовку резерва

· Проектировщик учебного процесса

· Критик проектировочной деятельности

· Исследователь управленческой деятельности

· Исследователь учебного процесса

Количество “одноперсонажных” групп может быть доопределено в зависимости от числа игроков и игротехников. Как правило, игрогруппа не должна превышать 10 человек.
6.
В групповой работе в первый день темой обсуждения должно быть самоопределение. Игротехник группы дает установку на самоопределение, показывает образец самоопределения или сопоставления индивидуально желаемого от игры с принятым в ходе установочного доклада, предлагает всем игрокам повторить образец на своем материале индивидуальной ситуации.

7.
В групповой работе по теме самоопределения игротехнику нужно заметить выход игроков за пределы индивидуального самоопределения и характер вхождения в отношения между игроками с целью прогноза процессов групповой консолидации, согласования индивидуальных целей, ценностей, идеалов.

8.
В групповой работе по теме самоопределения игротехнику необходимо заметить выход игроков в рефлексию самоопределения, взаимодействий по поводу самоопределения, коммуникации, содержанием которой является процесс самоопределения с целью прогноза хода развертывания рефлексивного слоя в групповой работе, рефлексивных склонностей и способностей у игроков, индивидуальных особенностей рефлексии.

9.
В групповой работе по теме “Самоопределение” игротехнику следует воздействовать на ход самоопределения с целью стимулирования возникновения затруднений в самоопределении и потребности в рефлексивном анализе этих процессов.

10.
В групповой работе по самоопределению игротехник должен ввести ситуацию выбора представителя группы для доклада результатов групповой работы на пленарной дискуссии. Одним из вариантов выбора является самовыдвижение и его утверждение всеми игроками.

11.
В групповой работе по самоопределению игротехник создает условия для консолидации группы в связи с подготовкой группового мнения о том, как самоопределяется группа относительно игры.

12.
В пленарном обсуждении руководитель пленарной дискуссии предоставляет возможность каждому представителю группы изложить содержание групповой точки зрения относительно самоопределения в игре.

13.
В пленарной дискуссии руководитель стимулирует докладчиков к такой самоорганизации, в которой они укладывались бы в отведенные временные рамки выступления.

14.
В первый день руководитель пленарной дискуссии дает ограниченное время на доклады группы и после каждого выступления стимулирует возникновение альтернативных точек зрения, вариантов сомнения в правильности самоопределения выступающей группы с целью создания препятствий в понимании и принятии точек зрения на основе имеющих основание возражений для подготовки всех групп к необходимости рефлексивного анализа затруднений и многообразия точек зрения.

15.
Руководитель пленарной дискуссии стимулирует обращение докладчиков за помощью к другим членам группы с целью усиления групповой сплоченности, а также групповое реагирование на доклады других групп.

16.
Руководитель дискуссии должен поощрять все попытки связывать самоопределение групп с типом персонажа (типом деятельности, которую представляет группа на сцене), а также ставить препятствия к тем вариантам самоопределения, которые не связывают его с типом персонажа.

17.
Для создания общего затруднения в ходе пленарного обсуждения руководитель не пользуется удачными и рефлексивно осознанными вариантами самоопределения, не подчеркивает их “верность” для остальных участников.

18.
В групповой рефлексивной работе по теме “Самоопределение” игротехник обращает внимание игроков на необходимость перехода от размышлений по теме и самоопределения к рефлексии, ставит препятствия к продолжению содержательных дискуссий. При этом ему необходимо выявлять и поддерживать тех игроков, у которых быстрее и отчетливее выступает собственно рефлексивная направленность, стимулируя дискуссию последних с теми, кто удерживается на содержательных размышлениях.

19.
Игротехник в групповой рефлексивной работе по теме самоопределения выявляет и способствует разделению рефлексивных поисков на звенья, соответствующие функциям рефлексивного исследования, критики и нормирования. Он добивается первичных различий в рефлексивных действиях, их раздельного осуществления и осознания.

20.
Игротехник должен поощрять дискуссии, связанные с различным пониманием рефлексивной функции, процессов, их связи с содержательными дискуссиями. Поскольку качество и масштаб рефлексии зависят от понимания и природы рефлексии и специфики самоопределения как содержания групповой рефлексии, то игротехник стимулирует споры, связанные с вовлечением различных понятий “самоопределения” в качестве средств организации рефлексии процессов самоопределения, создает проблемную ситуацию, подготавливающую методологическую консультацию.

21.
Большое внимание игротехник должен обращать на соотнесение процессов самоопределения с теми рамками, которые введены в установочном докладе. Одни рамки касаются перехода из практической деятельности в “театральное” моделирование деятельности; другие – из целого сценической площадки к целому взаимодействия персонажей; третьи – из целостности взаимодействия персонажей к определенности персонажа; четвертые – от персонажа к конкретности группы, его воплощающей, от группы к своему месту в ней.

22.
На методологической консультации методолог должен ввести понятийное представление о “театре”, “самоопределении” и “рефлексии”. При этом сначала необходимо зафиксировать сложившееся у игроков понимание этих явлений, а после введения понятий осуществить соотнесение тех и других представлений, поощряя попытки игроков самостоятельно соотнести свои и методологические представления.

23.
Если игроки не меняют своих представлений об указанных явлениях и в ходе консультирования, методолог подчеркивает право иметь каждому свои представления, общую относительность понятийных схем, необходимость проверки в игровом или любом ином действии. Стимулируется самозаказ игроков на более тщательное рефлектирование в последующих фазах игры, на проверку той или иной понятийной схемы.

24.
В групповой работе второго дня по теме “Заказ на подготовку резерва руководителей” игротехник вводит установку на тип работы, связанной с формулированием заказа. Все игроки в группе становятся заказчиками, и этим предупреждаются отходы от персонажной деятельности.

25.
Игротехник стимулирует любые представления о том, чему должна быть посвящена подготовка резерва руководителей, какой должен быть получен конечный результат в этой подготовке. Он помогает оформлять точки зрения, придавая им максимально возможную определенность.

26.
В зависимости от типа группы, представления, которые первоначально выдвигают игроки, должны быть проблематизированы на соответствие типу группы, демонстрируемому персонажу (может ли так проявляться “заказчик” в отличие от “проектировщика”, “исследователя” и т.д.).

27.
Игротехник в групповой работе стимулирует выступления игроков, выделяющих законность выступления с точки зрения персонажа группы, но главное внимание обращает на постановку препятствий для тех игроков, у которых нет связи содержания и формы выступления с персонажем группы.

28.
Игротехник должен поощрять вторичные выходы игроков в самоопределение в игре как реакции на препятствования игротехника к “говорению просто так...” Однако рефлексивные фрагменты не должны быть объемными, и при их увеличении игроки ориентируются на более подробное обсуждение в рефлексивной фазе дня.

29.
Игротехнику следует неявно поощрять вхождение игроков в соотношения друг с другом, создание микрогрупповых точек зрения и полемику между ними. С учетом общей стадии игры (второй день) можно не обращать внимания на количество альтернативных версий.

30.
Игротехнику необходимо способствовать появлению развернутых вариантов версий и явного показа генезиса того или иного заказа. Он следит за тем, чтобы игровой заказчик был достаточно демонстративен, мог показать свой переход от решения профессиональных управленческих задач к фиксации затруднений в их решении, обращению внимания на неподготовленность управленцев в том или ином звене способности к управлению и формулированию потребности в учебном процессе.

31.
Игротехник должен следить за мерой вовлеченности игроков в актерскую позицию, за характером различия и совмещения между своим индивидуальным, “обычным” профессиональным и персонажным существованием. Он стимулирует идентификацию с персонажем и ставит препятствия к действию и речи “от себя лично”.

32.
Игротехник в групповом обсуждении содержания заказа создает ситуацию самоорганизации для выделения игрокам своего представителя на пленарную дискуссию. При этом представитель подготавливает либо общегрупповую точку зрения, либо основные содержательные версии и их обоснование.

33.
Руководитель пленарного заседания по теме “Заказ на подготовку резерва руководителей” предоставляет возможность развернутого доклада группе заказчиков. При этом он предлагает докладчику разделить содержание доклада на части и фиксировать содержание каждой части.

34.
Руководитель пленарной дискуссии стимулирует введение вопросов на понимание после каждой содержательной части доклада группы заказчиков, а после этого – введение критических реплик и кратких (до уровня тезисов) противопоставлений. Развернутое противопоставление дается после окончания доклада. Основное внимание должно уделяться созданию поля точек зрения с возможно более полярными противопоставлениями.

35.
При наличии оппозиционных замечаний, реплик руководитель пленарного обсуждения должен требовать соотнесения содержания альтернативных замечаний и противопоставлений с соответствующим типом персонажа (“проектировщик”, “исследователь управленческой деятельности”, “исследователь учебного процесса”).

36.
Руководитель пленарной дискуссии стимулирует демонстративность выступления представителя группы заказчика. Все игроки должны заметить специфические способы речи и поведения персонажа, отличающие его от других персонажей. Попытки “просто говорить” вне группового (“персонажного”) самоопределения пресекаются.

37.
На пленарном заседании должно появиться поле различных версий о заказе на подготовку резерва руководителей. Поэтому в ходе обсуждения доклада группы заказчиков поддерживаются и оформляются, прежде всего, противопоставленные концепции или подходы на материале реплик, а затем и на материале выступлений других групп. Каждая концепция и подход оформляются путем дополнительных вопросов руководителя пленарного обсуждения до той степени определенности, чтобы была ясность возможности и генезиса ведущих подходов и концепций.

38.
Участие представителей отличных от “заказчиков” групп в пленарной дискуссии организуется по принципам дополнительности, уточнения или альтернативности содержания и своеобразия персонажа группы. Руководитель пленарной дискуссии не дает возможности другим группам излагать всю полноту своих представлений о заказе на подготовку резерва руководителей, чтобы окончить дискуссию в отведенное время.

39.
Руководитель пленарной дискуссии фиксирует и делает демонстративным сопротивление “простой” активности игроков различных групп в полемике, безотносительно к критериям понимаемости друг друга, выдвигая основания противопоставления, уточняемости, альтернативности и персонажности выступлений.

40.
Пленарная дискуссия должна довести до определенности самоопределения групп относительно альтернативных версий заказа на подготовку резерва руководителей.

41.
В групповой рефлексивной работе по теме “Заказ на подготовку резерва руководителей” игротехник фиксирует внимание игроков на конкретном многообразии взаимопротивопоставленных, дополняющих или уточняющих мнений относительно заказа на подготовку резерва руководителей, стимулирует индивидуальное и микрогрупповое самоопределение относительно той или иной версии заказа. При этом не препятствуется и не игнорируется изменение первоначальной точки зрения, сложившейся до пленарного заседания.

42.
Игротехник должен способствовать переходу от первоначального самоопределения к самоопределению относительно наиболее принципиальных, вплоть до одной пары, оппозиционных точек зрения. При наличии сопротивления такому “сужению” возможностей содержательного самоопределения поддерживается сохранение “более тонкого” варианта концепции, с непараллельным выбором в паре крупномасштабной альтернативы заказов.

43.
Игротехник должен пользоваться содержательным самоопределением для перехода к поиску оснований и рефлексии хода обсуждений на пленарной дискуссии как условия подтверждения или опровержения выбора.

44.
Игротехник стимулирует переход от “объективной” рефлексии пленарной дискуссии к индивидуальной и групповой рефлексии с подчеркиванием хода событий и способов участия в нем игрока или группы в целом для выявления условий изменения или сохранения представлений о заказе на подготовку резерва руководителей.

45.
Игротехником поддерживаются попытки связать анализ динамики представлений, участия в их изменении с персонажной определенностью игрока, с мерой его вхождения в персонаж, анализ возможных трудностей вхождения, внутреннего сопротивления этому, привычки существовать “вне персонажа”, позиции и роли в совместной деятельности. В ходе пленарной дискуссии стимулируется выявление действий игроков и групп, связанных с персонажной определенностью.

46.
Игротехник пользуется рефлексивным анализом пленарной дискуссии для построения игроками различных версий о том, что такое деятельность заказчика на учебный процесс и заказчика на любую деятельность. Поддерживаются версии, противопоставленные друг другу, для подготовки общегрупповой проблемной ситуации по теме “заказ на деятельность”, “деятельность заказчика”.

47.
Методолог на консультации вводит понятия “потребность в индивидуальной деятельности”, “заказ в социально-организационной деятельности”, “заказ на деятельности”. При этом предварительно экспертно фиксируются индивидуальные версии этих понятий, а после введения понятий стимулируется открытое сопоставление с введенными методологическими понятийными схемами.

48.
Методолог на консультации подчеркивает относительность, изменяемость понятий и их зависимость от метода понятийной схематизации эмпирического материала. Этим он приоткрывает возможность ухода игроков в культуру построения и применения понятий.

49.
В групповой работе по теме “Понимание заказа на подготовку резерва руководителей” игротехник дает установку на демонстрацию процессов понимания и принятия заказа. В качестве материала для демонстрации понимания заказа предлагается использовать ход групповой и межгрупповой дискуссии по теме “Заказ на подготовку резерва руководителей”. Необходимо воспроизвести недопонимание друг друга у представителей различных версий с усилением тех звеньев, которые были характерными для генезиса недопонимания или непонимания.

50.
Игротехник обращает внимание на критерии профессионального понимания заказчиков со стороны управления. При этом ставятся препятствия к “житейской”, стихийной организации понимания содержания того или иного заказа.

51.
Игротехник стимулирует различие вариантов ухода от стихийного понимания заказа и поощряет дискуссию представителей различных версий.

52.
Игротехник способствует возникновению тех вариантов профессионального понимания заказа на учебный процесс, которые учитывают специфику учебного процесса, позволяют выступать от имени учебного процесса.

53.
Игротехник создает такие условия для понимания и принятия заказа, которые могли бы смоделировать активное отношение к содержанию заказа, коррекцию заказа в связи с учетом особенностей учебного процесса.

54.
Игротехник стимулирует возникновение затруднений в понимании и принятии в связи с отсутствием у понимающих своего профессионального языка, системы средств профессионального видения содержания заказа.

55.
Игротехник должен создать условия для учета специфики группы и ее места в управлении учебным процессом в ходе демонстрации и принятия заказа.

56.
Игротехник способствует самоопределению игроков в процессе понимания и принятия заказа, появлению индивидуального или микрогруппового отношения к процедуре понимания и принятия, возникновению общегрупповой проблемной ситуации по теме понимания заказа.

57.
В пленарной дискуссии руководитель предоставляет возможность группам, их представителям продемонстрировать понимание и принятие того или иного заказа на подготовку резерва руководителей в ограниченное время.

58.
Руководитель пленарной дискуссии создает условия, которые дают возможность обратить внимание на понимание заказа, его принятие с процедурной стороны. Он ставит препятствия тем, кто игнорирует процедурную сторону или поддерживает такое игнорирование.

59.
Руководитель пленарной демонстрации должен вызвать многообразие отношений к вариантам демонстрации и попыток их обоснования, полемику по вариантам различных представителей.

60.
Руководитель пленарной дискуссии стимулирует приход к пониманию зависимости хода демонстрации от способа, персонажной определенности в построении демонстрации, от наличия профессионального для управленца языка как средства процедуры понимания заказа и его принятия.

61.
Руководитель пленарного обсуждения создает межгрупповую проблемную ситуацию, связанную с учетом специфики профессионализации понимания и принятия заказа на подготовку резерва руководителей, за счет столкновения различных версий понимания и принятия, их обоснования.

62.
В групповой рефлексии по теме “Понимание заказа на подготовку резерва руководителей” игротехник обращает внимание на возникшие затруднения в обсуждении процессов и способов организации понимания заказа со стороны управленца, соотнесенных с профессиональными критериями понимания и принятия заказа.

63.
Игротехник в ходе рефлексивного обсуждения выявляет тех игроков, которые склоны к различению “обычного” и профессионального понимания заказа и стимулирует их консолидацию, используя ее для противопоставления склонным к обычному понимаю.

64.
Игротехник выявляет игроков, склонных к различению содержательного и рефлексивного обсуждений и стимулирует связь рефлексивного характера обсуждений с реконструкцией зафиксированных затруднений, предопределенных неразличением типов понимания заказа.

65.
Игротехник должен фиксировать особенности рефлексивного обсуждения, связанные с дефектами понимания игроками рефлексивных высказываний, обращенных друг к другу, а затем использует результаты выявления для соотнесения с дефектами демонстрации понимания заказа. Он стремится сделать заметным и значимым зависимость между культурой понимания в коммуникации и успешностью профессионального понимания.

66.
Игротехник стимулирует появление многообразия версий причин, возникших в тематической групповой и пленарной дискуссиях, и сталкивает их представителей друг с другом. Он стремиться подвести игроков к фиксации необходимости иметь критерии для рефлексивных обсуждений.

67.
Игротехник следит за микрогрупповыми консолидациями игроков по различным критериям, выделяя те из них, которые связаны с соответствием типу обсуждения (содержательное в группе и на пленарке, рефлексивное), теме дня и игровому характеру жизни в игре.

68.
Игротехник в рефлексии для игры, посвященном пониманию заказа в управлении, выявляет лидеров явно соответствующих и несоответствующих типу обсуждения, теме дня и игровому характеру действий, вводит их в противодействие и создает этим предпосылку обсуждения хода самоопределения игроков и группы в игре на материале пройденного пути.

69.
Методолог на консультации вводит понятия “понимание”, “понимание заказа”, “понимание руководителем заказа на деятельность”, предварительно фиксируя сложившиеся представления об этих явлениях и стимулируя сопоставления с методологическими представлениями.

70.
В групповой работе по теме “Ценности управленческого образования и подготовка резерва руководителей” игротехник дает установку на демонстрацию критериев принятия заказа на подготовку резерва руководителей.

71.
В ходе демонстрации процессов принятия заказа игротехник должен вывести обсуждение на ценностные основания в принятии заказа.

72.
Игротехник создает условия, которые дают возможность обратить внимание на зависимость между ценностью управленческой деятельности, ценностью управленческого образования и ценностью подготовки резерва руководителей.

73.
Игротехник следит за появлением сопоставлений между спецификой управленческой деятельности, заказом на нее и ценностями управленческой деятельности, стимулирует их и создает предпосылки для полемики по этим сопоставлениям.

74.
Игротехник стимулирует сопоставление и выявление отличий между потребностью человека и ценностью, возникающей в социальных отношениях и социально организованной деятельности.

75.
Игротехник стимулирует проявленность тех ценностей, относительно которых игроки демонстрируют свои процессы и критерии принятия заказа на подготовку резерва руководителей. Он сталкивает носителей различных ценностей, следя за теми из них, которые наиболее и наименее близки к ценностям, заложенным в основу обучения резерва руководителей.

76.
Игротехник в ходе демонстрации следит за микрогрупповой консолидацией представителей различных ценностей и тех игроков, которые игнорируют уровень ценности, оставаясь в сознании и проявляя ситуативные и индивидуальные потребности.

77.
Игротехник должен выявить и усилить различие демонстраций принятия заказа на подготовку резерва руководителей в зависимости от применения в качестве критериев ценностей управленческого образования и ценностей управленческой деятельности.

78.
В пленарной дискуссии руководитель предоставляет возможность продемонстрировать процедуры принятия заказа на подготовку резерва руководителей. Развернутый доклад предлагается группами исследователей, поскольку у них содержатся теоретические знания, необходимые для выхода на уровень ценностного понимания заказа или альтернативных заказов.

79.
Руководитель пленарного обсуждения создает необходимость выбора ценностей подготовки резерва руководителей для всех игроков, чем стимулирует борьбу за ведущую ценность подготовки, так как игроки должны рассматривать будущий результат как важное условие построения своей реальной подготовки.

80.
Руководитель дискуссии акцентирует внимание на определенности ценностных содержаний, их выражение в удобной форме для выработки индивидуального и группового отношения к ним.

81.
При управлении ходом дискуссии руководитель следит и подчеркивает зависимость демонстрации принятия заказа и указания на ценность от понимания выступающими основных характеристик ценности (внеситуативности, относимости к целостности “цикла жизни” системы деятельности, абстрактности и обобщенности, социальности) .

82.
Руководитель дискуссии выявляет меру соответствия демонстрации ценности подготовки резерва руководителей специфике группового персонажа, характеру групповой ценности, так или иначе понимаемой представителями групп. При несоответствии содержания и жанра выступлений особенностям группового персонажа (заказчик, проектировщик, исследователь) руководитель дискуссии вводит соответствующие этому препятствия для выступающих.

83.
В рефлексивном групповом обсуждении игротехник стимулирует фиксацию и группирование основных затруднений на предшествующих групповых и пленарных обсуждениях.

84.
Игротехник должен выявлять и стимулировать группирование тех игроков, которые связывают затруднения с различной мерой несоответствия выступавших особенностям ценностных фиксаций, сопоставлений, зависимости между ценностными утверждениями и спецификой персонажа групп.

85.
Игротехнику необходимо выявить, ввести в сопоставление и противодействие игроков, видящих разные причины затруднений. При этом подчеркиваются те действия игроков, которые в рефлексивных размышлениях либо ограничиваются сопоставлением содержаний, принадлежащих различным дискутантам, либо вовлекают реконструкцию процессов, способов действия, применения соответствующих средств мышления дискутантов. После выявления наиболее демонстративных действий двух указанных типов игротехник поддерживает и создает препятствия для первых.

86.
Игротехник создает условия для перехода к использованию результатов рефлексивной реконструкции в проверке ценностного выбора игроков, к сохранению или изменению представлений о ценности подготовки резерва и использованию скорректированных ценностей как средств принятия или перестройки того или иного заказа на подготовку резерва руководителей.

87.
Игротехник обращает внимание на способы рефлексии и противопоставляет различные варианты рефлексии ценностных демонстраций, их связи с утверждением или изменением ценностных содержаний. Он подготавливает игроков к необходимости обладания понятиями “ценность” как средствами организации рефлексии.

88.
Игротехник обращает внимание в рефлексии на зависимость между спецификой группового персонажа и ходом реального протекания рефлексии.

89.
Методолог вводит понятия “ценность”, “потребность”, “ценность управленческой деятельности”, “ценность подготовки резерва руководителей”, выявив предварительно взгляды игроков и предоставив им возможность сопоставления своих и методологических представлений.

90.
В групповой работе по теме “Проектирование учебного процесса для подготовки резерва руководителей” игротехник вводит установку на переход от фиксации ценностей к проектированию учебного процесса в рамках ценностей управленческой подготовки.

91.
Игротехник должен способствовать изменению подхода к фиксированным в ценностных утверждениях содержаниям. Если в ценностных содержаниях имеется как то или иное обобщенное представление о результате и (или) процессе достижения результата управленческой подготовки, так и отношение к этим возможностям, придание им внеиндивидуальной значимости, то при переходе к проектированию следует удержать представление о значимом пути и результате, а затем его конкретизировать и дополнить до полной картины будущей деятельности по подготовке резерва.

92.
Игротехнику необходимо постоянно следить за переходом от ценностных размышлений к проектированию деятельности, фиксировать тех игроков, которые достаточно быстро или особенно медленно осуществляют переход. Учитывая соответствующее различие в участии в дискуссии, он должен ставить препятствия к продолжению ценностно-ориентированных высказываний, а также вовлекать в противодействие игроков, легко переходящих в проектирование.

93.
Игротехник контролирует совместимость проектных и ценностных содержаний, выводимость первых из вторых. Он ставит препятствия к переносу ситуационных содержаний в проектирование деятельности.

94.
Игротехник следит за процессуальной полнотой и непрерывностью проектных содержаний, совместимостью различных звеньев проекта. Он ставит препятствия с синкретическому, неконтролируемому включению противоречащих друг другу компонентов проекта деятельности, проекта учебного процесса.

95.
Игротехник в те фазы проектирования, когда соблюдены непрерывность и однородность процессуального содержания, вводит вопросы, направленные на обоснование и критериальную проверку построенных проектов. Он стимулирует критериальные реплики и замечания, поддерживает их и подготавливает игроков к рефлексии организации проектных размышлений.

96.
Игротехник вводит вопросы или стимулирует их возникновение по отношению к соотнесенности проектировочных предложений с типом группы, с особенностями персонажа группы. Этим он подготавливает рефлексию группового вклада в единый проект учебного процесса по подготовке резерва руководителей.

97.
Игротехнику необходимо на первый план возможных противопоставлений проектов учебного процесса выдвинуть наиболее отличающиеся варианты и следить за сохранностью противопоставлений ценностей в противопоставлении проектов учебного процесса.

98.
Игротехник следит за изменениями в группообразовании относительно выбора ценностей и проектов учебного процесса. Он стимулирует активизацию и усиление, увеличение и углубление оснований в аргументации той микрогруппы, которая наиболее близко подходит к реальному проекту (учебному плану) учебного процесса.

99.
Игротехник особое внимание должен уделять организованности, правильности мышления игроков в функции проектировщика, характеру применения схематических изображений как средства мышления, возможности воздействия на мыслительные действия для создания потребности в рефлексии мышления и практики изменяемых, совершенствуемых мыслительных действий.

100.
Руководитель дискуссии в пленарном обсуждении по теме “Проектирование учебного процесса по подготовке резерва руководителей” предоставляет возможность развернутого доклада группам проектировщиков учебного процесса и, в зависимости от оставшегося времени, остальным группам. При этом он создает условия для выделения наиболее противостоящих и принципиально различных проектов учебного процесса, их столкновения, вызывающего соответствующее синтезирование под проект микрогрупп и групп вне зависимости от их типа персонажа.

101.
Руководитель пленарного обсуждения строго следит за непрерывностью проектного изложения и стимулирует организацию понимания и принятия (или непринятия) каждого пункта изложения со стороны всех групп.

102.
Руководитель дискуссии требует обоснования каждого критического замечания, явного сопоставления проектных содержаний с ценностями, лежащими в основе проекта.

103.
При соучастии в проектной дискуссии вводится требование доказательства понятости утверждения докладчика, принятости исходных положений. Стимулируются первичность направленности на усиление авторской точки зрения и вторичность ее опровержения.

104.
При обосновании подтверждения и усиления точки зрения автора доклада руководитель дискуссии требует соотнесения аргументов от типа деятельности со спецификой персонажа группы.

105.
В рефлексивном групповом обсуждении дня игротехник вводит направленность на выявление соответствия вклада группы в получение общезначимого проекта учебного процесса особенностям выбранной ценности управленческого образования, специфике персонажа группы.

106.
Игротехник должен связать групповой анализ возникавших в групповой работе, в пленарном обсуждении затруднений со спецификой типа деятельности и характерного для него мышления (проектировочного) .

107.
Игротехнику необходимо способствовать выявлению зависимости между личностными проявлениями, приводившими к торможению или ускорению хода процессов в течение дня, и характером проектировочной деятельности и мышления, соотнесенных с типом персонажа группы.

108.
Игротехник стимулирует выявление степени групповой сплоченности своей и других групп, связанности сплочения с типом деятельности, ее содержанием и групповой динамикой в игре в целом, ее влиянии на полученный результат, вытеснение одних и выдвижение других проектов учебного процесса.

109.
Игротехник способствует включению в рефлексивный анализ контекста зависимости проектировочной деятельности и мышления от демонстрации и акцентировки на критерии культуры деятельности, мышления, соорганизации, самоопределения.

110.
Игротехник выявляет степень измененности игрового и персонажного самоопределения игроков, способствует осознаванию изменений и связыванию последних с перспективой реального последующего участия в остальной части учебного процесса.

111.
Методолог на консультации вводит понятия “проект”, “проектирование”, “проектирование учебного процесса”, предварительно выявив реальное понимание этих явлений у игроков и представив им возможность соотноситься с методологическими представлениями.

112.
В групповом обсуждении по теме “Содержание и способы обучения в проекте учебного процесса” игротехник вводит направленность на соотнесение и вписание размышлений о содержании и способах обучения в построенный проект учебного процесса, но без потери специфики анализа и проектирования содержания и способов обучения.

113.
Игротехник стремится связать групповой анализ содержания и способов обучения с ходом игры и событий в группе, используя их как материал и повод для проектирования содержания и способов обучения.

114.
Игротехник стимулирует и направляет ход размышлений о содержании обучения в сторону соотношения с предшествующими результатами обсуждения ценностей управленческого образования, их демонстраций в самом ходе и принципах организации игровых событий.

115.
Игротехник создает условия для осознания сопоставимости анализа способов обучения с рефлексией действий, характерных для игротехнического управления игровыми действиями, для управления пленарными обсуждениями, методологическими консультациями. В целом он стимулирует рефлексию игры как фактора более успешного анализа и проектирования способов обучения резерва руководителей.

116.
Руководитель пленарной дискуссии предоставляет возможность развернутого доклада группе исследования учебного процесса и содокладов – другим группам в оставшееся время. Он следит за тем, чтобы содержание выступлений соответствовало сохранению проектировочного типа обсуждения с учетом специфики представленности содержания и способов обучения в проекте учебного процесса.

117.
Руководитель дискуссии следит за сохранностью у докладчиков и дискутантов ими ранее постулированной ценности управленческого образования и за фиксацией изменений в предшествующем мнении.

118.
Руководитель пленарного обсуждения должен способствовать соотнесению новых содержаний по теме дискуссии с результатами групповых проектирований учебного процесса.

119.
Руководитель дискуссии следит за соотнесенностью вводимых положений с типом персонажа группы и соотнесенностью с вкладами других групп.

120.
Руководитель пленарной дискуссии усиливает сопоставительные процессы по содержанию проектов всех групп, подчеркивая возможность их совмещения или отсутствие такой возможности. Он стимулирует осознавание хода получения единого проекта учебного процесса как осознавание количества вариантов этого проекта и оснований их различий.

121.
Руководитель дискуссии усиливает групповое самоопределение относительно того или иного варианта системного проекта учебного процесса. Он способствует попыткам вовлечения представителями того или иного проекта в свои “союзники” всех игроков.

122.
Игротехник основное внимание в рефлексивном обсуждении уделяет реконструкции динамики самоопределения игроков и группы в ходе игры в целом. Он организует подготовку к индивидуальному и групповому выступлению на общеигровой рефлексии.

123.
Рефлексия динамики самоопределения ставится игротехником в зависимость как от личностных факторов, так и от изменений в мышлении, в групподинамике, от специфики содержаний дискуссий, отношения к ним, от типа персонажа и игровых условий.

124.
Руководитель пленарного обсуждения в рефлексии игры в целом предоставляет возможность произвольного высказывания о ходе игры, о полученных результатах, о динамике участия и включенности игроков, их групподинамике, о динамике заинтересованности, общего их изменения в игре, организации игровых процессов, о полезности игры, ее значимости в учебном процессе, направлениях совершенствования игровых форм обучения.

125.
Руководитель рефлексии стимулирует высказывания о мере субъективной включенности в будущий учебный процесс, ясности проектных представлений о нем, о роли игры в становлении субъективных предпосылок к формированию у слушателей учебной деятельности.

126.
Руководитель игры для создания единства игрового процесса и учета возникающих ситуаций, иных условий проведения игры проводит в конце каждого дня игротехническую рефлексию. Она должна дать картину сложившихся обстоятельств, способствовать критике процессов – выявлению возникших расхождений с содержанием сценария, раскрытию причин расхождений, выявлению направлений проблематизации содержания сценария, переходу к перестройке сценария на следующий день.

127.
Руководитель игротехнической рефлексии в первый день обращает особое внимание на самоопределение игроков в игре, появление в их сознании “рамок” игры, группового места, тематической определенности и т.п. как условий сознательного самоопределения. Он строит картину включенности игроков в игру, опираясь на рефлексивные высказывания игротехников. В последующие дни руководитель игротехнической рефлексии следит за мерой включенности игроков в игру и в зависимости от этого включает в сценарий дня, в многообразие фокусов внимания игротехников моменты воздействия на самоопределение игроков. Это делает подвижным соотношение индивидуальных вариантов игротехнической работы, посвященной тому или иному направлению игротехнического воздействия на игроков.

128.
Руководитель игротехнической рефлексии во второй день обращает внимание на вхождение игроков в персонажные способы существования. Особое значение придается вхождению группы заказчиков в роль игроков.

129.
Реконструируются степень многообразия заказных содержаний, выявленность наиболее принципиальных вариантов, меры их отличия от того, что взято в основу учебного процесса по подготовке резерва руководителей.

130.
Руководитель игротехнической рефлексии выявляет меру заинтересованности игроков ходом их участия в делах группы и игры в целом. При недостаточности или неопределенности заинтересованности он предлагает игротехникам обращать большее внимание на соотнесенность самоопределения игроков до игры и в ходе игры, на переходимость мотивов к учебному процессу на игровые события, на их осознавание как фактор успешности учебного процесса, получаемого желаемого учебного результата.

131.
Руководитель игры выявляет динамику вхождения игроков в роль, соответствующую персонажу, и вхождения в заимствованную роль, связанную с темой дня (заказчика, понимающего заказ, идеолога, проектировщика). В зависимости от результатов рефлексии он рекомендует перераспределение времени и объема, качества усилий игротехников.

132.
Руководитель игры выявляет зависимость динамики группового самоопределения от применяемых игротехниками приемов, их индивидуальных особенностей, возможностей быстрой смены проектов игротехнических воздействий.

133.
Руководитель игры в четвертый день обращает внимание на ход ценностного самоопределения игроков и групп, многообразие линий введения ценностей управленческого образования, появление лидирующих версий ценностей и степень их близости с ценностями управленческой подготовки в рамках учебного плана. При недостаточной контрастности версий, в их неопределенности он выявляет зависимость общего результата от специфики примененных игротехнических воздействий, от недостаточности и неэффективности игротехнических проектов управления групповой работой. В зависимости от результатов критики, строятся измененные установки на игротехническую работу на следующий день с направленностью на ускорение ценностного самоопределения в структуре задач дня, а также вводятся критерии изменения игротехнических проектов воздействия на ход событий в тех или иных группах.

134.
Руководитель игры выявляет характер игротехнического воздействия на рефлексивное осознавание игроками специфики ценностного самоопределения, его зависимости от способов мышления, применяемых средств коммуникации и общения, путей проявления и изменения содержания индивидуального самоопределения, его зависимости от согласовательных процедур в группе и в межгрупповом взаимодействии. При “отставании” рефлексивного осознавания от практических действий игроков предлагаются и согласовываются пути ускорения процессов осознавания.

135.
Руководитель игры на пятый день должен анализировать ход вовлечения и удержания игроков в роли (своей или заимствованной) проектировщика учебного процесса, специфических формах организации и взаимоорганизации проектировочных действий, рефлексии и мышления. Если игроки не изменили первоначального подхода к организации проектировочного мышления, не сохранили связь и выводимость содержаний проектов из ценностных фиксаций, то осуществляется поиск источников этих явлений в особенностях игротехнических действий, управления, в специфике проектов игротехнического управления и динамики их перестройки в ходе событий. По результатам критической реконструкции вводятся и согласовываются предложения о коррекции игротехнических проектов действия.

136.
Руководитель игры постоянно подчеркивает четыре ведущих направления оценки игротехнической работы, техники воздействия на личность игроков, на их рефлексию и мышление, на их действие и на групповые отношения.

137.
Руководитель игры в ходе завершающей рефлексии игры предоставляет возможность высказаться не только игрокам, но и игротехникам (в функции еще одной возможности влияния на самоопределение игроков).

138. Руководитель игры делает заключительный доклад для схематического отражения игры, соотнесения последнего с целями, задачами, ценностями и формами организации игрового действия. При этом подчеркиваются те феномены, которые необходимы и для понимания целого игры, и для коррекции игроками содержания основных точек затруднения в ней, проблем игры, и для реконструкции причин затруднений, и для коррекции проектных соображений об использовании результатов игры в дальнейшем учебном процессе. В качестве условия организованного изложения всех явлений используется четыре вышеуказанных направления оценки игровых и игротехнических процессов.

Исходя из вышесказанного, педагогическими задачами в игре являются следующие:

· Вовлечь игроков в действие, в котором создаются условия для мотивации к их изменению.

· Создать условия для рефлексии игроками своих действий.

· Создать условия для организации рефлексии и последующего осознания причин затруднений, способов участия игроков в игровом действии и игровой рефлексии.

· Создать условия для направленности рефлексии игроков на возможность их изменения.

· Изменить способы и направленность мышления игроков в соответствии с типовыми мыслительными задачами игры. 

· Изменить способы и направленность самоорганизации игроками своей деятельности в соответствии с типовыми требованиями игры.

· Изменить мотивационно-потребностную направленность игроков в соответствии с типовыми требованиями игры.

· Создать условия для приобретения игроками знаний, соответствующих игровому процессу и принципам его организации.

· Сформировать у игроков самоопределения (личностное, операционально-действенное, нормативное, групповое, игровое), соответствующие типовым требованиям игры.

· Создать условия для осознания игроками типов деятельности, включенных в сценарий (заказчик, проектировщик, исследователь).

· Сформировать доступный уровень способности игроков к осуществлению различных типов деятельности, включенных в сценарий.

· Ознакомить игроков, посредством игрового взаимодействия и его игротехнического управления, с современными подходами к построению учебного процесса для резерва руководителей.

· Дать возможность выбрать игроками субъективно “лучший” подход к построению учебного процесса и осуществить, благодаря игротехническому воздействию, смещение в сторону “объективно лучшего”, социально значимого подхода.

· Дать возможность проявить индивидуальные ценностные ориентации на построение учебного процесса для резерва руководителей (“для себя”) и осуществить смещение ориентации в сторону ценностных положений, лежащих в основе реального учебного процесса.

· Создать основы будущих учебных коллективов на базе согласования действий, целей, способов действия, самоопределений, ценностей.

· Сформировать мотивацию к учебному процессу, опирающемуся на необходимость присвоения слушателями культуры управленческого мышления и деятельности.

· Подготовить слушателей к восприятию основных дисциплин методологической и психологической направленности.

· Сформировать активную позицию в учебной деятельности слушателей.

· Сформировать первоначальные знания и умения, характерные для игрового типа существования и в связи с постановкой учебных и учебно-практических задач и проблем.

Участники игры начинают учебный процесс, не имея опыта пребывания в нем, сохраняют цели и задачи, направленности и установки, характерные для практической деятельности на предпрятиях. У разных слушателей различная склонность к своевременному и упреждающему анализу и построению гипотез о том, какие требования им придется реализовывать в учебном процессе. Тем более, у них различное отношение к возможным гипотезам, различная склонность к предварительной субъективной подготовке (готовности) к учебной работе в зависимости от содержания гипотез о характере будущих требований.
Поэтому необходимо до игры выявить у слушателей представления об ожидаемой игре, о целях пребывания в ней, требованиях к участию в игре, о склонности к предваряющей апробации, к воплощению требований.

Специфика игры и всей программы подготовки, связанной с новыми ценностями управленческого образования, делает крайне необходимыми фиксацию начальных представлений и готовность к учебной деятельности, включая учебно-ориентировочные игры. Чем необычнее требования к слушателю в игре и учебном процессе в целом, тем резче будет перепад в ожидаемых и реальных целях, направленностях, установках и действиях.

В ходе игры следует провести несколько (минимально – один раз в день) фиксаций целей и субъективных направленностей у участников игры для реконструкции динамики их изменений, меры совмещения требуемых идеальных действий, представлений и направленностей.

Необходимо провести фиксации понимания событий в игре, целей и требований к игроку в зависимости от специфики дня и жанра работ (групповая практическая, пленарная, групповая рефлексия, консультация).

При фиксации направленности и цели игроков в игровых ситуациях необходимо обращать внимание на меру их склонности к действию в противопоставленности к рефлексии, на склонность к индивидуальному анализу в противопоставленности к групповому анализу, на склонность не учитывать мнения и действия другого участника в ходе дискуссии или группового обсуждения, на склонность игнорировать критику в собственный адрес за счет обращенности критики в адрес другого, на склонность к непосредственному усмотрению выявляемого события в противовес применению при этом специальных средств мышления, на склонность слушать “подсказки”, лекционный материал вместо активного, упреждающего построения гипотез и действий с последующим анализом, проверкой гипотез и приходом к необходимости внешней точки зрения, на склонность к заслушиванию “до конца” вместо своевременного построения вопросов, утверждения или коррекции гипотез по содержанию понятого, на склонность входить в критику точки зрения автора до контроля его понимания.

На основе фиксации начального состояния, динамики изменения целей и направленностей игроков относительно игры следует строить коррекцию целей и направленности – игровых действий в функции выдвижения препятствий к действиям, не соответствующим новым игровым целям, игровой рефлексивной критике, оформления воздействий на субъективное состояние с учетом перспективы понимания и принятия игроками всех воздействий игротехника.

Поскольку типов ситуаций в игре много и они различны, многообразными являются требования к игроку в каждом типе ситуаций, то все указанные акценты в слежении за проявлениями игроков необходимо соотносить с типом ситуаций. Так, при переходе к построению схематических изображений как дополнительных средств организации коммуникации и общения, понимания, критики и построения высказываний, организации всех процессов группового и межгруппового мышления игроки вынуждены соотносить свои цели и направленности с особенностями применения средств мышления и коммуникации. В зависимости от характера целей и направленностей, привязки их к этой ситуации может сложиться как конструктивное, так и деструктивное взаимодействие. Необходимо следить за чувствительностью игроков к новым формам организации знакомых процессов и ходом их самоопределения в зависимости от понимания, принятия и овладения новыми средствами мышления, коммуникации, общения и действия. Выявив типовые реакции и самоопределения, меру их совместимости (согласования представителей того или иного типа реагирования), следует строить игротехнические воздействия на игроков или игротехнические воздействия на игроков или микрогруппы.

Для успешности игры и всего учебного процесса с новыми ценностями управленческого образования следует подбирать слушателей в рамках новых требований. Этот подбор может быть осуществлен при наличии выбора из претендентов (соискателей), которые ознакомились с новыми ценностями образования, поняли и приняли их. Основными критериями отбора выступают:

· склонность к рефлексивной работе;

· стремление к культуре труда;

· открытость новому;

· самокритичность;

· склонность к групповой самоорганизации.

1.7
Игрок в развивающих играх: требования
ОБЩЕЕ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ

Вхождение в игромодельное пространство (в частности – в "модуль") является сложнейшим процессом, особенность которого осознается, понимается и принимается постепенно. "Натуральное" пребывание в игре на всех функциональных фазах является – случайно: интересным или неинтересным, а неслучайно – малоэффективным, малополезным, создающим иллюзии в воспоминаниях, положительные, нейтральные, отрицательные. Мудрый человек стремится узнать об особенностях игрового бытия, даже если его не просят об этом, выявить требования к участию у самых компетентных, опытных, старожилов игрового бытия, узнать об опыте вхождения, примерить к себе эти требования, эти неудачи, рассказанные старожилом, прогнозировать возможные сюжеты со своим участием и т.п. Во всяком случае, мудрый не готовит себя к быстровозникающим оценкам, не спешит высказывать мнение, как об игре, так и о требованиях к игрокам, как о действиях игротехника, так и об основаниях, которые они предъявляют. Общая рекомендация входящим состоит в том, чтобы они не только пытались действовать в рамках предъявляемых требований, не только "ждали" результатов своего участия и помощи со стороны, но и изучали бы "тело" игры, "форму", "механизм", себя в игре, изменения в себе, связь своих проявлений с прошлым опытом, поправки, критику, поддержку в действиях и в изучении. Игра – это пространство автоизучения, а затем и изучения всего происходящего. Вносящий свое в понимание, в изучение, выталкивающий иное, непривычное и т.п. не принесет себе "подарок" в игре, будет мучить себя и других или бестолково радоваться непонятном. Вперед к изучению себя и такого явления, как игра. Тем более что она самая сложная из имеющихся – по своему механизму.
ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ

1. Период от знакомства с информационным письмом 
и до начала игропроцесса

Следует почитать информационное письмо и выделить в нем тему, изложение целей, задач и общего хода игры, а также некоторые пояснения. Надо осознавать, что любые формулировки здесь предварительны. Наиболее "твердо" фиксируется тема. Необходимо т результатов понимания начать прогнозировать ход игры, бытие игрока в игре, воздействия игротехников, руководителя игры и т.п. Следует заранее представить варианты благополучного, неблагополучного, кризисного пребывания в игре и попытаться увидеть в себе факторы – этому способствующие. Лучше еще и почитать, пообеуждать с кем-либо по теме, по проблемному полю, заготовить свои версии ответов на основные вопросы. Важно уделить внимание формулированию вопросов, которые будут, должны, как кажется самому, быть поставлены на всех стадиях игры.
2. Пребывание на установочном докладе

Необходимо вслушиваться в содержание доклада, акцентировки руководителя, используя их для формулирования себе "главных" вопросов и лишь после доклада сравнивая со своим рядом вопросов. Поскольку доклады могут быть и сложными, и длительными, и неожиданными и т.п., то следует выделять "главное", оставляя остальное в "мертвой" записи (в магнитофоне). Главное состоит в содержании темы, ее трактовке, в акцентах по теме, в формулировке "заказа" и трактовке ситуации в той сфере, относительно которой и проводится игра, в формулировке проблем, в ориентациях к пути решения проблем. Особенно важно отследить требования к игрокам от игротехнической команды, от имени которой выступает руководитель игры. Все требования должны быть субъективно подхвачены, веря в осмысленность их, но не "сливая" внешнее (требования) и внутреннее (устремления игрока). Необходимо настроиться на то, что игрок помещен в инновационное попе, поле невидимых сначала проблем, где свой опыт и критерии не могут сработать качественно, где надо менять себя, а не других. При этом, конечно, нужно все время осознавать себя, сохранять себя как идущего к неведомому для него и к своему возможному более совершенному состоянию, также неведомому до окончания игры пли до окончания цикла развития. Мудрый человек не теряет себя, а готовит себя к более совершенному состоянию через драму расставания с его менее развитым состоянием. Как бы ни вел речь руководитель игры, его следует не критиковать, а понимать. Самый трудный путь лежит в попытках понимания "иного", нового. Здесь нельзя жалеть себя. По ходу участия в докладе следует разделять "уже" понимаемое и "еще" не понимаемое, снисходительно относясь к неизбежным несущественностям.
3. Пребывание в фазе самоопределения

Следует осознавать, что без самоопределения человек не может начать входить "куда-либо" в социокультурном и деятельностном, культурном и духовном мирах. При самоопределении приходится строить образы "себя" как несущего свои устремления и как следующего правилам игры, требованиям игротехников. Эти образы строятся у всех с большим трудом и нужно быть терпеливым. Следует выявлять "форму", норму самоопределенческого процесса и пробовать следовать ей, учитывая образцы следования, демонстрируемые другими игроками и самим игротехником, как в группе, так и на "пленарке". В самоопределении, соотнесении образов необходимо предпочитать "нормативное Я", даже если оно стало неудачным, а никто этого не видел в первых попытках. Важно пробовать, сочетая доверие к задачам и критический анализ проб, под руководством игротехника. Все игроки находятся в тех же рамках требований, и они могут и должны быть соучастниками поправок в сторону роста адекватности. Все являются "братьями" в развитии, у которых можно брать успехи и вытеснять неудачи. Успех предопределяется усилиями всех, осознавая роль главного помощника в группе – игротехника, а в игровом поле – руководителя игры, методолога, метаигротехника. Однако без усилий в направлении к "истинному", к эталону правильности развитие невозможно. Игротехник помогает лишь идущему в цикле развития как саморазвития. В игре много "рамок", нормативных требований. Поэтому следует предполагать множество повторов самоопределения с увеличением числа учитываемых рамок. Тот, кто максимально учел и вписался во множество рамок – максимально готов и к быстрому развитию.
В ходе самоопределения нужно проверять свои заготовки и желать не только "показать" результат, но и критики. Особенно со стороны игротехника.
4. Пребывание в "первичной" попытке решения 
игровой задачи в группе

Каждый игрок входит не только в игру в целом, но и ее часть, в группу, имеющую свое "персонажное лицо". Поэтому игрозадача для всей игры еще локализуется и конкретизируется для "персонажа". Поняв и приняв в самоопределении и игру, и игровой ансамбль персонажей, и определенного персонажа игрок входит в роль, идентифицируется с персонажем и действует "от его имени". В игровой задаче сочетается рамка "актера" (отождествляющегося с кем угодно) и "персонажа" (ролевого субъекта или того, кто указан в сценарии). Задача решается от имени персонажа, но с контролем за правильностью, качеством привносимых содержаний и качеством их использования в "ролевой задаче". Поэтому необходимо сочетать в группе попытку действия от имени персонажа с анализом удачности или неудач носит по критериям содержательности и способу оперирования содержаниями. Если не хватает содержаний в своем опыте жизни, то можно попросить помочь других игроков, других участников игропроцесса в группе и "между" группами. Следует быть внимательным к комментариям, критике, поддержке, ориентирам со стороны игротехника как режиссера. Необходимо помнить, что игрок всегда находится на пути к подлинному воплощению, и этот путь ведет к развитию актера, к совмещению прежнего опыта с появляющимся в игре. Наиболее трудным является сочетание попыток от имени персонажа и коррекции способа бытия как актера, готового к "перевоплощениям". Развитие становится более вероятным, если игрок осваивает бытие актера, а потом использует актерские способности в решении конкретной игрозадачи.
5. Пребывание в пленарной демонстрации 
решений игрозадач

На "пленарке" представители групп показывают результаты своего перевоплощения и решения персонажных задач. Поэтому перед пленарной необходимо выделить своего представителя, а каждый игрок должен стремиться стать представителем и готовить себя к этим демонстрациям "на виду у всех" и во взаимодействии с другими представителями. Тот. кто "скрывается" от миссии представителя, лишает себя ответственности за группу и интенсивности в подготовке, общего условия успеха и развития. Если группа предпочтет "иного", то нельзя завидовать, досадовать и лишь учитывать все плюсы и минусы суммарных усилий для себя и от себя – для всех, готовиться к возможности будущих демонстраций на общей сцене. В ходе демонстраций необходимо следить за всеми попытками и их рефлексивным (сопровождающим) анализом, за "своим" и "иными" демонстраторами, за критическими и поощряющими замечаниями ведущего и всех, вовлеченных в оценивание. Важно осознавать, что нужны каждому все персонажи, и только удачи всех дадут более точное понимание сути дела, дадут игровой успех и переход к успеху в доигровой практике. Следует фиксировать "главное", "удачное", "неудачное", возможные причины удач и неудач, дозируя объем и сложность контролируемых фиксаций. "Пленарка" является условием более точных и существенных поправок в дальнейших попытках решения игровых задач.
6. Пребывание в рефлексии 
групповых и пленарных действий

Необходимо осознавать, что первичные попытки в игродействиях при поставке новых проблем не могут быть "высокоудачными", но без них нечего будет поправлять и вести к более совершенным попыткам. Чтобы не остаться на прежнем уровне качества, приближения к необходимому, следует рефлексивно раскрыть ход попыток, характер коррекций, смен акцентов, показа на "пленарке", совмещения и сопоставления с иными действиями, иными показами, общими особенностями оценок со стороны игроков, игротехников, метаигротехника. Поэтому каждый должен идти к раскрытию действий, причин неудач, новых возможностей, путей. Важно понимать, что главные причины лежат не в трудности поставленных задач, их необычности, недостатке времени на подготовку, недостаточности иных ресурсов, а в неподготовленности внутреннего мира к решению задач и проблем. Следует увидеть "свою" неподготовленность, ее конкретность, соотнесенность с введенными "извне" агротехническими требованиями, резервы внутри себя, уловки для мобилизации своих сил и т.п. При этом надо опираться на реальные образцы попыток и искать там "микрозаказы" на самосовершенствование, на поправки к действиям, к мотивации, к самоорганизации, к мышлению. Следует также понять и то, что новизна проблемы и цели игры ставит всех перед необходимостью изменяться, развиваться и все вместе должны искать внутренние резервы. Игротехники более опытны именно в этих поисках, их форм и критериев, оставаясь, чаще всего, столь же ищущими новых содержательных ответов и новых способов игродействий. Необходимо в рефлексивном поиске учитывать положительный и отрицательный опыт друг друга, помогать разобраться каждому и принимать помощь других.
7. Пребывание на методологической консультации

Следует учесть, что рефлексия дает предварительные прояснения хода действий, причин затруднений, новых путей и возможностей. Появляется недостаточно определенные версии результатов рефлексии и самого хода рефлексии, многообразие версий. Для приведения их к росту определенности на методологической консультации предлагаются особые критерии и "средства", абстрактные ориентиры. Нужно понять, что вне высоко абстрактных, однозначных форм и критериев нельзя быстро выйти к неслучайному в любом обсуждаемом содержании. Поэтому приходя на методологические консультации, следует уже приобрести опыт рефлексивных усилий, рефлексивные гипотезы по содержанию и форме мысли, попытаться рефлексивно отнестись уже к этой рефлексии и зафиксировать сложные моменты, ввести предварительные гипотезы о неудачах в рефлексии и в самих игровых действиях, об их причинах. Эти гипотезы и нужно предлагать методологу для проверки. При этом следует приготовиться к обсуждению версий и вопросов с применением специального языка, свода критериев для мира деятельности, мышления, рефлексии, дискутирований, моделирования и т.п. Невнимание к содержанию критериев и их особому применению в мысли методолога, без попыток начать понимать сказанное, сведение к знакомому и "неабстрактному" и т.п. ведет только к непониманию сущностных ориентиров, к неиспользованию подсказок со стороны культуры мышления, к невозможности углубленного анализа механизма игры, коллективного мышления, сущности самоорганизации, резервов, имеющихся в каждом. Никакой взлет в качестве мысли невозможен без абстрактных средств языка, без логических схем, а также без содержательного применения этих средств, без основ культуры мышления, преодолевающей формализм в манипулировании понятиями, категориями и т.п. Вместе с методологической консультацией игра обретает основные возможности постановки проблем и задач в инновационных полях, придает всем усилиям развивающую перспективу.
8. Пребывание во "вторичных" 
попытках решения игрозадач

Опыт рефлексии первичных попыток, методологического обсуждения хода и трудностей в рефлексии, встречи с сущностными содержаниями, их понятийным выражением позволяет перейти от случайных вариантов подготовки игродействий к менее случайным, от досущностных версий любых содержаний в рамках решаемых задач по линии "персонажа" и по линии "актера" к сущностно насыщенным версиям и соответствующим поправкам в способах игродействий. Каждый должен стремиться понять то, что сказано на методологической консультации, пытаться приложить к ранее возникшему образцу игродействий как к материалу мысли, чтобы поправить образец, ввести в него то, что является существенным и убрать несущественное. Так появляется переход от образца к модели. Все игроки участвуют в этом процессе моделирования и погружении в сущность. Нельзя успеть за движением в группе, а также и во всем игровом коллективе, не внося в свою самоорганизацию инициативу в том, что характерно для каждого этапа игропроцесса, не обладая гибкостью, критичностью, самокоррекциями и уважающим свой труд, труд всех игроков, игротехников, методолога. Любые трудности и неудачи в личных попытках являются благотворными, если они не подчинены эгоизму, самовыражению "без руля и ветрил", если они предполагают учет успехов и неудач, если они соотнесены с поправками игротехников.
9. Пребывание в рефлексии игры

Необходимо осознать, что полученный опыт дает мало полезных выводов, если он не проработан в рефлексии, нет реконструкции 2. хода игры, пути пребывания в игре, во взаимодействиях различного типа, различных уровней, нет опыта восстановления хода субъективного проживания в игромоделировании, нет учета разнообразия путей в зависимости от типа игрока, его профессиональной принадлежности, его опыта, его самосознания, опыта отношения к коррекциям со стороны других игроков, игротехников, метаигротехника, методолога. Нужно построить траекторию изменений игрока в игре, основные сдвиги, переакцентировки, соотнесенные с типом психического механизма, с типом задач, типом требований к игроку и т.п. Поэтому каждый игрок должен стремиться к построению такой траектории, точек перелома, внутренних и внешних факторов сдвигов, соотнесению с такими траекториями других игроков, выявлению подсказок на будущее и проектированию более совершенного пути вне игрового пространства. Кроме того, игрок должен учесть большой потенциал сближения и сплочения игроков, возможность координации практических действий в будущем. В проекте будущих действий надо обратить внимание на перспективу серьезного включения методологического, а также научного, философского, логического, семиотического слоев аналитики, которую он увидел в ходе игры, а также на перспективу использования игротехнического мастерства в своей практике, вплоть до новых притязаний стать игротехником, профессионалом в игромоделировании и чистой мысли.

10. Отношение к игротехникам

Следует осознавать, что игротехники тоже были игроками, и они проходят свой путь в новой позиции, имеют первичный и дальнейший опыт, возможность ошибок, переходы к более сложным ситуациям, задачам, самоотношению и т.п., имеют свои предпочтения и слабые места. Нельзя их игнорировать и зацепляться за их неудачи. Во всяком случае, у них своя ответственность и пребывание в своей среде, где они обретают новые возможности, критику, толчки вперед и имеют ту ориентировку, знания, которую не имеют игроки. Лучше довериться игротехнику и радоваться его успехам, снисходительно и сочувственно относясь к его ошибкам и недоразумениям. Лучше быть ему опорой и терпеливо идти с ним в один со всеми "поход". Когда-то Вы его поймете лучше, когда сами попытаетесь быть игротехником. Имейте в виду, что "управлять" группой в игре сложнее, чем управлять на любом производстве. Но и там есть простое и сложное, явное и скрытое от глаз нерешающих игротехнические задачи. Если есть возможность, поделитесь своими управленческими наработками и гипотезами, но не спешите укорять, обвинять и ехидничать. Все мы должны не искать поводы для укоров, а развиваться на своих и чужих ошибках. Если пользоваться терминами "очевидное" и "невероятное", что похоже на различение "задача" и "проблема", то в обычном управлении, при наличии технологического обеспечения, управленец имеет дело с "обычным" или с "обычным", усложненным моментами "невероятного". В игротехнике чаще возникают ситуации по типу "невероятное", особенно у начинающих игротехников, с переходом к моментам "очевидного". Объем "очевидного" у мастеров увеличивается, но не является основным. Даже игротехническое согласование, на котором игроки не присутствуют, создает скачек роста "невероятного" для игротехников при активной работе метаигротехника. Нет "легкой жизни у игротехников, и они имеют максимальные шансы развиваться. А в будущем все управленцы будут походить "огневую" полосу игротехники.
1.8
Игротехник в развивающих играх
Практика игр типа ОДИ, ОМИ показала, что игротехническая работа с трудом проходит типизацию, унификацию, технологизацию, в связи с чем откладывается прямая профессионализация игротехнического типа деятельности. Игротехническая рефлексия в ходе игр и модульных циклов сопровождает процесс ведения игропроцесса, зависит от складывающихся ситуаций, тогда как типизация, унификация, технологизация материала описаний и реконструкций может быть осуществлена вне динамики игропроцесса. Многие попытки приступить к этому наталкивались на понимание огромного объема работ, который необходимо проделать, тогда как рамки и семинаров, и иных форм привычного течения анализа опыта не соответствуют поставленной цели. В то же время есть огромный опыт методических разработок в образовательных системах и технологического конструирования в индустрии, в производственной сфере. Его следует учесть и подвергнуть методологической модификации. При этом можно использовать принципы семиотизации. Они включают в себя описание образцов, выделение единиц, типизацию единиц, унификацию или первичное обобщение единиц, более глубокую парадигматизацию, введение конструирующего "синтаксиса", а затем и "грамматики", с учетом логических идей дополнительности и уточнения. В качестве "образцов" можно рассматривать и игротехнические действия, и игротехническую деятельность в целом, и весь цикл игропроцесса, включая подготовку к игре. В памятке мы сделаем попытку построения "образа" игротехнической работы в функциональной форме игры и этим дать предварительные ориентиры вне прямого использования теоретических основ игромоделирования и материалов игр.

ИГРОТЕХНИК В СТАДИЯХ ИГРОПРОЦЕССА

1. Подготовка к игре

Процесс игромоделирования начинается с понимания проблемной ситуации "заказчика", реального или потенциального, выявления основных мест и источников "разрывов", сведения картин разрывов в единую картину и внесения гипотез об интегральных особенностях ситуации. На основе этих особенностей вводится "тема" аналитического цикла, могущая стать темой будущей игры. Игротехник либо участвует в данных шагах как аналитик, либо "понимает" краткое изложение результатов и хода реконструкции и тематизации. В зависимости от готовности игротехнической команды к возможной игре еще без наличия темы, от количества людей в команде, количества участников игры, которое называет руководитель системы как заказчик, от возможного объема времени, которое может уделить заказчик игре и т.п. лидер игротехнической команды создает версию темы, проблемы, разделения на ролевые позиции, числа позиций, характера кооперативной связи, общего плана, типа продукта и основных требований к игрокам, уровня этих требований, основанных на сущности игры. Это оформляется в "Информационное письмо", текст которого является первым типом требовательного материала. Игротехник, если он не соучаствовал в подготовке "Информационного письма", приступает к изучению "Письма", используя опыт игр и сам метод понимания (МРТ). Ему необходимо понять тему, проблему, цель игры, кооперативную модель для игры, характер межролевых взаимодействий, особенности состава игроков, возможное деление на группы, варианты деления, прогнозируемые варианты формы процесса игры с учетом времени и условий игры, характер "завязки", особенности "кульминации" и "развязки". Все эти усилия носят предварительный характер, но без них игротехник не готов к коллективному обсуждению. После предварительной индивидуальной подготовки игротехник включается в планирующее обсуждение в условиях игротехнической команды. Руководитель игры заслушивает мнения игротехников и осуществляет согласование мнений содержании проблемы, цели, кооперативных взаимодействий ролевых представителей, завязки, кульминации, развязки, а затем линии игротехнических воздействий в подготовке кульминации и развязки. Уделяется внимание различию вкладов различных игровых позиций в достижении кульминации и развязки, а также способов следования общей "диалектической" схеме развития с первым и вторым отрицанием. На базе предварительного процессуального образа игры, согласованного игротехниками и поправленного руководителем игры через посредство арбитражного анализа версий осуществляется разделение команды на ведущих отдельных групповых игропозиций. Игротехник может повлиять на выбор игропозиции, которую он хотел бы "взять на себя". Однако ведущий игротехнической команды "метаигротехник" имеет право назначить игротехников по ролевым группам, внося разъяснения и обоснования. Игротехник должен быть готов к работе в любой группе. Имея свое место в структуре игры, игротехник осуществляет построение версии хода работы в группе, учитывая содержание ролевой позиции, кооперативные связи с другими, имеющиеся версии хода игры в целом, цель, проблему игры, сведения об особенностях участников игры, возможное их разделение на группы. Целью подготовительной работы является создание версии динамики перехода от завязки к кульминации и развязке в группе. Кроме того, игротехник учитывает функции игры – вводного доклада, групповых работ по теме дней, пленарных взаимодействий, рефлексии в группах, методологической консультации, определяя основные вопросы, на которые должна ответить группа в каждой фазе цикла и при переходе от цикла к циклу, общеигровой завязки к кульминации (проблематизация) и к развязке (депроблематизация).

2. Установочный доклад руководителя игры

Предварительная подготовка к игре позволяет более глубоко понимать ход мысли ведущего игры, макроигротехника в процессе установочного доклада. Необходимо группировать основное содержание и иерархизировать его, чтобы выделить наиболее значимое для основных положений – ситуация, ключевые затруднения в практике, особенность игровой формы моделирования порождения затруднений, роль субъективного участия в реконструкции и трансформации хода действий и внесения "вклада" в затруднения и их снятия, специфика требований игры к субъективной самоорганизации в игре на разных фазах игры, роль рефлексивных механизмов в прохождении пути при проблематизации и депроблематизации, характер взаимодействия между игроками и между игроком и игротехником, метаигротехником, методологом-консультантом. Наибольшее внимание уделить "проблемным точкам" как содержаниям моделирования, в динамике их порождения и снятия и субъективным требованиям, предъявляемых игроком для успешного прохождения пути от ситуации к проблеме и депроблематизации. С другой стороны, игротехнику необходимо начать слежение за особенностями поведения игроков на установочном докладе, степенью их заинтересованности, мобилизационности, сосредоточенности, способом их самоорганизации в ходе понимания, характером записывания и рисования схем, сочетания прослушивания и внутренней работы с тетрадью, отношением к соседям в рамках понимания и вне его и т.п. По мере складывания типичных образцов следует сделать пометки о возможных трудностях и благополучности в предстоящей работе.

3. Разделение по группам

Руководитель игры вносит принцип разделения, который может быть обсужден и на стадии подготовки к игре. В рамках принципа, например, соответствия игрозадачам в доигровой практике или отхода от соответствия и смешивании разнородных участников, наиболее и наименее устремленных, имевших или не имевших опыта участия в играх и т.п., создаются списки игроков в группах. Игротехник следит за поведением игроков, характером отношения к различным указаниям макроигротехника и игротехника, создает предварительные образы ярких игроков, а затем и остальных. Эти образы пригодятся в последующем.

4. Самоопределение в игре

Игротехник ставит цель самоопределенческой процедуры, используя указания на типичные действия в практике, напоминающие самоопределение относительно каких-либо требований. Затем он побуждает вспомнить те требования к игрокам, которые они заметили, поняли в установочном докладе, соотнося с характеристиками ситуации, затруднений, намерений, притязаний на разрешение проблемных ситуаций, на совершенствование деятельности, лежащей в основе внешних процессов. Основное внимание уделяется концентрации на нормативном образе будущей игры, особенностям поведения, самоорганизации в игре, целевому образу, связанному с отчуждаемым результатом игры, в практике. Если в группе обнаруживается тот, кто имеет достаточно сознаваемый опыт самоопределения, то он продвигается в позицию "демонстратора" самоопределенческой процедуры, что позволяет всем уподобиться демонстратору. Игротехник, обладая своим опытом и теоретическими основаниями, оформляет попытки к организованности через внесения или выращивания формы попыток. Главная цель игротехника на этой фазе ввести всех в процесс соотнесения индивидуальных образов будущей игры, требований игры к игрокам с образом доигровых устремлений для последующих сближений образов за счет их коррекции. Это позволяет начать корректировать содержание двух типов образов, прежде всего, "желаемого Я" к содержанию "требующего Я" и подстраивать содержание образа "желаемого Я" к содержанию "требующего Я". В коррекции можно пользоваться удачными образцами самоопределения игроков для учета положительных моментов в корректировании неудачных образцов. В сложных случаях игротехник сам показывает образец самоопределения, заимствуя позицию игрока и выбрав как материал наиболее удачные образцы. Игротехник может соотносить образцы, оценивать их, давать рекомендации для группы в целом и для отдельных игроков. При подведении итогов игротехнику необходимо раскрыть функцию самоопределения как в игре в целом, так и в группе и в пределах самоорганизации игрока в отдельности, пользуясь иллюстрациями по материалам проведенного самоопределения. Наблюдая за игроками игротехник выявляет наиболее адекватных, чувствительных к указаниям игротехника, наиболее удачных, устремленных к "правильности" поведения в игре, в конкретной процедуре, позитивно мотивированных и т.п., с одной стороны, и им противоположных, инерциальных, отрицательно ориентированных, стереотипизированных, отсоединенных от рамок и ситуаций, активных в деструктивности и т.п., выявляя их "легкие" и "тяжелые" типы. Игротехник выявляет складывающиеся объединения игроков по разным основаниям, самоизолирующихся, аутичных и т.п. Эти наблюдения легко осуществлять, если игротехник, поставив задачи, дает возможность проявиться игрокам и этим обеспечивая возникновение образов поведения различных игроков в ходе решения ими задачи по самоопределению, обеспечивая время для наблюдений и фиксаций. Различные отклонения и недоразумения игротехник использует для пояснения самоопределенческого процесса, различных особенностей игрового бытия, отрицательных и положительных "эталонов". Если есть возможность, то игротехник включает в ход самоопределения изобразительные и структурно-логические схемы для подчеркивания основных содержаний, показа их динамики и пользы для самоорганизации, для самопроектирования и т.п.

5. Предварительное решение игрозадачи в группе

Игрозадача похожа на "реальную", практическую задачу, но в ней подчеркивается то, что важно для постановки проблемы для завязки и подготовки кульминации. Поэтому воспроизводится ход возникновения деструкции, затруднения при фиксированной форме процесса достижения цели. Сама форма или нормативное содержание учитывает как основные особенности значимой практической задачи, так и моменты, провоцирующие возникновение затруднения. При этом сам процесс решения задачи подготавливается с введением иных, методологических факторов, которые и предопределяют появление затруднения. Так как эти факторы либо плохо раскрыты, либо неизвестны, то задача для игроков должна предполагать поиск, подбор факторов, учитывая разнообразие индивидуального и группового совместного опыта. Все это соотнесено с ролевой позицией, которая вносит вклад в затруднения со своей специфической стороны. Игротехник следит за тем, как понимают игроки особенности ролевой позиции, как относятся к необходимости решать любые задачи в ней, как отношение и понимание отражается на реальных попытках решить игровую задачу. При выявлении неадекватности в понимании, принятии, решении задачи игротехник осуществляет процесс принятия решения. Основанием для этого является ясность характера и глубины неправильности, мера проявленности ее, построение образа причины неправильности, внешней или внутренней, образа нейтрализации причины и сближения с правильным действием. При этом свои гипотезы игротехник проверяет в рефлексивном обсуждении в той или иной мере его развернутости. Если картина достаточно ясная, резко очерченная, то рефлексия проводится упрощенно, чтобы выявить минимум ориентиров для коррекции. Если картина остается размытой и рефлексия затягивается, то она откладывается на рефлексивную фазу. При выборе моментов ситуации у игроков, которые выгодно выносить на рефлексивные фрагменты нужно руководствоваться принципом пользы для прохождения первичной попытки решения игрозадачи, разъяснения пути решения, способа самоорганизации игрока в этой фазе, продвижением к более ясному видению содержания по теме, базисного действия. При обсуждении вариантов решения игрозадачи игротехник побуждает к разделению мнений быстрого, интуитивного характера, пытающихся охватить весь материал варианта, хода решения, всего объема содержания в рамках задачи, с одной стороны и мнений тщательного, медленного, пошагового характера, с другой стороны. Второй тип должен быть не вначале пути, а лишь после быстрого обзора содержания и попытки, выявления наиболее непонятных, но значимых фрагментов, сведения этих фрагментов к минимуму. Это позволяет детальнее обсуждать то, что раскрывает картину в целом, дает ключи к решению задачи. Для предварительного этапа решения игрозадачи важным является накопление опыта решения игрозадачи, чему способствуют быстрые, охватывающие целое проходы с переходами к комментариям, объяснениям в ключевых "точках". Строгость мысли появится позже. Эти соображения игротехник держит "у себя". Но, при появлении дискуссий, сдвигающих обсуждение к тщательности, принцип выносится на группу. Быстрота позволяет попробовать максимальному количеству игроков и приобрести опыт в оценках, комментариях по поводу попыток других игроков. Соотношение между действием и рефлексивным осмысливанием должно быть в пользу действий. Приближаясь к концу этапа пропорция может меняться в пользу рефлексивных анализов, но с сохранением перевеса действий. Поскольку игроки в силу незначительности опыта игрового существования или внутренних причин, антипатии к демонстративным самовыражениям и т.п. могут с трудом идти в показ своих попыток решения игрозадачи, то игротехнику необходимо сочетать вовлечение легко идущих в действие, некоторое торможение идущих в рефлексию с погружением в нее и осторожное стимулирование не решающихся демонстрационно действовать. Следует находить поводы к "неожиданному" втягиванию в демонстрирование, к своевременному обоснованию роли самостоятельных попыток решения игрозадачи "на виду у всех". Если торможение к действию излишне усилено, то таких игроков можно оставить в покое и следить за их участием в обсуждениях, поддерживая их выдвижение мнений. Игрозадачи и игродействия являются в значительной мере конструктивными, результатами проектных решений игротехника или метаигротехника, представать в глазах игроков как "искусственные", надуманные и вызывать у них субъективное отторжение. Поэтому при фиксации появления моментов отторжения, негативности игротехник постепенно вводит аргументы, характерные для моделирования, превращения образцов действий в модельные действия. При этом лучше находить примеры из профессиональной деятельности, в которой есть фрагменты или значительные по объему этапы моделирования, привлекать к разъяснениям тех, кто имеет опыт моделирования или понимает суть моделирования, приносимую им пользу. Следует оттеснять на периферию обсуждения носителей негативных мнений, оставляя возможность им проявиться позднее, когда накопится положительный опыт использования моделей. Все коррекции отрицательных мнений и действий необходимо осуществлять вне привязки к "личностям", нейтрально, достаточно доброжелательно и в рамках заявленных принципов организации игродействий. Игротехнику нельзя "выяснять отношения" по сопутствующим взаимодействиям и возникающим противомнениям, способствуя естественному замиранию негативных самовыражений игроков. В случае излишней интенсивности и размаха проявлений игроков, разрушающих ткань игропроцесса, игротехник дает рефлексивную оценку, картину деструкции, принцип сдерживания и "закрывает тему", подчеркивая свое право на это и возможность переноса обсуждения на уровень прямого контакта с метаигротехником. Этап завершается появлением наиболее удачных из предложенных версий игродействия, среди которых и отбирается тот, который выносится на пленарную демонстрацию или доклад. При наличии попыток уйти от перспективы демонстрирования "на виду у всего сообщества" осуществляется разъяснение законности и необходимости этого поведения, подбадривание с помощью игроков, а также внесение фрагмента самоопределения в игре, во всех фазах игры, индивидуального характера прохождения пути в игре, ответственности за группу и игру в целом. В крайнем случае подбирается замена и его ускоренная подготовка к выступлению. Нужно избегать психических травм игроков.

6. Соотношение слоев 
мыслетехники, психотехники и группотехники 
на стадии предварительного решения игрозадачи

Игротехник организует действия игрока при решении игрозадачи, следовательно организует достижение цели в оперировании тем, что ведется к цели. Но с другой стороны организуется субъективная активность, мыслительные процессы, чувственная динамика, самоорганизация, в том числе волевые явления. Так как работает группа, то организуется совместность, взаимодействия, взаимоотношения, понимание и принятие "других" в ходе решения единой задачи. В целом же организуется процесс попыток демонстрирования модельного действия с целью раскрытия действия выявления в нем факторов, предопределяющих затруднения, выявления условий снятия затруднений. При этом самоорганизация в действиях игроков подчинена раскрытиям, а возможности подчинения и выявления необходимого у всех разные и их использование зависит как от игрока, могущего затормозить выявление или ускорить его, так и от организуемого извне игротехника, также могущего и ускорить, и затормозить выявление. Игротехник корректирует уже имеющуюся динамику попыток игрока, и эта корректировка предполагает "техническое" отношение к динамике игроков со стороны и мысли, и "чувств" и воли, совмещая троякое отношение ко многим игрокам, руководствуясь общим движением к цели, выявлениям и др. эффектам. Отсюда появляются слои мыслетехники, психотехники и группотехники. Если сравнивать степень управляемости мышлением и чувственным состоянием, а также самоорганизацией, то окажется, что "легче" достигать технического эффекта относительно мышления. Мыслительный слой игрозадачи состоит и в понимании задачи, и в понимании любых высказываний, и в ведении процесса решения задачи, если в ней есть интеллектуальная составляющая. Так если практик принимает решение в плоскости представлений о том, что нужно делать или обосновывает решение, ведет поиск лучшего варианта меняя представления, оперируя ими, то и в демонстрировании игродействия он повторяет эти процессы в модельном варианте. Чтобы управлять этим процессом изнури или извне нужны "технические" уловки, и главным условием управления выступает применение схем различного типа, в которых фиксируется, удерживается то или иное представление и пошажно меняется в зависимости от различных соображений участников мышления. Тем самым, чтобы ввести мыслетехничность в управлении мышлением игроков игротехник вводит схемы мышления, слежения за мышлением, корректирования мышления, совмещения параллельно идущих мыслительных процессов, сведения их в единый коллективный мыслительный процесс корректирования единого мышления, а также формирования организованности процессов, внесения порядка в индивидуальные, скрытые от наблюдения процессы мышления. Только с помощью схем можно выявить или ввести "начало" мышления, исходное состояние мысли, переходы от состояния к состоянию и приход к конечному результату в мышлении. Поэтому игротехник сначала ищет возможности зафиксировать исходное состояние, обладающее определенностью, сначала у одного игрока, имея в виду характер решаемой игрозадачи в интеллектуальном слое. На предварительной стадии решения игрозадачи приход к достаточной определенности мысли предполагает два элемента – быстроту смыслового обзора и выделения части смысла, имеющей большую значимость, а затем и более менее тщательное фиксирование, оформление смысла средствами схемотехники. Везде в этом игропроцессе игротехник должен учитывать самый исходный принцип корректирования в игре – корректируется самостоятельная попытка игрока, самостоятельный ход решения игрозадачи. Тем самым, надо создать самостоятельную попытку в пределах поставленной цели, понятой и принятой, а затем ее, если нужно, корректировать, не устраняя самостоятельной динамики усилий игрока. Схемы и оперирование ими должно быть понятым и принятым игроками, чтобы они самостоятельно шли в слое схемотехники, встроенном в целое мышления. Самодвижение мысли, оперирование схемами включает в себя субъективную активность, вовлеченность, что невозможно сделать вне чувственной динамики, вне динамики мотивов и зависимости от потребностной динамики. Чтобы ею управлять, необходимо перевести динамику потребностно-мотивационного типа в уровень самоопределения, опирающийся на сознание, самосознание, мышление, а также и самокорректирование. Эта динамика внешне выразима в интеллектуальном соотношении представлений о "Я": "требующего Я" и "желающего Я". Через стимулирование показа своих "Я", их динамики по содержанию "Я", обоснования изменений того и другого "Я", их соотнесения, соподчинения игротехник осуществляет психотехническое воздействие, переходя от слежения, реконструкции к корректированию. Свои версии о "Я" строит сам игрок, и игротехник соотносит эти версии с реальным поведением игрока на всех стадиях, подтверждая или опровергая свои гипотезы о внутреннем состоянии игрока. Когда игротехник добивается не только фиксации и коррекции содержания мысли игрока, но и содержания его мотивов, самоопределения, он может перевести свои внимание на групподинамику, фиксируя ее состояния и подготавливая версии ее корректирования в пользу решения игрозадачи. Так как переход от одного игрока к другому связан с "присоединением" к налаженному процессу слежения и корректирования, то сначала осуществляется опознание степени различий содержания мысли "другого" от прежнего содержания мотивов и характера самоорганизации в связи с содержанием мотивов и мысли. Особенности "другого" игрока могут быть сближающимися или отдаляющимися от "первого" игрока. Чтобы создать групповой эффект, игротехник должен направить желания, действия и мышление "другого" в сторону "присоединения" к достигнутому и лишь затем к модификации достигнутого с установкой на "совершенствование". Сама по себе изолированная работа с "другим" во всей полноте ведет к огромной трате времени и не способствует получению единого результата. Но для фиксации старта в сближении разумная мера повторения работы во всех слоях необходима, так как сближение начинается с фиксации того, что есть у игрока. Игроки имеют различия друг относительно друга. Поэтому для быстроты создания единого эффекта опознаются те "другие", которые легко переходят к сближению. В то же время, чтобы сделать очевиднее многообразие выявляются те, которые склонны отделяться и быть "самостоятельными", подготавливая возможность нового центра сборки. Соотнесение нескольких центров, выявление "лучшего", совмещение оставшихся с сохранением самодвижимости каждого игрока и соотнесенностью с требованиями игрозадачи, все это и составляет базисный процесс групподинамики, управления ею. Игротехник подводит к возможности общего мыслительного решения, поддержанного мотивационно и обеспеченного самоорганизацией. На предварительной попытке все эти процессы созидаются в пробующем режиме и без претензий на полноту и завершенность. Важно иметь "какое-либо" согласованное решение, макет выступления на пленарном поле. Попутно выделяются лидеры и аутсайдеры, готовится план более совершенных действий в масштабах группы.

7. Пленарное взаимодействие

Пленарная фаза связана либо с параллельным заслушиванием докладов представителей групп, если задача стояла мыслительная, либо с демонстрацией группами, их представителями игродействия с поставленной целью, либо с демонстрацией межперсонажных взаимодействий представителей групп. Игротехник следит за всеми действиями на "сцене" для понимания того, что удалось достигнуть в решении игрозадачи, в чем различие достигнутого, кто приблизился к наиболее значимому варианту доклада или демонстрации для выяснения основного вопроса игры и тог вопроса, который отражает стадию игры. Макроигротехник вводит в начале "пленарки" ситуацию в игре на текущий момент, особенности хода игры и достигнутости цели на текущем этапе, а затем целевую установку на "пленарку" и основной для нее вопрос. Кроме того, он выделяет то, за чем следует следить в ходе демонстрации по содержанию выступлений и форме выступлений, готовясь к введению рефлексивных оценок выступлений. В различных условиях эти оценки предполагают введение рефлексивных "пауз" для согласования оценок, ответов на вопросы макроигротехника, либо отдельные рефлексивные паузы не предполагаются и вопросы организуют лишь слежение, анализ и подготовку к следующей фазе игры. Игротехник не только воспринимает все происходящее для достижения более ясного видения хода игры, прогнозирования дальнейшего в игре, но и следит за реакцией на происходящее членами группы, сопоставляя их работу в группе с особенностями участия в "пленарке", с выделением для них значимого, выраженного внешними проявлениями, мимическими и др. подчеркиваниями. Игротехник, при наличии достаточного материала слежения, может проверять свои гипотезы о каждом члене группы, подвигаясь к более адекватным версиям. При наличии рефлексивных пауз игротехник организует локальные согласования мнений, соблюдая общий принцип сочетания самовыражения игроков с корректированием способов их действия. Если игроки начинают достаточно "вольно" себя чувствовать" и терять сосредоточенность поведения, самоорганизации, то игротехник вводит корректирующие замечания, ориентирования и т.п. Особое внимание игротехник уделяет слежению и оценке выступления "своей" группы, отмечая положительные и неудачные, отрицательные моменты, готовясь к рефлексии в группе. Он определяет общее соответствие или несоответствие требованиям и ориентиров и целевых указаний метаигротехника и различные детали, нюансы демонстрирования, расслаивая их на "деловые", "мыслительные", "чувственно-мотивационные", "самоорганизационные" (и волевые). По ходу анализа игротехник использует и сложившиеся в групповой работе схемы и другие удобные средства концентрации содержаний и внимания.

8. Рефлексия 
содержательной и процессуальной работы в группах

После пленарных процессов игроки уходят на рефлексивный этап цикла, имея опыт понимания установки, ее реализации в подготовке к пленарным демонстрациям и выступлений на "пленарке" с рефлексивными оцениваниями выступлений. Игротехник ставит цель и задачи на рефлексию в группе, выражая заказ метаигротехника и внося свои акценты, возникшие в процессах предшествующей работы. Содержание целей и задач соотнесено с функцией рефлексии и предполагает устремление на фиксацию поставленных игровых задач, их нормативных рамок, обращенности к ходу решения задач, выделение затруднений в решении игровых задач, разбор факторов прихода к затруднениям и усиления положительных факторов. Так как сами игрозадачи соотнесены с проблемами, которые надо разрешить с помощью игродействий и рефлексивного анализа этих действий, то игротехник обращает внимание на ясность понимания проблем, внутренние факторы их недопонимания, необходимость специальных усилий по совершенствованию как понимания проблем, так и коррекции способов их понимания, коррекции внутренних условий понимания, интеллектуальных, чувственно-мотивационных, самоорганизационных. Затем игротехник обращает внимание на связь динамики внутренних условий с особенностями участия игроков в подготовке к демонстрированию на "пленарке", и особенностям самого демонстрирования как группы, так и иных групп. Игротехник выделяет линию корректирующих воздействий как своих, так и метаигротехника, так как в них наиболее сконцентрировано показывается зависимость между реальными действиями и отношениями игроков в пределах решения поставленных задач и тем, что требуется в решении задач. Игротехник сочетает проявление своей активности, организующей рефлексивный процесс с применением типовых ориентиров движения в рефлексивном пространстве, с одной стороны и проявление рефлексивной активности игроков, пытающихся отнестись к неудачам, удачам, реакциям в процессах демонстрирования основных оценщиков, а также воздействие на игроков для активизации процессов рефлектирования, для раскрытия актуальных стереотипов рефлексии, накопленных ими ранее, уровня развитости рефлексивных способностей. Как и в "действенной" фазе цикла, игротехник использует мыслетехнику, психотехнику и группотехнику для преодоления стихии рефлексивного самовыражения, для управления рефлексивной мысли отдельных игроков и группы в целом, для концентрации смыслов в узловых моментах, их оформления и определенности подсказок, ориентиров, целей дальнейшей, поправленной работы. Игротехник не должен забывать о том, что игроки имеют различный объем, уровень рефлексивной практики, как правило, незначительный и неглубокий. Это позволяет ему не спешить с усложнением рефлексивных действий, с внесением утонченных форм рефлексивного пространства как источников дифференцированных рефлексивных вопросов. Следует сначала маскировать формные различения, оттесняя их от рефлексивных содержаний, внося прямые формы рефлексивных вопросов для непосредственного ответа. Но во всех случаях необходимо систематически вносить различения реконструктивной, прогностической и проектино-нормативной направленности вопросов. Игротехник должен облегчать слежение за мыслью игроков и своей мысли за счет специальной организации рисовательных процедур на "доске", указывая на схемах места и для фиксации прошлых действий, и реконструктивных версий, и прогноза, и проектных версий, отделяя заимствование версий игроков от своих соображений. При этом выделяются те схемные выражения, которые фиксируют ход игры в целом. Следует лишь не вносить излишнюю детализацию, которая усложняет слежение игроков и соотнесение масштабов игропроцесса в целом и процессов в группе, вкладов отдельных игроков. Игротехник оценивает все заимствуемые и свои соображения и выделяет небольшое число тех, которые имеют принципиальную значимость. В их "поиске" он пользуется техникой быстрого смыслового движения, а после "нахождения" он переходит к детализации и тщательности освоения найденного материала. В фазе корректирования прошлых действий и размышлений игроков, игротехнику следует держать фокус внимания на готовности игроков понять и следовать рекомендациям и увеличивать относительный объем психодинамического анализа, распространяя достигнутое осознание на других игроков. Во всех случаях игротехник должен быть следящим за ходом своего управления, не теряя его концентрированность на главном. На завершающих этапах рефлексии нужно подводить к возможности ответить на вопрос о том, что нужно делать дальше, в чем будет состоять совершенствование игродействия и как это поможет разрешить проблему, поставленную перед игрой. Поскольку в ходе рефлексии возникают самые различные мнения и противоговорения, понимание причин затруднений, сущностных оснований как того, что уже было показано, так и вводимого в сам рефлексивный анализ, т выделяются наиболее важные и трудные разногласия и те наметки совершенствования, которые имеют принципиальную значимость. На их базе разрабатываются вопросы к "методологу" для будущей методологической консультации. Содержание вопросов касается сущностных версий основании разработанных путей совершенствования игродействий и оснований трактовок причин возникших в рефлексивных обсуждениях затруднений. Как правило, содержание оснований предварительно может быть "изъято" из основных трудов ММПК, прежде всего из "Словаря" и книги, посвященной игромоделированию, рефлексии и т.п. Игротехник намечает себе общий план проведения рефлексии, следит за его выполнением, не допускает больших деформаций хода обсуждения, стимулирует постепенный приход к вопросам на методологическую консультацию.

9. Методологическая консультация

На методологической консультации вопросы задаются после попыток в рефлексивной фазе разобраться в правильности решения игрозадачи, сопоставляя опыт решения задачи, зафиксированные факторы прихода к полученным результатам, выделенность реконструктивного, критико-проблематизационного, прогностического и проектно-нормативного слоев рефлексии, фиксированные затруднения и выявленные их причины, с одной стороны и базисные основания, средства языка методологии, базисные методы и принципы осуществления тех или иных процедур, с другой стороны. При наличии понятого опыта, вскрытых факторов и т.п. главным на консультации является опознание существенного в материале при достаточно адекватном понимании оснований, методов, подходов, принципов. Чаще всего трудности обсуждения в рефлексивной фазе связаны с незначительным опытом вхождения в арбитражную позицию в дискуссии, недостаточностью владения критериями, основаниями, их правильным использованием. Методологический консультант, занимающий высшую арбитражную позицию, обеспечивает допонимание, досознавание содержания критериев и правильности их применения за счет не только "рассказа" о сущностях и критериальном содержании, но и демонстрации способов их применения к наиболее важным фрагментам рефлексивного анализа, предлагаемым теми, кто спрашивает. Игротехник следит за ходом реагирования консультанта на вводимые вопросы, за реагированием игроков на действия консультанта, за их взаимодействием. Он не только сам соучаствует в ходе консультационного сопровождения игры как заинтересованный в понимании поправок, ориентаций, новых содержаний и т.п. для более ясного видения динамики игры в целом, но он еще обращает внимание на то, как проявляются члены его группы, как задают вопросы, вносят реплики, как реагируют на воздействия консультанта, на то, как реагируют и проявляются другие игроки. Игротехник выявляет по всем этим фрагментам степень заинтересованности в критериях, осознанности особой функции в понимании, глубину и объем "провалов"; в критериальном обеспечении степень приверженности к содержательности и результативности в мышлении, рефлексии в противовес процессуальности, форме процессов, механизмам рефлектирующего мышления и мышления вообще. Эти наблюдения ему помогут построить или видоизменить планы последующей организации рефлексивных процессов в группе, усиливая роль и осознание роли "внутренних" сторон мышления и деятельности, роль средств, культуры мышления, без которых невозможно успешно завершать рефлексивные поиски, отвечать на основные вопросы организованно и полно, правильно ставить и отвечать на вопросы. Игротехник подхватывает консультационные процессы, их результаты, настрой сознания и самосознания в совершенствовании базисных процессов, решении поставленных игрозадач, стимулирует вхождение в вопросы рефлексивной культуры и культурную самоорганизацию, общее культурное развитие. В острых случаях, когда теряется нить возникших в группе вопросов к консультанту, теряется нить выявления сущности и форм более глубокого понимания проблем совершенствования решения игрозадач, игротехник сам задает вопросы и организует раскрытие соответствующего содержания. После удачных консультаций, в зависимости от уровня чувствительности к точной работе мысли, к использованию понятий, категорий, мыслетехники, особенно содержательной мыслетехники, игротехник может увеличить объем "технической" работы, более строгого мышления в групповой работе.

10. Игротехническая рефлексия

Цикл процедур, связанных с решением игрозадачи, точнее с пробными попытками решения игрозадачи подвергается рефлексии не только исходя из значимости игровой позиции, но и игротехнической позиции. Игротехнику необходимо самому осмыслить степень верности своих действий, удачности в достижении игрового эффекта, соответствия самой сущности игротехнической работы, функции игротехника. Поэтому осуществляется игротехническая рефлексия. На ней игротехникам предлагается изложить либо линию игротехнического управления в группе, проект этой линии, характер реализации проекта, обоснование проекта и т.п., либо особенности возникших затруднений в игротехнической работе в определенных "точках" линии или в рамках линии в целом. Сама природа игротехнической работы одинакова у всех игротехников, но реальная ткань у всех различна в зависимости от особенностей групп, особенностей самого игротехника, его стереотипов, склонностей, предпочтений, опыта и т.п. При обсуждении проблемных ситуаций у отдельного игротехника все могут значительно расширить свой кругозор, степень понимания прежних звеньев работы, основных ориентиров и "техник", попытаться учесть выводимое на совместное обсуждение для коррекции своих проектов действий в группе либо на очередной фазе игры, либо при повторении прошлых фаз игры, либо на следующих играх. В игротехнической рефлексии все обогащаются и совершенствуют свои представления, установки, намерения, способы согласования. Обсуждение строится начиная с особенностей пройденных фаз и цикла в игре и встреченных затруднений. Но метаигротехник не только обслуживает рост ясности относительно прошедшей фазы, но и обеспечивает придание обсуждению принципиального характера, фундаментализирует анализ, чтобы в конкретном случае была заметна всеобщая, абстрактная сущностная основа. Само по себе прохождение к "подсказке" для конкретного игротехника является важной, но периферией рефлексии. Полнота ответа на вопрос, полнота рекомендации невозможна в условиях ограниченного времени на игротехнической рефлексии. Поэтому игротехник берет из рефлексии столько, сколько сможет. Его устремление на потенциал ответов на вопросы, потенциал игротехнической авторефлексии более значим и при регулярности игротехнической рефлексии более надежен для будущего. А ошибки и недостаточности будут покрываться механизмом всей игры, наиболее принципиально обеспечиваемым стратегическими формами управления метаигротехника. Для него игротехник выступает как локализованный тактический реализатор стратегии. Коллективность обсуждения резко усиливает эффективность рефлексии, тем более, что сам уровень обсуждения контрастно более высок, чем в рефлексии игровой. Игротехник активно ведет разъяснение как потребитель и вовлекает в него других игротехников как носителей ресурса раскрытия любого вопроса, оставляя наиболее сложное в раскрытии метаигротехнику, реализующего роль и понимающего, и критика, и арбитра, и организатора обсуждения. В связи с высоким уровнем способности к целенаправленному и компетентному обсуждению на игротехнической рефлексии особо выделяется роль мыслетехнического обеспечения размышлений, более строгой схемотехники, логическим формам движения мысли, применению основного арсенала методологии. Игротехник должен максимально сжать, свернуто представить проблемную ситуацию и сформулировать очень определенный вопрос ко всем, оставляя в запасе, по необходимости, самое развернутое их раскрытие. Он пользуется схемами, особенно изобразительными и демонстрирует точность чтения схем, определенность их коррекции, открытость к обсуждению версий изменений схем, содержательных интерпретаций. Игротехник должен чутко замечать необходимость передачи активности другому игротехнику или метаигротехнику, предлагать процедуры не только простого понимания, но и с заимствованием позиций, в зависимости от задачи анализа. Все обсуждения имеют переходимость от фрагмента, внесенного заявителем игротехником, к общей "карте" событий в игре. Это позволяет видеть место любого содержания и дискуссии в динамике достижений цели игры и выход на иные возможные цели. Сочетание сюжетов в игре, тактических маневров и стратегической линии движения стимулирует более точное самоопределение игротехника в игре и пути его самоорганизации в едином "потоке". Игротехник проявляется в различных слоях субъективности и приобретает разносторонний опыт в сплоченном движении с учетом индивидуальных особенностей всех игротехников. Игротехник должен вести свою "дефектную" и "перспективную" ведомость, чтобы видеть тенденции своих изменений и перспектив, дирижировать теми вопросами, которые не только важны в стадии игры, но и продолжают свою "жизнь" на иных стадиях и после игры. Игротехник самосознает себя как "вечно" совершенствующийся", выявляющий "подсказки" в том или ином слое игротехники, блокирующий их, использующий их в игротехническом проектировании и перепроектировании, готовящий особые этапы синтетического образа и видения своего совершенствования, гибко прилагаемые к возможностям конкретных сюжетов.

11. Подготовка повторного игродействия

Повторный характер игродействий связан с рефлексивным осмысливанием удач и неудач первичных попыток. Поэтому только достаточно полная рефлексия как попыток внутри группы, так и демонстрирования на "пленарке" игродействий других групп позволяет выявить поправки к прежним образцам. Игротехник организует сведение всех критических и проектных соображений в ясный и приемлемый список, опираясь на который вырабатываются смещения в игродействиях. При этом игротехник подхватывает инициативу игроков, желающих показать измененное игродействие и обосновать изменения. Для усовершенствования пробующих действий игротехник привлекает и других игроков, побуждая активизироваться менее проявляющимся игрокам. Прежде всего, это осуществляется в планировании очередных "самосовершенствований" фрагментов показанных игродействий, их обосновании, а затем и в демонстрировании. В крайних случаях игротехник может дать свои подсказки и показать их воплощение. Основное внимание игротехник уделяет процессам введения коррекций, разработке "новизны" различного типа, как мыслительно-содержательной, мыслительно-формной, так и психодинамической, групподинамической. При проектировании новизны игротехник стимулирует использование принципов "каузальности", "объектности", "объектной каузальности", а также "системности". Особым вниманием должно пользоваться устремление, мотивация к повторным попыткам в рамках идеи совершенствования игродействия и способности к действию в рамках игромодели, к самоорганизации в игровом бытии.

12. Повторное игродействие

В ходе повторного демонстрирования игродействий на пленарной сцене игротехник следит за правильностью реализации подготовленного более совершенного образца, за учетом обсужденных и проигранных фрагментов новизны, за субъективными проявлениями демонстраторов, меры их соответствия замыслу и отношением к воплощаемому. Он следит также за особенностями участия других игроков, характером их отношения к демонстрированию выделенных представителей, способами поддержки "своих". Кроме того, игротехник следит и за отношением своих игроков к повторному демонстрированию другими группами, к репликам ведущего, его корректирующим указаниям, а также к рефлексивным оценкам после демонстративных выступлений. Все свои наблюдения и их осмысление игротехник использует для подготовки завершающей рефлексии игроциклов.

13. Концептуально-технологическая фаза

В стратегии игры проблематизация играет ведущую роль, так как показывает "отклонение" от соответствия "правильному" и меру отклонения. По способу же проблематизации накапливаемые представления об отклонениях либо от нормы, либо от "сути", в связи, как правило, с фиксацией и анализом затруднений, которые предстают лишь как материал, который еще не позволяет иметь "проблемы". Чтобы появились проблемы, следует этот материал осмыслить с помощью средств, специальных понятий, категорий, структурирующихся в целое "концепции", сущностно ориентированные представления о "правильности". Поэтому в соотнесении с материалом концепции "искривляются" и выявляются фрагменты, требующие устранения. В результате устранения возникают "места" для иного заполнения. Это и становится проблемами, точками коррекций, изменений для нормирования, а затем и нормореализации, построения "неискривленных" образцов. Тем самым, от наличия концептуального взгляда зависит вся линия поправок в образцах действий. Поэтому иногда концептуальные построения осуществляются после первых попыток игродействий с направленностью на раскрытие содержания "проблем" и переход к проектным поправкам, пользуясь предварительным анализом затруднений. Но иногда, для более подготовленного состава игроков и для более серьезного, глубокого результата игры концептуальная фаза вводится до первичных попыток, чтобы быстрее замечать сущностные несоответствия и в подготовке самих попыток избавляться от несоответствий, уменьшая объем последующих поправок. Вместе с концептуальной ясностью возникает перспектива технологического выражения "правильности", что создает надежную базу проектирования на реальном материале прототипов игродействий. Игротехник должен осознавать, что переход от "живого" действия на сцене, его подготовки к концептуальному замещению означает смену ориентиров, подхода, самоотношения, самокоррекции, так как приходится оперировать не образами "реального", наблюдаемого, а абстракциями, средствами мышления с обязанностью "правильного" оперирования, чтения схемных выражений и т.п. Поэтому игротехник должен следить за иным подходом, иной самоорганизацией, трудностями в смене ориентиров. Это позволяет ему намечать версии помощи, поддержки, подсказок, показов образцов, выявлять более склонных к "чистому" мышлению, оперированию с понятиями, схемами и т.п., использовать их как демонстраторов иного мышления, показывая во взаимодействии с ними характер мыслительных действий, способы правильного мыслительного поведения для менее подготовленных к этому. Игротехнику следует более тщательно создавать "узлы" мыслетехнического управления, перевода смыслов в значения, понятия, строго различая процессы построения, заимствования, оспаривания состава схем, перестраивания схем и т.п., доводя интерпретации схем до высокой меры очевидности в объектно-каузальном подходе. На основе достигаемой ясности и "очевидности" мыслительных содержаний, действий легче переходить к психотехническим слоям, к группотехнической стороне управления действиями игроков. В зоне повышенного внимания следует держать переходы от концептуально-объектного "чтения" схем, чтения "идеальных объектов" к нормативно-технологическому и проектному чтению тех же схем, а также и наоборот, если это достаточно легко осуществимо. Если объектное чтение опирается на системный подход, отношение к схеме как к единому объекту, имеющему и "форму", и "морфологию", отношения между ними, составляющие динамику бытия, то нормативно-технологическое чтение опирается на процессуальный подход, на отслеживание, реконструктивное или прогностическое и проектное, последовательности процессов, этапов, что оттесняет видение целого и концентрирует внимание на частях, находящихся в зоне процессуальных "точек". Игротехник помогает оперировать во всех режимах, обеспечивая своевременные поправки, фиксации неверных шагов и т.п. Если концептуально-технологическая фаза следует за первичными попытками осуществления игродействий, то подчеркивается привычная очевидность материала живых действий, помогающих содержательно понять применяемые схемы. Если же фаза предшествует первичным попыткам, то роль "живых" прототипов начинает играть иллюстрации из "жизни", воспоминания из опыта игротехника, выстраивающего весь цикл концептуальных разработок, концептуального характера мышления.

14. Рефлексия игры в целом в группе

После окончания основных игродействий по теме игры осуществляется рефлексия всего хода игры. В зависимости от ресурсов времени объем группового обсуждения может быть различным, свернутым и развернутым. Для пленарного этапа рефлексии готовится как содержательно-процессуальная рефлексия, так и рефлексия способов движения во всех рефлексивных функциях: реконструктивно-исследовательской, критико-проблематизационной и нормативно-проектной, технологической и т.п. Особым слоем рефлексии выступает анализ феноменов субъективной динамики, основных затруднений в интеллектуальной, чувственно-мотивационной и самоорганизационной линиях проявлений, рассмотрения динамики в критериях изменений и развития. Игротехник так ставит цели рефлексии, чтобы не только удержать акценты метаигротехника, но и учесть накопленные наблюдения за отдельными игроками по этим же линиям проявлений, чтобы игроки не утеряли опыт вхождения в игровое пространство, его многие рамки требований, опыта затруднений по различным основаниям. Интегральная рефлексия может быть ориентирована либо на понимание прихода к первичным, а затем последующим результатам игры в целом, факторам, обеспечивающим смещения содержание результатов, что дает возможность игрокам увидеть динамику в целом и место в ней своей группы и даже отдельных игроков, либо на смещение в результатах работы в группе и их обеспечивающие факторы, чтобы построить картину для группы в целом и соотнести с движением всей игры, а затем с индивидуальными траекториями в слое получаемых результатов, либо на способах работы в игре в целом, с учетом ярких обсуждений ошибок в способах со стороны метаигротехника и относительно разных фаз игры, либо на способах работы в группе, с учетом заметных проявлениях и изменений способностей различных игроков в группе, выявляя слои интеллектуального, чувственно-мотивационного, самоорганизационного типов. Во всех случаях игротехник выделяет зоны рассмотрения, фиксируя ту или иную установку и задачу, организует сохранение рефлексивного анализа в выбранной установке, задаче. Тактика игротехника может быть различной, например, с введением фазы стихийного, индивидуального реконструирования с записью основных явлений для перехода к коллективному обсуждению, или с введения образца реконструкции благодаря предлагающему свой материал игроку, а затем уже и соотнесение с ним, с результатами разбора, материалом других игроков, или с создания общего списка феноменов и последующего его разбора, с переходом на индивидуальные особенности реконструируемых изменений и т.п. Игротехник должен быть корректно согласующим установку на работу группы в целом, с соответствующей нормативной рамкой работы, с одной стороны и свободу самораскрытия отдельными игроками с постепенным оформлением потока смыслов. Ему необходимо добиться обязательного выявления изменений, смещений в "лучшую" или "худшую" стороны в каждом игроке с акцентировкой на положительное изменениях и перспективой его увеличения в постигровой период. Объем и тщательность этих выявлений зависят от условий рефлексии, объема предоставляемого времени, возможностей и склонностей игроков, общего потенциала рефлексивного отношения к опыту и т.п.

15. Рефлексия игры в команде игротехников

При подготовке к игре команда игротехников определяет для себя уровень притязаний как относительно внешних отношений с заказчиком и возможными в будущем заказчиками, так и относительно внутренних устремлений, которые могут быть либо содержательными, по теме игры, отчужденными и важными для накопления содержательного потенциала и компетентности, либо механизмическими, по устройству игрового механизма, дееспособности в игровом поле, либо игротехническими ориентированными по форме, "технике", либо акмеологическими со стороны роста профессиональных игротехнических способностей. Метаигротехник согласует основные акценты в притязаниях с игротехниками, варьируя установки на общенеобходимое в стратегии развития игротехнической команды и установку на индивидуально значимое в совершенствовании, зависимое от индивидуального видения игротехника. В пределах договоренности и утвержденности притязаний обсуждается ход игры в целом, факторы смещений по тематическому содержанию, проблемному полю, роль игротехников в обеспечении смещений. Игротехник следит за содержательной динамикой обсуждений и определяет характер своих основных действий в группе и в игротехническом коллективе в рефлексивных обсуждениях, их включенность или выключенность из общей динамики, причины заметных проявлений. Игротехник должен быть озабоченным раскрытием своих реакций как на значимые воздействия метаигротехника в разных фазах игры, на воздействия других игротехников, на отрицательные проявления по отношению к нему со стоны игроков его группы, на воздействия со стороны положительных и отрицательных лидеров. В разборе реакций он выявляет действие стереотипов, положительно или отрицательно показавших себя, действие временных психических состояний, проявление налаженной или разлаженной рефлексивной самоорганизованности, влияние тех ориентиров и средств из арсенала методологии, которые учитывались в построении реакций. Игротехник должен совместить все представления о его реакциях и его размышлениях при порождении реакций, в тактическом и стратегическом продумывании своего поведения с установкой на совершенствование и развитие профессиональных способностей в игротехнике. Следует увидеть тенденции либо к "замораживанию" совершенствования, либо конкретизации его, либо к организации хода совершенствования. На основе таких фиксаций можно разрабатывать планы совершенствования и даже развития, предлагая их к обсуждению в постигровой период. Главным ориентиром в совершенствовании выступает сначала "дефектная ведомость", линия ошибок, а затем линия успехов и акценты в них, связанные либо с планируемым ростом, либо с внутренней склонностью. Свое совершенствование игротехник должен согласовать и совместить с совершенствованием игротехнической команды. Это может происходить частично в рефлексии игры, но более подробно и тщательно в постигровой период, на методологических семинарах. Для общей организации совершенствования игротехнику следует устремляться к подготовке к занятию позиции метаигротехника или хотя бы к глубокому типу заимствования его позиции, раскрытия его внутренней "техники" для более адекватного участия во взаимодействиях и совмещении полезности стратегического и тактического уровней управления.
1.9
Самоопределение в игре и творческая мобилизация
В условиях игры человек вынужден выходить из обычных для него условий и "рамок", предопределяющих его самовыражение и достижение намеченных целей. Сценарист создает подвижные, непредсказуемые заранее "рамки" игрового действия и вынуждает игрока к инновационному самоотношению, конечно, при устремленности на выполнение игровых задач. 

Вместе с инновационной ориентацией самих сценариев, соответствующего реагирования на запрос творческого типа от имени практики, игровое бытие человека наибольшие условия и предпосылки к инновационно-творческой, а затем и акмеологической самореализации. Но подвижность требований к игровому поведению требует субъективной самоорганизации и мобилизации. Она становится предпосылкой прихода к новым решениям и высшим результатам. 

В основе этого лежит мотивационно-самоопределенческий процесс. Он требует тщательного осмысливания, так как развивающие игры являются акмеологическим "инкубатором" быстрого роста самоопределенческих способностей и общего креативного потенциала, конкретизируемого в потенциале определенного типа деятельности. Рассмотрим это подробнее.

Впервые попавшие на игру, как правило, рассматривали игропроцесс либо как продолжение своей профессиональной деятельности ("реалисты"), либо как совсем не относящееся к базовому процессу ("мифологисты"). Во втором случае игра представала как особо организованный досуг, отдых, отсоединение от реальности проблем деятельности. Внутри этой группы участников были те, которые подчеркивали временность, "сиюминутность" игры. Очень редко подчеркивалась особенность бытия в игре и самой игры, наличие некоторой "логики игрового бытия". 

Те участники, которые принимали участие в игре раньше (более 50%всего состава), в свою очередь делились на усматривающих пользу от игропроцесса, обычно – "частичную", хотя и не предполагая особого типа бытия игропроцесса, и на тех, кто заметил специфику игромеханизма, связывая с ней получаемую в игре пользу (меньшинство). Кроме того, все участники игры замечали само наличие рефлексивного слоя, особым образом дополняющего действенный слой. "Начинающие" или впервые пребывающие в игре, как правило, негативно относились к этому слою, расценивая его как мешающий "побыстрее" найти желаемое решение игрозадачи, отвлекающий усилия от "основного", содержательного процесса. При этом были как те, кто с удовольствием и подолгу могли участвовать в поиске, так и те, кто стремился как можно быстрее прийти к результату.

Недовольство ходом игры зависело от уровня акцентированности на результат. Тем более что сам механизм игры предполагал усиление проблемных ситуаций, придание им принципиального характера, что неизбежно задерживало прихождение к конечному результату. 

Предварительные результаты, часто оценивающиеся участниками как "достаточные", проблематизировались непосредственно критикой игротехников или через посредство поиска среди мнений игроков того мнения, которое могло бы противостоять авторской точке зрения. В этих условиях недоумение и раздражение активных участников оправдывалось ведущей ориентацией на достижение результата и субъективной уверенности в достаточности и "истинности" своей точки зрения.

Попытки вовлечь этих активистов в рефлексивное отношение к своим усилиям вызывало недоумение и протест, инерцию поиска нужного им результата.

Иначе говоря, создание затруднений и даже их фиксация и оформление при "добросовестном" отношении к процессу целедостижения и решению исходных задач – не становились для содержательно и результативно ориентированных участников поводом для активного участия в рефлексии. Рефлексия хода решения задач, игровой организации решения задач, игрового бытия в решении задач и т.п. выступали для них инородным и излишним. Поэтому они не могли прийти к раскрытию особенностей игрового моделирования, игрового бытия, виртуальности игры. 

Необходимость осуществлять рефлексию и хода решения задач, и игрового бытия, его сущности и "законности" раздражала их, и они чувствовали в рефлексивном слое как бытие в инородной среде. Для тех участников, которые вовлекались или были склонны к процессуальному анализу и к рефлексивности, рефлексивно ориентированная организация игры была оцениваема либо позитивно-нейтрально, либо позитивно с энтузиазмом (меньшинство). Однако часто эта часть участников пренебрегала результативностью и как бы "зависала" в процессах, в процедурах. 

Участие в игропроцессе носило характер "образа бытия", что не позволяло приходить к осознанию внутренней логики игры, целостности игрового механизма и, следовательно, виртуальности игры. Это выступало уже не внешней, а внутренней формой реализма. Сами усилия игротехников, направленные на формирование игрового сознания, тормозились инерцией вовлеченности в рефлексию. Неслучайно, что такие участники, пройдя игру, возвращались в практику управления без целенаправленных результатов, с "рассыпанными следами" игробытия и не могли отвечать на вопросы о том, чем помогла игра и в чем ее принципиальная полезность. 

Само по себе "иное бытие", будучи достаточно неопределенным, легко могло отчуждаться и забываться. Такому эффекту способствовало пребывание в рефлексивном слое, стимулирующего к отстранению значимости шагов в действенном слое. Сущностная связь, функциональная зависимость между действием и рефлексией действия нарушалась.

В рассматриваемой игре "практическая" составляющая или базовые мыследействия касались оперирования с введенной онтологемой и ее разворачивания на основе возникавших смысловых идей реконструктивного или проектно-конструктивного типа. Обесценивание этих действий лишало значимости весь игровой замысел и возможность организованного прихода к новым решениям поставленной проблемы. Тем более что групповые персонажи не только могли находить свое место в онтологеме, но и те формы проявления, которые раскрывали путь к достижению конечного эффекта – влияния способа распределения бюджетных ресурсов на уровень (повышение) жизни населения. 

Именно на одной для всех онтологеме опознавались типы и особенности взаимодействия персонажей и межперсонажная траектория возможного процесса прохождения бюджетных средств. Неумеренная рефлексия, ее вписанность в ход действий приводила к разрыву отношений между персонажами, к их случайности и формальности, к невозможности доказательства возможности вводимого варианта влияния на прохождение бюджетных средств.

Успешность решения исходной игрозадачи (поиск наиболее надежного варианта движения бюджетных средств, создающего эффект повышения уровня жизни населения, сопровождаемого целевым направленным действием всех типов персонажей) непосредственно зависела от соответствующего качества онтического (и онтологического) мышления, умения следовать объектной логике и вносить поправки при обнаружении нарушения этой логики.

Кроме того, при заданности онтологемы она выступает как присваиваемое средство мысли и требует наличия средственного слоя сознания – сознавания сущности средств и опознавание этой сущности при оперировании конкретной онтологической схемой. Иначе говоря, игроки должны были вовлекаться в использование, если у них уже было в наличии, или в порождение того слоя рефлексии и рефлексивного мышления, который сосредоточен на средствах проблематизации и депроблематизации, на концептуальном обеспечении рефлексивного мышления и мышления вообще.

Обычно те, кто не имеет достаточного рефлексивно-мыслительного опыта, не различают двух типов содержания – "смыслового" и "значеньевого" (естественного и искусственного, субъектов и предикатов мысли и т.п.). Поэтому, вводя онтологему и требуя соотносить мнения с ее "устройством", выражать мнение через посредство онтологической схемы, игротехники создавали предпосылки для разделения индивидуальных смыслов и надиндивидуальных значений (онтологема). 

Применение языковых средств, неизбежное в коллективном мышлении, в решении подобных задач, подвергалось тому же расслоение на смысловое и значеньевое применение этих средств. Рефлексия хода решения задачи и должна была не только стимулировать осознание всего бытия на игроплощадке, но и, в том числе, осознание исходных условий корректного, культурно значимого оперирования средствами мышления, соотнесения смысловых "материалов" и значениевых "средств", соотнесения субъектов и предикатов мысли.

В связи с этим ожидаемыми стали те огромные затруднения, испытываемые игроками (управленцами и аналитиками) в переходе от стихийного процесса решения задачи к осознанному и организованному процессу, основывающемуся на разделении и соотнесении двух (и более) типов содержаний мысли. То, что в практике управленческого и консультативного мышления протекает скрытым образом в условиях игромоделирования "открывается", но сознание с трудом привыкает к новым формам участия в мышлении. Оно старается вновь погрузиться в неразличения, а игровые требования демонстративности "открытого" варианта отношений между составляющими мышления субъективно воспринимаются как чрезмерные и ненужные. 

Для того чтобы сохраниться в прежнем типе мыслительного бытия игроки сводили элементы оперирования к бессодержательному манипулированию, к видимости "серьезного" оперирования. Это существенно задерживало весь процесс решения игрозадач, так как порождало потребность в длительном рефлексивном обнаружении формализма и безответственности.

Благодаря методологической консультации игроки вводятся в слой критериального обеспечения рефлексии. Тем более что в роли критериев выступают языковые средства теории деятельности. С одной стороны, проводя методологическую консультацию (как правило – макроигротехник, руководитель игры) представитель игротехнической команды демонстрирует максимально строгие формы мышления, применение высших понятий и категорий для разъяснения сущности возникших ситуаций и явлений, а также существенности содержания решаемых задач, применяемых ориентиров, предъявляемых нормативных рамок работы игрока, игрогруппы, "игросообщества", а также работы игротехника, макроигротехника, методологического консультанта, диагноста, исследователя игропроцесса и т.п. Методологический консультант демонстративно привлекает понятийно-категориальные схемы, показывает движение мысли, полностью подчиненной "устройству" схемы, оживляя схему, строя идеальные миры на виду у всех и рефлексивно комментируя само движение содержания мысли, самоорганизацию в мышлении с подчеркиванием, как самой содержательной стороны, так и со стороны формы мысли, ее зависимости от средств мышления (языковых, знаковых и символических) и от выражаемого в мысли внешнего бытия. Тем самым, консультант открывает для игроков бытие мысли, ее механизма. То, что было неосознанно существующим у каждого мыслящего игрока, предстает в раскрытой, развернутой и "медленно" раскрывающейся форме бытия, что позволяет не просто заметить, но и частично входить в это бытие.

Следует подчеркнуть, что отсюда вытекает крайне важная функция методологической консультации – показ новой реальности, реальности "чистой мысли" как процессуально развертывающегося механизма. Только встретившись с этим миром, игрок получает в руки "зеркало" мыслительной культуры, а через ее посредство – сущность того, о чем ведется речь. Однако для того, чтобы взять в руки это зеркало и этот тип бытия, игрок должен уподобиться методологическому консультанту в работе с привычными и мотивационно значимыми содержаниями.

Консультант реализует и другую функцию. Он "работает" с тем материалом ситуации, сложившейся в группе, который оценивается как наиболее сложный для раскрытия и который необходим для достижения намеченной цели. Однако консультант не просто подхватывает материал для мысли, субъект мысли для его раскрытия с помощью предикатов, средств теории деятельности. Он выбирает или подчеркивает те фрагменты, которые носят принципиальный характер. Этим он подчеркивает и демонстративно показывает место предикатов в общей структуре мысли. 

Если в предикате выражается сущность того, о чем ведется речь, то случайно введенный материал ситуации должен быть еще "расслоен" и подвергнут членению для отбора наиболее "близкого" сущности, наиболее с ней совмещенного. При появлении мнения о незначительной значимости материала консультант демонстративно вовлекает других игроков и даже игроков иных групп в поиск соответствующего субъекта мысли. Тем более что игрок, задающий вопрос, может не замечать "подлинно" значимого в своем объеме выражаемого смысла, случайно выносить фрагмент событийного материала, опираясь на рефлектирующую интуицию. По вводимым рамкам требований к участникам игры вопросы на методологическую консультацию должны согласовываться в группах, а сам консультант работает не просто с фиксированным вопросом, а вопросом, включенным в многообразие вопросов от всех групп. Иначе говоря, любой вопрос от любой группы предстает для него как вопрос от "всех" групп. 

Все разъяснения делаются для сообщества, для каждого как для всех. Поэтому любой вопрос и любой ответ консультанта должен касаться всех. Лишь понимание всех ответов приближает игрока к пониманию происходящего.

Итак, для превращения вопроса в общезначимый и принципиальный, обращенный к "сути дела", консультант демонстративно корректирует объем и содержание первичного текста вопроса, приближая его к тому, что может быть замещено предикатом его консультационной мысли. Так как любой текст вопроса расслаивается на "исходные условия" и сам вопрос – "неизвестное", то корректированию подвергаются именно исходные условия или собственно фрагмент ситуации, события в группе. 

Параллельно оформляется и сам вопрос как "неизвестное". Для того чтобы его оформить, консультант использует свои понятийно-категориальные средства (парадигму языка). Однако демонстративное, открытое выявление и оформление "неизвестного" консультант откладывает до начала развернутого ответа.

Сама основная часть реагирования на вопросы игроков как раз и сводится к демонстративному построению "концепции", в рамках которой вопросному "ядру" ("неизвестному") можно найти обоснование, место и связать его с остальными фрагментами структуры содержания концепции. Концепция строится с использованием имеющейся у консультанта парадигмы средств мышления. При этом само строительство концепции осуществляется демонстрационно, с показом всех значимых переходов мысли, чем достигается возможная убедительность и доказательность. Тем самым, игроки приобретают первичный, а затем увеличивающийся опыт наблюдения за соотнесением субъекта мысли со средствами построения предиката, за процессом строительства предиката, за владением универсальными средствами ответа на любые вопросы, за бытием этого "универсального языка", за характерными особенностями техники мышления консультанта.

Осознание бытия чистой мысли, средств и форм мышления, бытия языка оперирования включено в общую рамку критериального раскрытия затруднений в рефлексии игродействий. Поэтому консультант демонстрирует не только само бытие языковых средств, парадигмы и правил сочетания элементов парадигмы при построении чисто мыслительных или объясняющих высказываний, а также языковой онтологии ("мира деятельности"), но и раскрывающее оперирование языком. 

Случайно осознаваемое и подвижное, ускользающее видение происходящего заменяется вполне строгой картиной происшедшего, имеющей свое содержательное начало, все шаги развертывания. Временное превращается, благодаря работе консультанта и осознаванию такой работы, пониманию содержания и хода мысли консультанта, – в постоянное, надежное, существенное.

Вместе с этим начинается осознавание методологического типа мышления и деятельностного места методолога в единой кооперации, особенностей тех заказов, на которые может и должен реагировать методолог. Для того чтобы такой процесс имел место, игротехники, совместно с методологом, организуют рефлексию всей структуры игродня и игры в целом, включая место методологической консультации в игре.

Реальный ход игры имеет различные возможности обращаться к целостности игры, к ее механизму и возможности раскрывать внутренние возможности вовлечения игроков в прохождение цикла развития и приобретения способностей к игре, к сознательному использованию виртуального механизма игры. Краткие игры лишь подготавливают к этому "прозрению". Развернутые типы игромоделирования могут позволять ставить вопрос о последовательном раскрытии специфики игры и игромоделирования, о своеобразной "профессионализации" игроков, а затем и игротехников как бывших игроков, увлекшихся игромоделированием и видящим перспективу применения таких игр в практической, учебной или научной плоскостях.

Открытия, которые возникают в ходе игры, возникают сначала в содержательном слое коллективного и индивидуального мышления. При этом чем более позитивно окрашено участие в игре, чем более высок уровень мобилизации, осуществляемой игроком и более комфортна атмосфера в игрогруппе и в межгрупповом взаимодействии, тем легче возникает ощущение прироста содержания.

Однако часто этот прирост осознается неопределенным, интуитивно и игрок не может более точно сказать, в чем именно он осуществил "проход вперед", в чем значимость этих содержаний, чем они отличаются от содержания уже известного, в чем различие его приобретений от приобретения его партнеров. Требуется достаточно большое время и условия, чтобы ответить на такие и подобные вопросы. Уровень определенности, а нередко и сам объем новизны, зависят от способа приобретения дополнительных или уточняющих различений. 

Достаточно отчетливо замечается, что после предъявления жестких требований к технике мышления, при введении строгих выражений общезначимых содержаний и тщательной организации оформления новых смыслов, особенно за счет построения схем и схематических изображений – уровень контроля за тем, что появляется "нового", растет и повышается определенность, однозначность ответа на вышеперечисленные вопросы. Подобное явление мы замечали и в упомянутой игре, в которой особую роль играла онтологическая схема и вся сумма мероприятий по ее использованию и коррекции, наращиванию новых изобразительных компонентов.

Подобные же обстоятельства (схемотехника, контроль за оперированием схемами и т.п.) подводили к открытиям, касающимся особенностей процесса мышления, форм его организации. Перед игроками открывался мир мышления как такового, мир языковых средств, мир мыслекоммуникации, а затем и мир решения задач, постановки и решения проблем.

Особо следует подчеркнуть открытия, касающиеся мира норм. Первые впечатления начинающих игроков чаще сводятся к атмосфере полной свободы, открытости всех ко всем, возможности максимального самовыражения, не ограничиваемых никем и ничем. Тем более что на игре и в игрогруппах, и на пленарных взаимодействиях, и даже в ходе методологических консультаций очень часто царит атмосфера активности, бодрости, благожелательности, возможности проявления юмора и доступной сатиры.

В начале игры руководитель игропроцесса дает нужные установки, ориентиры, требования к игре и к участникам игр, касающиеся каждого. Если внимательно отнестись к подобным утверждениям, то необходимые нормативные условия для адекватного поведения в игре создаются, хотя и в зависимости от стереотипов руководителя игры. 

Нормативные рамки могут быть более детализированными и менее детализированными, но всегда в пределах, позволяющих предоставить возможность участнику игры стать ответственным за свои действия, поступки и т.п. То, что вводит руководитель игры, затем поддерживается, соответственно месту группы и организационному механизму в группе уточняется, детализируется игротехником.

Прежде всего, удерживается общий "план" движения процессов в игродне, фазах игродня (групповая работа по теме дня, пленарная работа как межгрупповое взаимодействие, рефлексия дня в группе, методологическая консультация, установка на следующий день и др.), в переходе от одного игродня к другому, рефлексии игры в целом. Если на установочном докладе руководителя игры дается общая карта нормативных рамок и проблемное напряжение в слое содержания, то на каждой фазе эти требования доопределяются в применении ко всем.

Все это сложное нормативное поле, усиленное различением типов игропозиций (игрок, игротехник, макроигротехник, актер, режиссер, зритель, сценарист, идеолог), а также характерными рамками мыслекоммуникации (позиции автора, понимающего, критика, арбитра, организатора), общения (позициями конфликтующих, согласующихся, идентифицирующихся, согласованно действующих), мышления в форме решения задач, постановки проблем и их решения, рефлексии (в функциях ситуационной реконструкции, нормирования, проблематизации, концептуирования, полагания и фиксации ценностей и идеалов), различных типов нормирования (ситуационного, тактического, стратегического, методического, методного, принципного, подходного) и т.п. открывается игроку постепенно.

Каждое открытие происходит в конкретных условиях внешнего указания, анализа хода действий и отношений, демонстрирования образца, попыток преодоления конфликта, на разных стадиях игропроцесса. Наиболее отчетливо опознавание того, что действие игрока вписано в определенные рамки и вне рамок оно теряет свою значимость и продуктивность, что эти рамки делают игроков совмещенными, равнонеобходимыми, сопоставимыми по результату и т.п. происходит в острых случаях неудач, конфликтов, сомнений в оправданности действий, рефлексии и т.п. Объективной причиной сложного характера опознавания рамок, требовательности выступает отсутствие нормативной культуры и социокультурная неопределенность в отношении подобных процедур, существующие в профессиональном сообществе. Дополнительным источником сложностей в этих обнаружений предстает и новизна подобных форм взаимодействий, насыщенных рефлексией и специфическими факторами моделирования совместного решения задач и проблем.

В игромоделировании рассматриваемого типа сконцентрированы "в одном месте" самые разные формы бытия и организация самого процесса игры носит полифонический характер, совмещая множество рамок. "Одни и те же" участники, как особый тип морфологии в социокультурном и деятельностном пространствах, вынуждены корректировать поведение не под одну, а под множество норм. Облегчает социокультурное пребывание игрока лишь то, что некоторые нормы для определенной и типовой фазы игры являются ведущими, требующими первостепенного внимания.

Иначе говоря, игрок в таких играх обнаруживает совершенно новый мир, по сравнению с которым обычные социодинамические, социокультурные и деятельностные миры кажутся лишь далеким подобием. В обычных мирах можно найти одну или такую ведущую норму, соблюдение которой предопределяет успех в решении поставленной задачи. На этом условии зиждется сама технологизация в деятельности. В игре технологизация предстает как самое первоначальное, "иллюзорное" направление в организации игропроцесса. При технологизации деятель осуществляет такую самоорганизацию, в которой он подвергает корректированию свое бытие под устойчивую и вполне определенную, фиксированную норму.

В условиях игры самоорганизация участника включает в себя выработку для себя и для партнеров субъективно значимых норм, взятие за них и их реализацию ответственности при наличии извне введенных, всегда достаточно абстрактных рамок, не сковывающих самоорганизационную инициативу. Поэтому игры и были названы "организационно-деятельностными", хотя их можно было бы назвать и "самоорганизационными" играми.

Все вышесказанное выделяет совмещенные группы проблем бытия в игромоделировании – самоорганизации и самоопределения. Именно самоорганизация становится необычайно подвижной в силу непредсказуемости конкретного хода локального процесса игры при всей объективно вводимой сети нормативных рамок. В отличие от технологически организованных систем игра в своей основе является виртуально насыщенным бытием, так как количество факторов, воздействующих на конкретное поведение участника, взаимодействие не просто велико, а принципиально открыто для увеличения. Оно разрушает технологический тип внешней организации и создает иной тип организации – "технический" (мыслетехнику, психотехнику, группотехнику и т.п.),

Мы уже отмечали, что в основании игры лежит принцип сознательно порождаемой иллюзорности и готовности к иллюзии, к вхождению в любой вариант сюжета, в любые миры, к неограниченной идентификации, к бытию иного типа, к инобытию. И это носит всегда временный характер, так как сам заказ на игру появляется тогда, когда еще нет надежного основания или версии преодоления проблем и требуется поиск вариантов. В отличие от мыслительных "манипуляций" в игре они охватывают и мышление, и действие, и чувственные состояния, и мотивации, и отношения и т.п.

Тем самым, сама самоорганизация превращается в поисковый процесс, опробывание с меняющимися условиями порождения самоорганизационных эффектов. Эти процессы приобретают виртуальный характер. Чем менее опытен игрок, тем менее управляемым и более виртуальным является ход его самоорганизации. И наоборот, чем опытнее игрок, тем больше он видит рамок, их устойчивые образы, тем легче он их совмещает и помещает самоорганизацию в нечто устойчивое. 

Игротехник обладает еще более сложным и иерархизированным видением рамок. Но и он не может свести самоорганизацию к адаптации к технологически значимому внешнему комплексу, так как подвижное, индивидуализированное бытие и динамика самоорганизаций многих участников неизбежно вынуждает вырабатывать ситуативное, "сиюминутное" отношение к ней. Этим вновь усиливается действие факторов непредсказуемости и виртуальности реального бытия и виртуальности внешнего корректирующего воздействия. Ответственность за коррекцию становится ситуационной, неустойчивой.

В этом отношении особенности самоорганизации и внешней организации игродействий со стороны игротехников сближаются с тем, что происходит на войне, при увеличении объема непредсказуемости и риска негарантированность победы. Целевая акцентировка, в отличие от технологической, усиливается, а успех зависит от ситуативной самоорганизации командиров всех уровней иерархии. Лишь при появлении фрагментов определенности задач и их решения усиливается действие фактора упорства, мужества, воли, самопожертвования и т.п. 

В армии существует иерархия управления, в которой представлены и уровни принятия решений, и типизация управления в зависимости от характера специализированных сил, вовлекаемых в борьбу. На каждом уровневом переходе возникает оппозиция "тактического" и "стратегического" начал, оппозиция "базисного" и "сервисного" в распределении сил. 

Так как огромная роль самоорганизации в игре несомненна, а наряду с ней включается лидерское самовыражение, то даже в отдельной группе могут складываться самые различные временные организационные структуры и временное заимствование позиций "исполнителя", "управленца", "заказчика", "сервиса" и т.п. Подобные структуры, порождаются на пересечении организационных усилий игротехника и лидеров группы.

Участие лидеров в межгрупповых взаимодействиях может приводить их к заимствованию позиций не только управленца, но и макроуправленца (например, организатора игры), а также его сервисных звеньев. Так как инициатива лидеров (игроков) не только допускается, но и поощряется, то их самоорганизация должна быть направлена через действия на уровнях игротехника и макроигротехника. Это возможно лишь в случае оформления и особого "вождения" временных организационных и оргструктурных замыслов, складывающихся временных организационных структур. Виртуальный характер временного бытия таких структур, их проявления, накопления полезных содержаний, идей, решений, а также иллюзий, ошибок, неточностей и бессмысленностей, должен быть осознан и принят. Только тогда можно целесообразно их использовать и своевременно корректировать, устранять, заменять новыми и т.п.

На этом фоне и выделяется различие ситуационной, тактической и стратегической самоорганизации игрока и игротехника. Как правило, фиксация, оформление стратегий и тактик в линиях действий групп происходит очень сложно. Желание побыстрее решить поставленные задачи противостоит усложнениям в рефлексии действий, в придании рефлексии тактического и даже стратегического характера. Тем более что объективные рамки времени групповой работы при наличии многих версий, лидеров, взаимодействия активных членов группы всегда осознаются как "малые", недостаточные для получения хорошего результата даже по базовому процессу, а не в слое рефлексии. Иначе говоря, между реальным ходом процессов, сцепления фрагментов разнородных действий различных членов группы при корректирующей активности игротехника, с одной стороны, объективно предполагаемой системой нормативных рамок, присущих игре, с другой стороны, и самоорганизацией каждого участника, совмещением самоорганизаций, построением персонифицированных версий стратегии и тактики, попытками их реализации и коррекции, с третьей стороны, существуют корреляции. 

Чтобы придать организованность комплексированию всех слоев бытия игры и сделать дееспособным и продуктивным многообразие виртуальных фрагментов целого требуется высший тип профессионализма в управлении. Так как открытие все более усложняющегося мира норм и рамок, в которых должна протекать игра, ставит перед участником выбор типа отношений к рамкам, то при серьезном подходе к построению своего бытия в игре открывается и мир самоопределения, а затем перехода к самоопределенному поведению в игре.

Мы уже упоминали, что вначале игроки, в той или иной степени, не обращают внимания на содержание установочного доклада, хотя в нем уже заявляется предварительная схема нормативных требований к игровому бытию участников. Более значимым предстает понимание содержаний по теме и проблеме, заявленных в игре. 

Способ прохождения пути в игре, который гарантировал бы решение фиксированных проблем, не подвергается анализу как относимый к последующим событиям, к тому, что "как-нибудь" сложится в реальной динамике. То, что высказывается на установочном докладе, не связывается с индивидуальными усилиями и относится к усилиям "всех", к тому, что значимо лишь "в принципе". 

Поскольку реальная работа начнется позднее, то подготовка к ней происходит лишь через чувственно осознаваемую готовность начать, как только завершится ориентирующая фаза. Лишь те участники, которые уже имеют опыт пребывания в подобных играх, стремятся более серьезно отнестись к нормативным требованиям и усматривать в них нормативный образ будущего поведения.

Тем самым, на установочном докладе большинство игроков "пропускает мимо" все, относящееся к способу будущего бытия в игре. Поэтому они не осуществляют предварительного игрового самоопределения. Тем более что абсолютное большинство специалистов не готово к самоопределению из-за отсутствия самой культуры самоопределения. 

Физически входя "на территорию" игры они продолжают существовать вне игры и не озабочены ответом на такие вопросы, как "в чем сущность игры и каковы характерные особенности бытия в игре?", "каков тип проводимой игры и в чем состоят более конкретные требования к игроку со стороны игры?", "какова тема игры и ее влияние на подготовку и проведение игры?", "что такое игрок?", "какова основная схема будущего бытия в игре?", "какие фазы в игре и что они требуют от игрока?", "в чем основное проблемное напряжение?", "что мне интересно в игровом бытии?", "как связаны мои интересы с пребыванием в игре?", "в чем сейчас состоит мой интерес?", "возможна ли реализация моих интересов в игре?" и т.п.

Не задавая подобных вопросов, игроки приступают к игродействиям, которые, особенно для имеющих незначительный игровой опыт, не отличаются от привычных доигровых, "практических" действий. Если же условия и специфика игры осознаются, воспринимаются как нечто иное, чем обычное профессиональное бытие, то чаще определенность иного бытия сводится к исчезновению привычной ответственности, прикрепленности к обязанностям, к свободе самовыражения и радости "открепленного" бытия и т.п. В то же время при подготовке к пленарному межгрупповому взаимодействию, происходящей в группе, встречаясь с необходимостью действовать вполне определенно, принимать ответственность за вводимые версии, неслучайно реагировать на иные версии, идти на согласование допустимых коррекций содержания версий при выработке версий от имени группы в целом, принимать на себя ответственность за изложение групповой версии и вырабатывать отношение к версиям иных групп по критериям содержания и способа, выработанной внутри группы и т.д. легковесность отношения к игре подвергается критике и переосмыслению. 

Это становится еще очевиднее, когда задача состоит не в подготовке групповых мыслительных версий, а в разработке сценариев демонстрационных игродействий и их реализации в ходе пленарного взаимодействий и их реализации в ходе пленарного взаимодействия. 

Ответственность, которую берет на себя игрок, касается разностороннего проживания модельного сюжета по теме в рамках осмысленного и обоснованного проекта модельного бытия – сценария. В этом случае вовлекаются и мыслительные, и чувственные, оценочные, и действенные механизмы, подчиняемые требованиям сценария. Тем более что сценарирование предопределяется сущностью моделируемого явления, спецификой содержания поставленной перед игрой цели и задачи, особенностью анализируемой проблемы и т.д.

Игрок начинает чувствовать, что он во всей полноте вновь встречается с теми же проблемами, с которыми он "расстался" в доигровой период. При этом способ выработки отношения к проблемам предстает как гораздо более сложный, чем сложившийся до этого. 

Соединение огромной открытости к активному участию в поиске с коллективностью поиска, с параллельной активностью других игроков, со сложными аспектами взаимодействий между ними еще в стадии сценарирования, а затем на стадии постановки демонстрационных действий в рамках сценария оказывается процессом, в который включен огромный набор требований и ориентиров. Чтобы соответствовать этому набору, игрок должен осуществить явное опознавание требований и выработать отношение к ним, чтобы придать участию в групповой работе осознанный характер.

В этом процессе ведущим слоем выступает самоопределение. В отличие от простых форм и уровней мотивации, в самоопределении решающую роль играет сознание и самосознание, основанные на субъективной рефлексии. Если в "обычном" мотивационном процессе стихийно и неопознаваемо строится образ потребности, и он сопоставляется с образом "предмета потребности" или с образом того, что может иметь потребностную значимость и найдено во вне человека, то при самоопределении строится образ себя как конкретной субъективности с определенными стремлениями ("желающее Я") и он совершенно не стихийно, контролируемым, благодаря рефлексии, образом соотносится с образом такого носителя субъективности, который соответствует требованиям нормы ("требующее Я"). Без рефлексии и мыслительной самоорганизации нельзя построить оба типа образов "Я". Применительно к анализу нормы предполагается ее "субъективное прочтение". Естественно, что начинающий игрок, как правило, не обладает опытом самоопределения и подготовки к нему. Поэтому процесс открытия мира самоопределения происходит достаточно драматично. 

Игротехник напоминает о требованиях к типу процедур и процессов, указывает на несоответствие реальных действий и всего поведения игроков этим требованиям, а игроки достаточно долго не могут понять, что от них требуется. Чаще всего требования понимаются или "объективистки", вне субъективного осмысливания. Игрок вырабатывает отношение не к себе, а к чему-то отчужденному, а само это отношение является стихийным, неуправляемым. 

Трудности такого рода предопределены самой объективистской ориентацией в образовании специалистов. Тем более что в игромоделировании нормы различного рода касаются тех слоев бытия специалиста, которые либо игнорируются образовательными системами, либо предельно случайно "упоминаются", не сопровождая первичные знания о них практико ориентированными тренингами и т.п. (общение, мыслекоммуникация, рефлексия, анализ текстов, идентификация и т.д.).

На фоне попыток самоопределиться к типу процедуры рано или поздно включается процесс самоопределения к игровому бытию и, следовательно, к виртуальной насыщенности игробытия. Вне подобного самоопределения эффективность игродинамики понижается. Все выводимые "на сцену" процедуры должны быть демонстративными, ориентированными на совмещение позиций актера и зрителя, а поэтому живущими в этот момент, "здесь и сейчас", как отмечал К.С. Станиславский. Самоопределяясь в подобных условиях как актер и как зритель, игрок должен найти в своих интересах (содержательных и по способу) то, что могло бы быть значимо для актерского бытия и для бытия зрителя. 

Самоопределение завершается либо выбором образа "требующего Я" и готовностью соответствовать предложенному типу бытия, либо, в дополнение, коррекциями в образе "желающего Я" с последующей коррекцией реального состояния под содержание образа "требующего Я", либо выбором в пользу образа "желающего Я", с сохранением текущего состояния, либо таким выбором в пользу образа "желающего Я", чтобы затем совмещение, по содержанию, образов двух типов использовать для перехода от установки на самоорганизацию к установке на реализацию требования скорректированной нормы.

В практике игр, как и в самой профессиональной деятельности, нормы расслаиваются по уровням абстрактности и тогда появляются обобщенные требования "быть актером вообще" и т.п. наряду с более конкретными и совершенно конкретными нормами. Поэтому расслаивается и процедура самоопределения. Подобные усложнения еще более затрудняют самоорганизацию реальных игроков. 

Как правило, самоопределенческий процесс выделяется как особый слой всего целостного игропроцесса. Начинаясь, с запозданием, вместе с возникшими затруднениями у игроков, попытками осмысленно самоорганизоваться или в ходе "принудительного" введения в игропроцесс за счет игрофазы по теме "самоопределение в игре", самоопределение концентрируется на этапе рефлексии дня в группах. Но зависимость эффективности в игродействиях от уровня самоопределенности распространяет начинающийся процесс самоопределения и на фазу групповой работы по теме дня, и на иные фазы, включая и методологическую консультацию.

Поскольку стратегия игры предполагает создание проблемной ситуации, "завязку и кульминацию" для всего состава игроков, то по мере индивидуального прихода к проблемной ситуации и его совмещения с приходом к такому состоянию в группе и в целостности состава игроков создаются условия для более глубокого и принципиального самоопределения в игре. Если первоначально то, относительно чего происходит самоопределение, обладает локальностью в пределах решения вполне определенной задачи и даже стороны решения этой задачи, то постепенно объем того, относительно чего происходит самоопределение, расширяется. Часто раскрытие целостности игры и способа бытия в ней начинается или находиться в промежуточной фазе во время рефлексии игры в целом и в ходе прослушивания заключительного доклада руководителя игры. Тем самым, полнота адекватного самоопределения является ценностью и идеалом в самоорганизации игрока, реализация и достижение которых крайне усложнены непрофессиональностью игроков как актеров и общей неразвитостью субъективного механизма самоопределения.

В игре указанного типа (ОДИ) наряду с "расщеплением" процедур на мышление, коммуникацию, согласование, идентификацию, действие и т.п., вызывающим расслоенное нормирование, самоопределение, самоорганизацию в индивидуальных и групповых, межгрупповых формах, осуществляется совмещение типов бытия. В едином пространстве игры присутствуют бытие жизнедеятельностное, социодинамическое, социокультурное, культурное и деятельностное. В каждом типе бытия обнаруживается своя "закономерность" и проистекающее из нее множество нормативных предопределений. Характерно, что сама возможность самоопределения зависит от того, удалось ли игроку войти в затруднение, обусловленному невидением и неучетом типа бытия.

Между представлением о бытии и содержанием нормы, исходящей из необходимости учесть такого бытия, существует переход, осуществляемый в рефлексии. Меняется статус представлений с познавательного на нормативный (предписывающий) даже в том случае, когда по содержанию соответствующего текста, выражающего представление, различия не обнаруживаются. 

Описание перевоплощающееся в предписание требует от человека смены типа поведения и самоорганизации. Именно в играх этого типа (ОДИ) смена статуса содержаний в едином рефлексивном пространстве происходит гораздо чаще, чем в "обычной" практике деятельности. Актеры вовлекаются в позицию режиссеров и даже сценаристов, порождая сценарии и фрагменты сценариев с учетом фрагментов опыта игродействий, как своих, так и партнеров в одной и той же группе, в других группах. Быстрые переходы от действий к их описаниям, а затем к построению предписаний в форме сценариев, к реализации фрагментов сценариев, коррекции в ходе реализации в рамках сопровождающей рефлексии и т.п. составляет основное причинно-следственное "тело" игропроцесса. 

Демонстративность лишается признака "постоянности" и обладает гибкостью, подвижностью и, в целом, огромной сводимостью к виртуальности. В массе тела игропроцесса и выявляются фрагменты, могущие соответствовать целям и задачам фаз, стадий, целостности игры.

На этом фоне сплетаются процессы, обусловленные динамикой индивидуальных потребностных состояний (жизнедеятельность), реализацией норм преобразования чего-либо (деятельность), согласования индивидуальных интересов и способов их удовлетворения (социодинамика), использования или коррекции критериев организации рефлексии поведения или деятельности (культура и культуродинамика) и т.п. 

Различить эти процессы, протекающие в различных внутренних детерминациях не легко, тем более при отсутствии достаточного опыта организованного познания и при стремительной динамике происходящего. Даже тогда, когда сущностно ориентированная рефлексия на методологической консультации фиксирует, в мысли и речи методолога, все указанные различения, восприятие жестких, точных различений происходит очень затрудненным образом и медленно сознание игроков подстраивается под сам строгий тип мышления, под особую конструктивно полагающую форму мышления консультанта при всех апелляциях к происшедшим событиям фазы, стадии и целостности игры. 

В рамках игрогруппы в ходе игры могут выделиться фрагменты концептуальной рефлексии текущей подготовки к выходу на пленарное взаимодействие и в рефлексивной фазе стадии игропроцесса. Но, несмотря на максимальную приближенность к "живым" демонстрационным и мыслительным попыткам решения игрозадач, эти концептуализированные обобщения с трудом выделяются из "тела" действий и рефлексивных описаний. Сознание игроков еще не обладает достаточной подвижностью во всех этих переходах, особенно внутри рефлексивного слоя происходящего.

Тем самым, различение типов бытия и "бытийное самоопределение" происходят замедленно и темпы прозрения являются индивидуализированными, не синхронизированными, не согласованными по месту и времени в пространстве игры.

Иначе говоря, переход от стихийного, несамоопределенного бытия игрока к самоопределенному, выступающему как базисное условие эффективности игры для игрока и для разрешения самой проблемы, ради которой создается игра, является крайне сложным и драматичным. От его динамики зависит становление игрока как активного соучастника всего игропроцесса, как совмещающего реалистичность "внешних" проблем, серьезность отношения к их раскрытию и преодолению и виртуальность "внутренних" форм бытия, предстающих средствами реагирования, разрешения и самой постановки, осознания внешних проблем. 

Вместе с ростом самоопределенческого потенциала, а также ясности понимания нормативного поля игры, растет и потенциал ответственности в условиях игры. Более того, все накопленное в драматичном процессе участия в игре становится неотъемлемым достоянием участника игры, его профессиональным и социокультурным "наследием", переходимым в привычные ситуации жизни и деятельности. Развивающая функция игры, прежде всего, воплощается в изменениях механизмов самоопределения и самоорганизации.

Эффект воздействия игропроцесса на игрока и всех участников предопределяется особенностями взаимоотношений и воздействий участников друг на друга, складывающихся в игре. В ходе игры более ускоренно, чем в обычных (жизнедеятельностных, социодинамических, социокультурных, деятельностных и т.п.) условиях, протекает процесс социализации и окультуривания. Так как нормативное поле игры в начальный период индивидуальной игропрактики или практики пребывания в играх отдельного человека "почти" не замечается, это способствует вытеснению стереотипов ответственности и обязательности. Игрок как бы возвращается из деятельностного мира в привычный, в котором нормы от него не отчуждены, как и сам процесс нормирования. Игрок приобретает инерцию дистанцирования от норм и ответственности. 

Вытеснение нормативности касается не только слоя решения фиксированных задач в ходе игродействования (в рамках, специфичных для деятельности и мышления), но и в слое социокультурных и даже социодинамических отношений. Не имея возможности уйти от внутригрупповых и межгрупповых взаимодействий, игрок начинает вводить фрагментирование согласовательных процедур, снижать их принципиальность, долговременность действия и т.п. В еще более редуцированной форме представлены в такой социокультурной и социодинамической практике процедуры идентификации.
2
Технологизация игротехнической работы
2.1
Сущность культуры и мышление
Интеллектуальная деятельность любого человека осознаётся как очевидное явление, включённое в целостность жизни. Необходимость её организации, при всей очевидности такого утверждения, осознаётся гораздо реже. Даже в том случае, когда возникают трудности достижения интеллектуальных целей, далеко не всегда появляются достаточно определённые требования к организованной интеллектуальной деятельности и вообще к интеллектуальным процессам. В то же время именно на этом пути возникают формы организованной интеллектуальной деятельности, в том числе методы, методики, технологии. Легко согласиться с тем, что "ученик", в позиции которого оказывается и школьник, и студент, и совершенствующийся профессионал, не может обойтись без организованной интеллектуальной деятельности, если он рассчитывает как можно быстрее пройти путь к появлению новых знаний, умений, новых способностей к решению типовых "практических" и "учебно-практических", а также "учебных задач, а затем и проблем. Но быстрое прохождение пути не гарантирует качества и знаний, и умений, и способностей. Поэтому выделение качественности в качестве особой потребности и мотива, возвышение качества до уровня ценности с неизбежностью ведёт к росту значимости организованности интеллектуальной деятельности, осознанного внесения организованности и устремления к обретению способности к самоорганизации, приданию самоорганизации максимальной неслучайности. Но это означает создание пути к культуре самоорганизации и организации интеллектуальной деятельности.

Оппозиция, противопоставление "случайное – неслучайное" носят фундаментальный характер. Случайность является общей основой минимальной эффективности, тогда как неслучайность – основой максимальной эффективности. В рамках акмеологического подхода и максимальная эффективность, и максимальный потенциал возможной эффективности находятся в центре внимания. Поэтому если эффективность и потенциал эффективности зависят от масштабов, уровня неслучайности субъективных проявлений в учебной, профессиональной деятельности, в жизни человека, то устремлённость к культуре во всём, в том числе в интеллектуальной самоорганизации и внешней организации, не только оправданы, а необходима и неизбежна.

Продемонстрируем интеллектуальную самоорганизованность в раскрытии сущности культуры. В качестве привлекаемого материала характеристик сущности культуры возьмём те, которые можно найти в материале:

· культура – уважение к традициям;

· очеловечивание мира;

· усвоение того, что передано предшествующими поколениями;

· включает в себя совершенствование, развитие, которые пробуждаются в глубине вещей, всегда имеющие эти части внутри себя;

· предполагает разум, способный создавать желания не только при отсутствии естественной наклонности, но и вопреки ей,

· избирать образ жизни по своему усмотрению, по своей свободе, от которой уже нельзя возвратиться к зависимости;

· предполагает разум, неугомонно побуждающий к развитию его пособностей, к терпению в труде;

· может внушать мнимые потребности;

· применительно к разуму она ведёт по верному пути науки место блуждания и без критики;

· доставляет навыки, не устраняющие существующие;

· имеет положительное значение;

· приобретение способности ставить новые цели и цели вообще,

· иметь общественные ценности, чувство долга и т.п.;

· поднятие человека, его знания, воления до всеобщего освобождения, до формального, и она ведёт к стремлению обладать бесконечным, абсолютным, ведёт к дисциплине,

· привычке, к общезначимому в умениях, в абстракциях;

· рефлексия, обращённая на влечения, представления,

· оценивая и сопоставляя всё друг с другом, вовлекая средства,

· отыскивая последствия, следствия, целостности и удовлетворённость целостным, вносит в материал всеобщность, очищает от грубости;

· в выявлении всеобщности и состоит её абсолютная ценность;

· нравственная и умственная она духовно уравновешивает элемент механистического;

· теоретическая она развивается не только на основе многообразия определений и предметов, но и подвижности и быстроте перехода, в постижении сложных и всеобщих отношений;

· практическая она состоит в потребности и привычке к знаниям вообще, ограничениям в деятельности, сообразуясь с произволом других, к общезначимым умениям на основе дисциплины и привычки;

· объединяет человечество, ведя к истине, власти над природой;

· просвещая, возвышая всё созданное, ведёт к стереотипизации мышления;

· стремление к развёртыванию способностей и силы души;

· способы духовного совершенствования личности;

· система надбиологических средств, мотивирующих, направляющих деятельность;

· даёт систему средств, усиливающих чувства, мышления, действия;

· способствует выявлению неизменного, повторяющегося;

· пронизывает общезначимыми эмоциями, значениями;

· живёт верой человека в своё высшее предназначение, на чувстве причастности к высшим ценностям бытия;

· верования, ценности и нормы поведения, организующие социальные связи и созидающие общую интерпретацию опыта;

· эстетические вкусы, профессиональное мастерство и обычаи;

· орган самоконструирования человечества, имеющий высшее начало;

· охватывает все приобретённые умения, знания, установления, упорядочивающие взаимоотношения.

Имея такой объём материала, который можно увеличить, человек должен задать себе вопрос – неизбежно ли подобное многообразие или за ним скрывается что-то вполне определённое, однородное как основание всего многообразия? Если человек ограничивается регистрацией вариантов, то в ответе на вопрос о сущности (здесь – культуры) он должен выбрать один из вариантов, оттесняя все остальные, так как при множестве вариантов у него не будет перспективы порождать однозначные ответы в ходе своей интеллектуальной деятельности. Сам вопрос о "сущности" предполагает отход от многих созерцаний, мнений в пользу того, что не меняется в тех или иных условиях, в их смене, в исторической динамике. Без вопроса о сущности невозможны интеллектуальные действия более или менее сложного характера, невозможна ответственность за результаты и процесс их получения. Всё это было осознано давно, например, во времена жизни и деятельности Сократа, а затем – Платона, Аристотеля, обобщившего путь к осознанию такой проблемы.

Тем самым, для интеллектуальной практики рано или поздно появляется необходимость и возможность осознавания того, что за многими явлениями стоит "неизменная сущность", с помощью представления о которой становится возможность перехода от стихии интеллектуальных процессов к их организации. Тем более что все типы организации интеллектуальных процессов и деятельности в целом уже имеются в практике.
Обладая указанной установкой на наличие "сущности" культуры мы должны продемонстрировать её поиск. Различие между "явлениями" и "сущностью", между меняющимся в различных условиях и неизменным направляет нас на различие между "следствием" и "причиной". Сущность является причиной явления. Но и условия являются причиной явления, если предполагать, что сущность проявляется в условиях:

· сущность непроявляющаяся;

· условие;

· условие, влияющее на сущность;

· проявляющаяся сущность;

· проявление сущности – явление.
Если условия меняются, то сущность остаётся одной и той же. Остаётся заметить в материале те характеристики, которые касаются не условий, а сущности, не проявлений сущности, а самой сущности. Оценим компоненты материала с этой точки зрения:

· уважение к традициям:
– традиции – результат культурного творения;
– уважение – отношение к результату, подчинённое содержанию традиции и оттесняющее иные устремления;

· очеловечивание мира:

– преобразование мира;

– подчинение преобразования содержанию "человечности";

· усвоение переданного поколениями:
– порождённое поколениями;

– передача порождённого;

– усвоение порождённого;

· совершенствование, развитие, возникающие из глубины вещей:

– глубинное вещей;

– активизация процесса в глубине вещей;

– активизация совершенствования;

– активизация развития;

· разум, созидающий желания при отсутствии естественной необходимости и вопреки ей, а также избирание образа жизни по своему усмотрению и при невозвращении к прежнему, естественному:

– естественные необходимости;

– следование естественной необходимости;

– наличие разума;

– способность разума созидать желания;

– созидание желания без естественной необходимости;

– созидание желания вопреки естественной необходимости;

– возникновение "усмотрения", идущего по собственным, а не естественным необходимостям;

– созидание образа жизни по своему усмотрению;

– невозвращение к естественным причинам поведения и жизни в целом;

· разум, неугомонно побуждающий к развитию его способностей и к творению в труде:

– разум;

– разум, созидающий терпение в труде;

– разум, побуждающий к развитию;

– разум, побуждающий к развитию самого разума;
· разум ведёт по верному пути, а не блуждает и вне критики:

– разум;

– разум отслоняет от блужданий;

– разум, вводящий критику блуждания;

– разум, ведущий к правильному пути;

– разум, ведущий по правильному пути;

· возникают навыки, имеющие положительное значение и не устраняющее иные:

– навыки исходные;

– навыки, могущие становиться отрицательно значимыми;
– навыки, обладающие положительной значимостью;

– "новые" навыки существуют наряду с прежними;

· способность ставить новые цели и цели вообще, создавать и иметь общественные ценности, чувство долга и др.:

– способность ставить и фиксировать цели;

– способность отходить от фиксированных целей;

– способность ставить новые цели;

– способность ставить общие цели;

– способность ставить всеобщие цели;

– способность вводить "общие" ценности;
· поднятие знаний, воления человека до уровня всеобщего, формального, обладающего бесконечным, абсолютным, общезначимостью в учениях, в абстракциях, что предполагает дисциплину и привычку:
– обычные знания и воления, умения и абстракции;

– поднятие знаний и воления, умения;

– поднятие до уровня всеобщего, бесконечного, абсолютного, общезначимого;

– самоорганизация, подчинение всеобщему в умениях, знаниях, волениях;

– дисциплина и привычка в пользовании всеобщим;

· уравновешивает механистичность, внося подвижность, быстроту переходов постижении сложного и всеобщего в отношениях:
– механистичность предшествующего уровня;

– внесение подвижности;

– внесение быстроты в постижение сложного и всеобщего;

· потребность и привычка к знаниям вообще общезначимым умениям, сообразуясь с произволом у других:
– потребность и привычка к обычным знаниям и умениям;

– внесение потребности и привычки к знаниям и умениям всеобщего типа;

– сохранения потребности и привычки к знаниям и умениям всеобщего типа, совмещённое с учётом произвола у других;

· объединяет человечество, ведя к истине:

– необъединённое человечество, опирающееся на случайные мнения;

– внесение активности, подчинённое приходу к истине;

– объединение человечества в поиске истины;

способы духовного совершенствования личности:

– практика обычного совершенствования;

– устремлённость к духовному совершенствованию;

– введение способов духовного совершенствования;

· даёт систему средств, усиливающих действия, чувства, мышление:
– практика усиления действий, чувств, мышления;

– введение средств усиления действий, чувств, мышления;

· живёт верой человека в высшее его предназначение, причастность к высшим ценностям бытия:

– обычные устремления человека;

– введение устремления к высшему предназначению человека и причастности к высшим ценностям бытия;

· орган самоконструирования человечества на основе высших начал:
– самоорганизация человечества обычного типа;

– введение высших начал;

– побуждение к соответствию высшим началам;

– самоорганизация в человечестве под следование высшим началам;

– внесение механизма самоорганизации человечества под следование высшим началам, ведущее к самоконструированию человечества под высшие начала.

Легко заметить, что мы внесли фрагменты "перефразирования" материала текстов ради более удобного слежения за содержанием, главным в нём:

· фиксация высказываний;

· аналитическая цель;

· потребность в "удобстве" анализа;

· перефразирование фрагментов материала ради удобства анализа.

Но, кроме того, нами была введена процедура последовательного размещения моментов содержания по критерию причинно следственных переходов. Этим подчёркиваются те процессуальные стадии, в которых фиксируется наиболее значимое по теме поиска:

· фиксация высказываний;

· выявление фрагментов, относящимся к разным частям процесса перехода изначального состояние в конечное;

· размещение фрагментов содержания и их выражающих фрагментов текста в причинно-следственной цепи;

· обнаружение тематически значимых фрагментов.

Перефразировки и причинно-следственные, каузальные оформления могут, как помочь, так и ухудшить результат и процесс его получения. Любое конструктивное вмешательство всегда несёт в себе как "спасение", так и "угрозу". Осознавая эту возможность, мы как бы отстранялись от буквального следования материалу. Но в мире деятельности и мышления без преобразовательной установки и действий не обойтись, иначе цель становится недостижимой. Никто сущность, ясно понимаемую и надёжную, успешно проходящую критику, проверку, нам не предложит в условиях разнообразности мнений, материала, с которого мы начинаем анализ. Остаётся быть внимательным, следить за своими действиями, постоянно их рефлектировать и рассматривать результаты лишь как гипотезы, требующие подтверждения:

· фиксация материала;

· первичная работа с материалом;

· выявление затруднений в достижении аналитических целей;

· введение корректирующих действий;

· осуществление скорректированных действий;

· рассмотрение результатов как гипотез успешного достижения целей коррекции;

· слежение за последствиями использования полученного результата;

· подтверждение гипотезы о том, что введённые действия и их результаты помогают достижению исходных целей.

Мы не подвергали переработке все фрагменты материала, так как использовали критерий "новизны", стремясь учесть только неповторяющиеся фрагменты по их содержанию, а также по критерию "несовместимость с основным, признаваемым содержанием". В материале могут быть те характеристики, которые, с точки зрения анализирующего, далеки от явно адекватных содержаний по теме. Так нельзя считать культурой "всё созданное" на фоне тонких рассмотрений различных уровней качества созданного и соответствующих трактовок культурных способностей, их возвышенный характер.

Обладая указанными выше ориентирами и демонстрацией раскрытия сущности культуры, носящего ещё предварительный характер, мы можем вновь поставить вопрос – какие характеристики имеют близкое и наибольшее отношение к "культуре"? Мы замечаем, что есть различие между "творением" культуры, как процессом, "продуктом" творения, хранящимся в культуре и субъективным отношением к продукту, единице культурного арсенала. Человек, вырабатывающий отношение к единице культурного арсенала, обязан "уважать", познавать, приводить себя в соответствие с содержательностью требований, исходящих из особенностей единиц культуры, вытесняя предкультурные самопроявления, желания, мысли, поступки:

· наличие единицы культуры;

· опознание и познавание единицы тем, кто приступает к окультуриванию;

· выявление требований к самопроявлению окультуривающегося, исходящих из особенностей содержания и статуса единицы культуры;

· приведение самопроявления (в действиях, чувствах, мышлении, самопознавании, воли и т.п.) в соответствие с требованиями;

· вытеснение того в самопроявлении, которое мешает адекватному отношению и оперированию единицей культуры.

Однако возникает вопрос о том, любые ли надиндивидуальные требования, в том числе исходящие из обычаев, традиций, стереотипов, норм и т.п., характерных для общества (семьи, рода, племени, народа и т.п.) являются культурными? Означает ли "очеловечивание" мира любое преобразовательное отношение к миру? Любое ли совершенствование в обществе предстаёт как культурное явление? Если мы ответим положительно, то не увидим качественных различий между социодинамическими, социокультурными, деятельностными и собственно культурными явлениями и их выражаемой в науке сущностью. Сложность анализа состоит в том, что все желания, возникающие помимо и вопреки естественной необходимости, построение поведения по "своему усмотрению" появляются и в социодинамике, где согласование обеспечивает преодоление конфликтов, хотя и в случайной динамике взаимодействий и соблюдения договорённостей, и в социокультурной динамике, где согласование происходит с использованием надиндивидуальных критериев, а также и в деятельности, в которой соблюдение требований внешне заданных норм преобразования чего-либо так же опирается на преодоление естественных желаний и на способность идти в рамках заимствованного "устремления" и свободы в рамках следования норме, на невозвращаемость к самовыражению помимо следования требованиям норм. И "терпение в труде", способность к терпению характерна для мира деятельности, а также и мира социокультурных отношений в пределах действия критериев и выработанных договорённостей. В этих мирах уже требуется самосовершенствование и развитие способностей. В них появляется "верный путь" и критичность в следовании пути, пока содержание пути остаётся актуальным. Новые "навыки" имеют положительную, для указанных ситуаций, значимость и они не стирают, а лишь вытесняют "прежние" навыки. Появляются и новые цели.

Эти вопросы могут возникнуть в естественной динамике аналитической работы, опираясь на мыслительный опыт и сущностную интуицию. Однако мы коснулись и более специальных опор в рассуждениях. Различение типов и уровней бытия не является устоявшимся и общепринятым, "рутинным" для обычного мышления. Мы использовали уже сложившиеся определённые представления об уровнях и типах бытия. Их основания следующие:

жизнедеятельность 
удовлетворение индивидуальной, ситуационной потребности;

социодинамика
согласование для преодоления конфликта на базе жизнедеятельностных противоречий;
социокультурная динамика 
введение в согласовательный процесс критериев и соответствующая трансформация согласования и согласованности;
деятельностная динамика 
основание: реализация норм преобразования чего-либо и последующая коррекция.

Предшествующие версии, которых мы коснулись, оставались в пределах указанных уровней бытия. Если искать специфические характеристики культуры, то лучше ввести другие версии. И выделяются следующие специфические характеристики:

· способность ставить цели "вообще", всеобщие цели;

· способность создавать и сохранять "общественные" ценности;

· поднятие умений, знаний, воления до уровня всеобщего, бесконечного, абсолютного, что предполагает соответствующую дисциплину, привычку;

· вносит подвижность, быстроту переходов в постижении всеобщего;

· объединяет, ведя к истине;

· средства усиления действий, чувств, мышления, способы духовного совершенствования;

· несёт веру в высшее предназначение человека и причастность к высшим ценностям бытия;

· орган самоконструирования на основе высших начал.

Тем самым, знания, умения, целеполагание, воление, чувствования, мотивы, самоотношения, "подхватываемые" в докультурной практике, в частности – в деятельности, в социокультурных взаимодействиях, возвышаются до "всеобщего" (абстрактного, бесконечного и т.п.). Все эти субъективные механизмы и их проявления "усиливаются", проходят путь совершенствования. Более того, само совершенствование человека, его механизмов связывается с "высшим предназначением" и с "причастностью" к высшему и по содержанию ("истина"), и по отношению ("ценности"). Наконец, культура является именно "органом", "средством" созидания высшего уровня развитости человека, человечества. Таким образом, возникает неслучайный "образ" культуры (см. сх. 1):
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Схема 1

В контексте жизни человека, единицей которой выступает самоорганизованное принятие и реализация решений, все психические механизмы принимают своё участие в цикле процессов в единице. Простейшее членение механизмов приводит к известному многообразию, в котором мы находим "интеллектуальные", "чувственные" и "самокорректировочные" (в том числе волевые) механизмы и способности. В процессе окультуривания, внесение "всеобщего" проходят путь и интеллектуальные механизмы (в том числе – рефлексия, мышление, сознание, самосознание, память, внимание, восприятие, воображение). Естественно, что прохождение пути интеллектуальных механизмов связано с прохождением пути иными механизмами. Общий закон совместного прохождения пути совершенствования и развития состоит в следующем:

· развитие одного типа психического механизма должно дополняться развитием остальных до стадии согласованного выхода на новый уровень развитости.

Нарушение этого закона ведёт к различным вариантам "инвалидизации", деструкций, дестабилизаций. Однако следует иметь ввиду особенности типа человека – генотипа, физиологического типа, психотипа. Типологическое разнообразие связано с предрасположенностью к повышенному изменению и развитию одного из механизмов психики, как бы "выделяющееся" среди других. Типологическое разнообразие может быть более тонким, если учитывать акцентировки уже в каждом механизме. Процесс окультуривания также зависим от типовых качеств человека, в том числе от чувствительности и предрасположенности к качественному росту, трансформациям в ходе развития всей психики или её отдельных механизмов.

Культурный подход к организации интеллектуальной деятельности означает следующее. Процесс организации интеллектуальной деятельности или введение в рамки формы интеллектуальной деятельности соотносится с процессом выработки формы, в котором содержание формы корректируется по критериям становления культуры, перехода от предкультурных обобщений к культурному "всеобщему" как средству трансформирования психических механизмов. В данном практикуме мы будем обращаться с интеллектуальным механизмом и процессом.
2.2
Задачи и организация мышления 
Решение задач

"Решение задач" является с одной стороны формой мыслительного процесса и с другой стороны мыслительным процессом, соответствующим форме.
Мыслительная форма включает в себя соотнесение "вопроса" и "исходных условий", приобретающее вид соотнесения "неизвестного" и "искомого", находимого в исходных условиях. Поэтому в "решении задач" предполагаются выражающие содержание "исходных условий" и "вопроса" – тексты и соответствующую работу мыслящего, понимающего тексты и соотносящего результаты пониманий.

Системная интерпретация решения задач

Формой процесса решения задач выступает сумма и структура требований к процессу решения задач, а морфологией – тексты и оперирующий ими носитель субъективности, "мыслитель".
Их соотнесенность и совмещенность играет организованность, решение задачи.

Если рассмотреть "задачу" как содержательное противопоставление "условий" и "вопроса" при предопределяющей роли вопроса, то условия соответствуют морфологии задачи, а вопрос – форме задачи.

Организованностью выступает "искомое" в отождествленности части условий и вопроса как "неизвестного", нашедшего "искомое".

Однако сам "вопрос" порождается из некоторой концепции или абстрактно-сущего взгляда на то, что является исходным условием.

Порождение включает в себя: акцентировка на части абстракции и ее выделении из целого, придание напряжения требования к конкретизации путем поиска "конкретного" аналога абстрактного фрагмента.

Концептуальная группировка задач

Так как концепция или абстракция предполагает не одну, а соответствующую – группу акцентировок, то она порождает группу задач, в том числе на одном материале исходных условий.
Если варьировать исходные, но допустимые к соотнесению, исходные условия, то можно при фиксированной абстракции иметь огромное множество задач с похожими процессами решения задач.

Группирование задач осуществляется при ведущей фиксированной абстракции и соответствующей группировке вопросов.

Конкретизация задач

Если абстракция допускает свою содержательную конкретизацию, то вместе с конкретизацией абстракции меняется содержание вопросов и их количество, так как количество "деталей" увеличивается.
В то же время, при использовании метода конкретизации, "дедукции" в чистом мышлении, содержание базисной абстракции сохраняется в конкретизациях, предопределяя содержания конкретных результаты выведения, но уходя в незамечаемое "основание основанного внутри основанного".

Вместе с конкретизацией вопросов увеличивается количество "более конкретных" задач. Однако они остаются соотнесенными через соотнесенность вопросов, возможность проходить путь от одного вопроса к другому.

Абстрагирование задач

Если абстракция соотносима с иными абстракциями и в своем множестве они допускают переход к замещающей их абстракции более высокого уровня, то возможно появление вопросов и задач, исходящих из "новой" абстракции.
Через вторичную конкретизацию осуществляется "возврат" на прежний уровень абстрактности, но с учетом возможностей процедуры конкретизации.

После "возврата" содержание вопросов и самих абстракций несколько отличается от того, что подвергалось замещению, и задачи могут не совпадать с предшествующими, исходными.

Отличие состоит в том, что "новые" задачи соотнесены друг с другом непосредственно и допускают переход от одного вопроса к другому, от задачи к задаче, тогда как прежние задачи имели более высокую "самостоятельность", изолированность.

"Пирамида" абстракций и "пирамида" задач

Если вторичное, третичное и т.п. абстрагирование осуществляется последовательно и до прихода к высшей абстракции, "онтологеме", то конкретизация онтологической абстракции ведет к появлению "пирамиды" абстракций. Вместе с ней появляется "пирамида" вопросных группировок и "пирамида" задач (см. сх. 1).
Решение онтологических задач

При соотнесении онтологий как мыслительных абстракций с менее абстрактными концепциями появляются онтологические вопросы, онтологические "неизвестные" и онтологически значимые – "искомые".
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Поскольку в онтологии, а точнее – в "онтологеме" как "онтосхеме" идеальный объект имеет определенное количество акцентов, "моментов", то отдельные онтологически значимые искомые синтезируются, а онтологически значимый "портрет" идеального объекта более конкретного уровня.

В зависимости от уровня конкретизации появляются все более многослойные и сложные онтологические портреты все более конкретных идеальных объектов.

Системная характеристика высших абстракций

Системная характеристика онтологических единиц дана Аристотелем. Он считал, что "все имеет форму и материю", а в наших терминах: все имеет свою функциональную форму и морфологическую структуру. Если форма или материя автономизируются, то "исчезает" и "нечто".
В рамках учения о бытии необходимо различать статику и динамику.

В статике "нечто рассматривается как устойчивое совмещение формы и морфологической структуры, как организованность.

Динамика предполагает расхождение начал, что ведет к напряженности и неустойчивости, дестабилизации "нечто" как организованности, появлению "незаполненных" мест, "потребностных" состояний.

Если предполагать онтологический "закон", влияющий на сохранение заполненности при наличии динамики, то он приобретает вид вменения относительности и временности расхождений между функциональной формой и морфологической структурой, предполагание схождения, а в единице бытия, "пульсации" расхождений и схождений в некоторых допустимых для "нормального" бытия рамках (см. сх. 2).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Универсумально-системную характеристику онтологических единиц дал Платон. Он считал, что универсум имеет в качестве формной основы "идею идей", которая охватывает "идеи" всех типов "нечто".
В наших терминах это означает предполагание функциональной первоосновы, конкретизирующее "членение", которое ведет к появлению функциональных мест для всех типов "нечто".

Все, что реально существует, отмечал Платон, "уподобляется" своей идее. Иначе говоря, морфология уподобляется функциональной форме того или иного "нечто", следуя ее "требованиям".

Если предполагать, что морфология уподобляется не только функциональной форме нечто, но и функциональной первооснове, то она приобретает те качества, которые способны ее удерживать в структурированном состоянии в соотнесенности и совмещенности с функциональной формой и функциональным первооснованием (см. сх. 3).
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Если универсумальная форма или функциональная первооснова способна к внутреннему членению, структурообразование не только "априорно", исходя из абсолютного "замысла", но и "апостериорно", в рамках динамики совмещения со структурирующейся морфологией, то создается эффект "отхода от правильности", допускаемый лишь в мере, не нарушающей универсумальное совмещение функционального и морфологического начал, а это и возможно лишь в локализациях и на низших этажах функциональной конкретизации.
Этому соответствует и способствует самоактивная сторона бытия морфологии.

О способности формы идти в рамках воздействия морфологии и терять "чистоту" своего бытия говорил Платон, объясняя "нечистоту" души в отношениях с телом, "заражаясь" признаками тела. Неслучайно в христианстве, православии говорится о различии "духа" и "души", об искушениях души и борьбы с искушениями с помощью духа.

Тем самым можно свести воедино системные характеристики "нечто" в универсуме и предполагать "семь" аспектов. Три из них функциональные, три – морфологические и одна – совмещенность начал гармонического типа.

Из трех функциональных выделяются: универсумально-формная, правильная нечто-формная как результат формоконкретизации и неправильная нечто-формная.

Из трех морфологических выделяются: универсумально-морфологическая, нечто-морфная в самодвижении и нечто-формная в подчинении ("уподоблении") форме.

Все типы можно представить следующим образом (см. сх. 4).
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Типы дисгармонизаций "нечто"
Форма любого "нечто" предполагает и локализацию, и конкретизацию, что означает, что абсолютная "чистота" функционального первоначала ограничена, и формное содержание "нечто" состоит из двух слоев: универсумальной и локализовано-конкретизированной.

В "правильном" варианте задается "идеал" нечто, тогда как в "неправильном" – осуществляется адаптация к морфологии и отклонение от "идеала". При этой искривленности деформируется требование и к морфологии.

Неправильность требований вносит постоянность дисгармонизирующего совмещения с морфологией.

В соотнесениях формы и морфологии на стадии разотождествления, расхождения возникает "напряжение поля" из-за отсутствия наполнения. Но само содержание места искривлено, и напряжение приобретает "искривленность", что и ведет к дестабилизации.

Если при разотождествлении с "правильно-формным" местом напряжение растет и возникает опасность выхода за рамки, снимаемая пульсационной цикличностью, то при разотождествлении с "неправильно-формным" местом напряжение не только количественно растет, но и "смещается" в иное качество, связанное с отходом от универсумально-формной первоосновы. А это уже шлак, консервация неуподобления идеалу, накопление негативного потенциала "нечто", потенциала разрушения "нечто".

Этот потенциал растет при самодвижении морфологии (см. сх. 5).
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Степень дисгармонизации уменьшается при адаптации морфологии к требованиям функционального места. Она еще меньше, если форма не поддается воздействию морфологии (см. сх. 6).
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Цивилизационные задачи

"Цивилизация" возникает в ходе совмещения трех начал: этноактивности в ее "частичной" соорганизованности, носителей неслучайного, в число которых входят представители науки, культуры и духовной сферы, и управленческой иерархии, организующей совмещение первых двух начал. Поэтому цивилизация имеет три русла противопоставленностей случайного и неслучайного, морфологического и формно-функционального: "этнос – управление", "этнос – культура" (соединяя все зоны неслучайного), "управление – культура" (см. сх. 7).
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Исходя из этого, появляется перспектива решения трех групп системных задач. Он носят характер "односторонних". Однако после их решения можно получить односторонние, но все же представления о гармонизированости или дисгармонизированности в отношениях между парами "начал". Затем уже можно восстанавливать портрет цивилизации в целом.
Поскольку культура является выразителем неслучайности, в том числе универсумальной неслучпйности, то она должна быть определяющей во внесении неслучайности прежде всего в управление, так как оно вносит уже прагматизированную неслучайность в отношениях с этносом.

Но без внесения неслучайного в самодвижение этноса нельзя получить больших результатов и в реализации неслучайных управленческих проектов, стратегий. Тем более, если иметь еще и внешние факторы, реагирование на них.

Задачи по анализу общества

Если иметь в виду, что этнос в своем структурировании и усложнении превращается в "общество", управленческое отношение к которому порождает "государство" или управление в "цивилизационном треугольнике", то оппозицию "случайное-неслучайное" можно рассмотреть в пределах самодвижения общества. И тогда можно подвергнуть системному анализу уровни бытия в обществе и их соотношения между собой.
Мы различаем следующие базисные уровни бытия: "жизнедеятельность", "социодинамику", "социокультурную динамику", "деятельность", "культуру", "духовную сферу", а также производную от них – "экономику" (см. сх. 8).
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Для решения системных задач в жизнедеятельностном материале следует выявить функциональное место и морфологию в жизнедеятельности.
В жизнедеятельности осуществляется удовлетворение индивидуальных, ситуационных потребностей в раках потребительского обеспечения воспроизводства бытия организма. Поэтому формой жизнедеятельности предстает форма цикла, начинающегося с появления потребности, "месса" для "предмета потребности" и завершается заполнением места, потреблением предмета потребности. Морфологией выступает и сам реальный организм, и окружающая среда, отношения между ними (см. сх. 9).
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Иначе говоря, цикл и форма цикла обслуживают объектную необходимость в отношениях "место" – "наполнение".
Место предстает как неслучайное, наполнение – случайное. Поскольку организм сложно устроен, то в нем предполагается типовое многообразие функциональных мест, функциональная структура, определяющая функциональную структуру и жизнедеятельности.

При полном подчинении жизнедеятельности этой структуре, полноте потребительского отношения к внешнему, а при устойчивой структуре потребностей – и к внутреннему, мы получаем совокупность акцентов в "семерке": "4", "7".

Если окружающая среда и используемое внутренне в своем самодвижении и самостоятельности "вынуждают" модифицировать исходные потребности, то получаем иную совокупность акцентов: "5", "6" (см. сх. 10).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Доминирование морфологии ведет к увеличению потенциала изменения формы жизнедеятельности и даже организма либо в сторону прогрессирующего сдвига в усложнении, либо деградирующего сдвига в упрощении и инвалидизации.
Для социодинамики характерны переходы от взаимодействий между носителями жизнедеятельности в противопоставительной случайности, в раках следования самозначимости и потребительства – к согласованному взаимодействию как результату согласования. Поэтому формой социодинамического цикла служит форма последовательности процессов, включающая место для согласованного бытия, его появление, и всего хода согласования и осуществления согласованного бытия (см. сх 11).

Потребность в согласованном удовлетворении потребности и форма самого цикла выражает неслучайное в социодинамике, сами согласующиеся, предметы потребности, условия – выражают случайное.
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Организованностью предстает успешное и повторяемое в меняющихся условиях осуществление цикла согласования и прихода к согласованному бытию.

При полноте подчинения процессов форме цикла мы получаем сочетание в семерке "4" и "7". В ином случае, когда согласование начинает зависеть от случайностей условий согласования, ведущими становятся акценты "5" и "6".

Так как согласование зависит от согласующихся, то их эгоцентричность, потребительское отношение становится условием смещения процессов в согласовании от акцентов "4", "7" – к "5", "6" (см. сх. 12).


[image: image61.emf] 

4  

7  

6  

5  

социодинамика  

жизнедеятельность  


Схема  AUTONUMLGL  \e 
Задачи в рамках данной тенденции важны для понимания роли жизнедеятельностного бытия в социодинамике. Именно в социодинамике влияние жизнедеятельностных факторов специфично. Оно ведет к потенциалу деструкций в согласованиях и в согласованном бытии.
Для социокультурной динамики специфично использование критериев в согласовательном процессе. Поэтому случайной стороной выступает согласование, а неслучайной – введение критериев.

Формой социокультурного взаимодействия является форма процессов, начинающихся с затруднений в согласованиях и появлении потребности в критериях и проходящих путь к поиску или созданию критериев, их потреблению с эффектом прихода к снятию затруднений в согласовании (см. сх. 13).
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Форма социокультурной динамики включает форму базисного процесса социодинамики и сервисного процесса обеспечения критериями. При этом предполагается корректирующая роль критериев в предшествующем ходе согласований в социодинамике.
Критериальная обеспеченность смещает акценты в форме и процессах социодинамики от "5", "6" к "4", "7". Такое смещение является базисным процессом в социокультурном взаимодействии (см. сх 14).
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Однако критерии обеспечивают "позитивное" смещение в социодинамике тогда, когда они являются следствием неслучайности в подборе или порождении критериев.
Случайность определяется преобладанием жизнедеятельнстного начала в критериальном обеспечении, тогда как отход от жизнедеятельности и вхождение в логику неслучайного познания и неслучайного потребления неслучайного знания, что сосредоточено в рефлексивном слое самоорганизации, – ведет к неслучайности критериального обеспечения (см. сх. 15).

Для деятельности характерно закрепление за позицией управленца разработки норм для исполнителей вместо согласований и отбор либо разработки критериев выработки норм. Этим достигается отчуждение содержания норм для исполнителей и управленцев.
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Исполнители выводятся из процесса разработки норм, а управленец создает нормы не для себя, а для исполнителя.

Тем самым, формой деятельности является форма процессов реализации "отчужденных" норм (исполнителями) и форма процессов разработки норм для "других" (для исполнителей). Она отличается от предшествующих форм усилением начавшегося в социокультурной динамике отчуждения норм и распределением позиций и способов пребывания в них (см. сх. 16).
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Случайным здесь является взаимодействие людей, использование знаний, превращение знаний в предписания.
Неслучайным предстает позиционная иерархия.

Кроме того, для деятельности характерна неслучайность в исполнительских действиях, определяющих неслучайность преобразовательного отношения к чему-либо. Именно в связи с преобразованием, сначала объектов, а затем и иных "предметов преобразования" возникает сама потребность в жесткости норм, отхода от зависимости от субъективного участника преобразования, точнее от зависимости от его случайных внутренних факторов. Поэтому формой исполнительской деятельности предстает форма процесса преобразования с фиксированными целями и ходом целедостижения за счет использования средств (см. сх. 17).
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Естественно, что переход от случайного участия человека в преобразовательном процессе к неслучайному предопределяется нормой исполнительской деятельности, а для управленца – нормой управленческой деятельности, учитывая, что управление преимущественно рефлексивный процесс в выработке и коррекции норм, а также снабженческий, контрольно-корректировочный, что способствует внесению социокультурного и даже социодинамического слоя отношений.
Но случайность или неслучайность норм зависит от того, каково обеспечение их построения потребления, какова пропорция случайных и неслучайных факторов их обеспечения (см. сх. 18).
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В социокультурных взаимодействиях и в деятельности роль средств неслучайности в любых процессах возникает и накапливается, усиливается. При определенных обстоятельствах возникает потребность иметь предельные средства неслучайного в действиях, чувствах, мышлении, рефлексии, отношениях и т.п.
Порождение средств как предельных критериев неслучайности и демонстрирование их действия происходит в культуре.

Функциональной формой для культуры выступают высшие "абстракции" интеллектуального, чувственно-отношенческого и иного типа.

Выделяя интеллектуальные и оценочные критерии в самоорганизации человека и групп, общества в целом мы вводим "место" для иерархии критериев и высших по уровню абстрактных критериев для интеллектуальной, рефлексивно-мыслительной работы и для оценочно-мотивационной работы (см. сх. 19).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Для того чтобы осуществить порождение, удержание, "развитие" культуры необходимы соответствующие способности, взаимодействия, действия, условия и т.п.
Языковые средства закрепляют результаты порождающих процедур и способствуют им.

Само опознавание особенностей высших абстракций возникает в арбитражной практике, обращенной либо на интеллектуальный, либо на оценочный слой реального взаимодействия и самоорганизации. Поэтому первоначальная интуитивная, случайная устремленность на высшие арбитражные критерии трансформируется на осознанную, неслучайную форму самой арбитражной работы, сервиса обычных взаимодействий и самоорганизаций, на переход от случайной подготовки к арбитражу и неслучайности (см. сх. 20).

Высшие абстракции в интеллектуальной плоскости, онтологии, понятия, категории имеют внутреннюю иерархичность с точки зрения критериальности и средственности.
Онтологии принадлежат к синтетическим, мировоззренческим средствам и совмещают в себе результативные, как "знание" и средственные особенности, – тогда как понятия, особенно категории, обладают именно средственными особенностями, но совмещенными с особенностями онтологий.


[image: image69.emf] 

переход к культуре  

случайное  

неслучайное  

случайное  

неслучайное  

высшее  

высший   низший  

арбитраж  

оценочн.  

приобрет.  способностей  


Схема  AUTONUMLGL  \e 
Высший уровень интеллектуальной культуры сосредоточен в функциональном месте системы категорий, позволяющей решать любые арбитражные задачи и проблемы – не противостоя онтологиям.

Высший уровень оценочной культуры сосредоточен в системе ценностей как парадигме высших акцентированных оценок.

Можно рассмотреть внутри культуры разнообразные единицы высших критериев в качестве морфологии и тогда в качестве формы выступит тотальное простраивание арбитражного рассмотрения включенности человека, групп, общества – в универсум, которое применяется и к строительству, совершенствованию культурных, дифференциальных первооснований.

Поиск и применение тотального первооснования составляет функцию духовного бытия человека, групп общества. Этот поиск сначала осуществляется таким же образом, как и поиск иерархического высшего основания отдельно для интеллектуальных, отношенческих и иных дифференциальных арбитражей (см. сх. 21).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Мы видим, что общество проходи путь своего усложнения, начиная от совмещенности жизнедеятельости и социодинамики. Вместе с переходом к социокультурной динамике общество начинает расслаиваться на базисные процессы, создающие формное самообеспечение. Это формное обеспечение сначала обладает случайностью в своей динамике, затем, в мире деятельности, придает определенность и консервативность случайного вместе с определенностью смены форм, переходя к менее случайным основаниям, особенно в науке. Но именно рост арбитрирования, поиска все более "мощных" оснований осуществляемых в науке, в теоретической практике подготавливает синтезирующий и абстрагирующий переход в философии к высшим основаниям и, с помощью методологии, к организованности их применения.

Этим предопределяется приходимость к культуре и нарастающему воздействию на базисные процессы, "окультуриванию" общественного самодвижения (см. сх. 22).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
В трансформации критериев, арбитража "монообщество" превращается в диаду "общество – культура" со складывающейся динамикой отношения начал (см. сх. 23).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Общество при помощи культуры (совместно с наукой и духовностью) приобретает форму своего самобытия. Поэтому общество само может отходить от своей случайности за счет самоорганизационного потенциала, но оно может и увеличивать случайность, хаотизировать самобытие за счет потенциала самовыражений в социодинамике, социокультурной динамики, в деятельности, в культуре и даже духовности (см. сх. 24).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Исходя из этих концептуальных представлений, легко вводить задачные вопросы, строить задачник. Для этого достаточно выбирать один из множества акцентов в концепции и подготовить соотносимый для его материал исходных условий.
Более сложным предстает введение вопросов о корреляциях между динамикой в каком-либо "узле" общества и динамикой в иных "узлах". Тем более что через промежуточные звенья любые изменения в звене доходят до всех остальных звеньев, возникает необходимость определять результирующее влияние всех звеньев на выбранное звено. Чтобы не упустить организованное движение мысли следует лишь уменьшать уровень детализированности целого. Его можно вновь увеличивать после достижения ясности "в принципе".

Задачи на анализ управленческих иерархий

Обладание сущностными представлениями об управлении в масштабах моноуправленческой деятельности или системы управленческой деятельностной иерархии позволяет ставить управленческие задачи.
Функциональным основанием управления является построение проектов и их реализация, касающихся систем деятельности, гарантирующих реализацию принятого и согласованного заказа на продукт. Сам управленец как человек, иные ресурсы выступают в качестве морфологии (см. сх. 25).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
В зависимости от сложности базисного процесса преобразования, количества участников, ресурсного обеспечения, применяемых средств и т.п. моноуправление заменяется управленческой кооперацией, а в масштабах отрасли, региона, страны сама кооперация может быть огромной, имеющей многие уровни, иерархизированной.
Государственная служба является самой сложной иерархией управленческого типа. При системном анализе управления важно понимать особенности факторов, которые делают управление неслучайным.

Это и применяемые знания, нормы, критерии, и образовательные сервисы, обязанные формировать способности к управлению и организационные условия, наличие сервисных позиций, обслуживающих процесс внесение неслучайности. Наука, культура, духовность создают вместе блок, определяющих неслучайность в осуществлении управленческой деятельности, тогда как факторы социокультурные, социодинамические, жизнедеятельностные предопределяют случайность в принятии и реализации решений (см. сх. 26).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
При наличии иерархии функциональное место управленческой деятельности заменяется функциональной структурой, формой управленческой кооперации.
С функциональной точки зрения иерархия разделяется на несколько слоев, соответствующих функциям управления – "рефлексивная", в связи с принятием решений, "самоопределенческая" в связи с мотивационным сопровождением принятия решений, а затем и реализации решений, и "корректировочная", в связи с реализацией решений.

Даже в том случае, если господствует случайность в реальном управлении, эти иерархии функционально существуют. Для их морфологизации нужны сами участники управления, их опыт, знания, стереотипы, образцы, ориентиры и т.п., что складывается в практике (см. сх. 27).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Неслучайная морфологизация предопределяется внесением результатов науки, культуры, духовности. Относительная неслучайность корректирования определяется использованием достаточно абстрактных норм, например, методов, стратегий, подходов и т.п.
Но они все остаются действующими в логике деятельности, "прагматики", "практического разума", тогда как неограниченная, подлинная неслучайность обнаруживается лишь в науке, культуре, духовности.

В связи с этим функциональное содержание управленческой иерархии, как и управленческой позиции, размещено в линии неслучайности в промежуточное положение между неслучайностью "в-себе", в культуре, науке, духовности и неслучайностью "для-иного" – в динамике социокультурных и социодинамических отношений.

Иначе говоря, в управлении неслучайность расположена в "месте", предназначенном для реагирования в стиле "для-себя" (см. сх. 28).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Высший уровень управленческого бытия связан с полнотой учета "иного" в реализации относительной неслучайности, опирающейся на неслучайность саму по себе.
Иерархизация управленческой кооперации как раз складывается в связи со все более полным учетом всего иного, участвующего в процессе достижения цели реализации норм преобразования и т.п.

Однако реально любая управленческая иерархия не может охватить в своем управленческом отношении к реальности – "целое", в пределе – универсум.

Устремленность на универсум означает заимствование позиции "творца", Бога вне той неограниченности "мощи", сил, средств, которыми обладает творец.

Поэтому придание управлению неслучайности с помощью науки, культуры сопрягается с приданием ему и последствиям управления 2вписанности" в универсум, что соответствует функции духовности.

Это в функции управления не может быть абсолютным, остается относительным и предполагает слежение, контроль и коррекцию со стороны представителей функционального места неслучайности "в-себе" (см. сх. 29).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Мы видим, что, обладая подобными концептуальными представлениями, мы можем ставить задачи управленческого характера с сохранением контекста иерархического управления.
Задачи могут быть двух типов.

Во первых, можно идти от частей концептуальной схемы и соотносить ее содержание с фиксированным эмпирическим материалом в стиле "подведение под понятие".

Во-вторых, можно вводить вопросы на соотнесение частей концептуальной схемы с учетом фиксированного эмпирического материала.

Задачи на этно-культурное взаимодействие

Если обратить внимание на "этнический массив" в стране, то легко заметить, что его состав зависит от динамики образования семей, от сочетания типических и индивидуальных биопсихических особенностей, генного потенциала мужчины и женщины. С генной и биопсихической точки зрения типовое разнообразие группируется в зависимости от динамики совмещений бытия многих людей и от общих законов сочетания типов для обеспечения выживаемости "этнических единиц", множества разнотипных представителей, обладающего устойчивым воспроизводством существования (см. сх. 30).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Универсумальный "закон" типологического расслоения вытекает из онтологического выделения акцентов в воспроизводимом бытии "нечто" в универсуме.
В монобытийном аспекте их три: "форма", "морфология", "организованность", а в отношениях с иными "нечто" число акцентов увеличивается до вышеупомянутых "семи".

Значимость и частота влияния того или иного акцента различны, и мы пока не касаемся этого аспекта.

Важно лишь то, что в популятивном "нечто" воспроизводимость этнических единиц зависит от представленности носителей всех акцентов в их совмещаемости для воспроизводства единиц. В период, когда род, опирающийся на природные основания совмещаемости семей, в том числе по критерию "первородительского" начала и по критерию эффективного совмещения акцентированных пар и отдельных типизированных людей, обладал природной однородностью, выделенностью ведущих признаков, их воспроизводимостью, можно было говорить о "моноэтносе".

Его формой выступало своеобразное сочетание типов при выделенном ведущем, а морфологией – множество рождаемых типоопределенных людей обоих полов, совмещение которых в семьи и обретение меры устойчивости в них вело к организованности рода, с его моноэтнической динамикой (см. сх. 31).

При образовании крупных совместных проживаний родов с переходом к общественной организации бытия быстро усиливались механизмы надиндивидуальной и надродовой организации воспроизводимого бытия, механизмов согласовательного, а затем арбитражного типа, что и вело к трансформации этнобытия в этнокультурное бытие.
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Прототипы складывались уже в родовом и даже семейном воспроизводимом бытии вместе с внесением языковых инструментов согласования.

На основе арбитражной практики и языковых средств выделялась форма этнокультурного бытия, а морфология привлекалась из этнобытия (см. сх. 32).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Придание популятивной целостности монохарактера бытия обеспечивалось как арбитражным и языковым сервисом, так и иерархическим структурированием взаимодействий с выделением "управленца", вождя, а затем и его сервиса по критерию неслучайности – волхва, жреца.
Тем самым, в этнокультурной целостности выделялись функциональные места для обеспечения неслучайности совмещенного и воспроизводимого бытия.

На первом уровне неслучайность имела основанием колеблющуюся арбитражность и стационарное выделение "вождя".

На втором уровне функции вождя как управленца и жреца разделились, так как вождь обеспечивал совмещение интересов морфологии и формы, а жрец – специфический фактор неслучайности, формы "в-себе". В частности, жрец "советовал" вождю то, что усиливало неслучайность действий вождя, включая и структурирование родов и межродовых целостностей. Города усилили отчуждение управления от интересов воспроизводства рода и усилили автономизацию вождей, их превращения в "правителей", "государей".

Вместе с уменьшением роли родов и превращением межродового многообразия в общество усилилась борьба и антагонизм между родами. Параллельно возникло многородовое и многоэтническое бытие общества. При выделении "государственного" управления, обретении особых интересов правителей, возможности усиливать потенциал общества, власти, стран в целом за счет других в эгоцентрическом варианте появились войны и насильственные интеграции моноэтносов, этнокультурных целостностей в единую страну ("государство").

Страны становились многоэтническими с исторической случайностью состава этносов, выделенностью ведущего этноса. Кроме того, в силу включенности не только этносов, но и этнокультурных единиц, комплексов возникали условия соотнесения и противопоставления "культурных" сервисов, влияния динамики сопоставлений и противоотношений на межэтническое бытие и бытие общества и страны в целом (см. сх. 33).


[image: image82.emf] 

этносы  

механизмы   арбитража и   языковых средств  

этнокультурные  единицы  

комплексы этно -   культурных единиц  

совмещение   в ограниченном   пространстве и   в городах  

противо -   поставление  

взаимопро -   никновение  

межкультурные   противоотношения  


Схема  AUTONUMLGL  \e 
На основе подобных концептуальных различений можно построить задачный комплекс по этнокультурной динамике, а также порождению стран и исторической реконструкции их отношений, с вовлеченностью ранее рассмотренной структурой типов бытия в единости общества и государственного управления.
Поскольку в этномассе, расчленяемой в родах и мельчайших единицах – семьях ведущим выступает природное, "естественное", принцип существования которого является эгоцентричность, потребительство, а социодинамика и зачатки социокультурности лишь частично смягчают эгоцентризм, то различие между этносом и этнокультурным популятивным объектом как раз и лежит в степени отхода от эгоцентричности. В этнокультурном популятивном объекте влияние арбитража и языка качественно выше (см. сх. 34).
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Природные склонности типологичны и в самоорганизации этноса склонные к преодолению эгоцентричности и потребительству, к служению договоренностям и устремленность на "общезначимое" могут эффективно проявиться в конкретных ситуациях, когда условия благоприятны "объективной" логике, когда воспроизводство бытия зависит от соответствия основаниям бытия. Но в условиях, когда более благоприятны самовыражение, эгоцентризм, следование "субъективной" логике – эти склонности проигрывают, и вперед выдвигается хитрейший, сильнейший, манипулятивнейший и т.п.
В этнокультурной динамике закрепление механизмов арбитража и развития языка усиливает носителей объективной логики поведения и самореализации. Однако при налаженности трансляции достоинств, "культурной" стороны социокультурной динамики представители эгоцентризма, потребительства могут находить пути эгоцентрического использования достоинств неслучайного в бытии (см. сх. 35).
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Для нейтрализации "вредных" воздействий эгоцентристов более развитый участник этнокультурных взаимодействий должен совмещать "правильность" самоорганизации и поведения во взаимодействии с искусством борьбы, наличием специфических для борьбы волевых качеств. Однако совмещение такого характера происходит значительно реже, чем появление склонных к развитию и служению общезначимому.
Разные типы людей в условиях социокультурного, этнокультурного бытия определяют свои направленности и траекторию жизни. Выходящие за рамки и масштабы монобытия и семьи, устремляясь к общезначимым позициям в родовой целостности, обществе, управлении, цивилизации расслаиваются на тех, кто склонен и считает для себя наиболее принципиально значимым управленческое существование, общезначимую прагматику и тех, кто склонен и считает для себя наиболее принципиально значимым критериальное, вечнозначимое, арбитражную неслучайность. Они себя "размещают" в управлении или культуре (включая науку, собственно, культуру и духовность).

Но, размещаясь в этих функциональных местах, они зависят от преобладания направленности на самовыражение в позиции или служения в позиции (см. сх. 36).
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Задачи по государственному управлению

Государственное управление по своей функции обращено к устранению затруднений в обществе, которые оно само не может устранить. Затруднения касаются либо становления воспроизводимого бытия в стране, либо функционирования, либо сочетания функционирования и развития, либо экстремального развития при его реальной необходимости, либо смены исходных оснований бытия.
Содержание оснований и ориентиров на будущее зависит как от истории страны, так и динамики бытия иных стран, сообщества стран в целом, а также необходимости нейтрализовывать попытки разрушения, захвата страны и т.п.

Морфологической стороной государственного управления выступает весь ресурс, могущий быть использованным для реализации функций.

При совмещении функциональных мест с морфологией появляется организованность государственного управления, включающая в себя формнозначимые процессы и механизмы, гарантирующие реализацию тех или иных замыслов, стратегий.

Воспроизводимость организованности госуправления ведет к расслаиванию организованности на постоянную и меняющуюся составляющие при изменяемости и содержания постоянной составляющей в рамках складывающихся тенденций (см. сх. 37).
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Сама постоянная составляющая динамики и механизмов госуправления оформляется нормативно, создается правовое основание воспроизводства деятельности и деятельностно значимых отношений, механизмов защиты и реализации требований правовых норм, своевременной их изменяемости.
Однако любые деятельностные проекты, стратегии, замыслы опираются в реализации не только на правовые нормы отношений субъектов совместной деятельности, но и на всю необходимую ресурсную обеспеченность. Инструментом выхода на ресурсы всех типов выступает механизм снабжения, который осуществляет свое бытие в двух типах форм – технологической и экономической.

В технологической форме обеспечивающим реализацию функции выступает организационный механизм, а в экономической форме – рыночный механизм.

Поэтому госуправление совмещает им порождаемые деятельностные типы заказов, спроса, ресурсное обеспечение, не противопоставленное самодвижению внутри общества, правовые рамки отношений между всеми вовлекаемыми типами субъектов и рыночный механизм, обеспеченный универсальными средствами решения снабженческих и "трансляционных" задач и проблем – деньгами (см. сх. 38).
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Государственное управление иерархично. Поэтому оно предполагает в своем механизме совмещение "пирамид" знаний, мышлений, задач, проблем, прогнозов, самоопределений и т.п.
Все они обеспечивают Т-цикл управления. При этом организационная иерархия сама имеет своим первооснованием стратегическое управление.

Следовательно, единицей цикла выступает введение и реализация стратегии, а также стратегическое реагирование на заказ.

Несмотря на всю морфологическую громоздкость и втянутость огромного числа механизмов и ресурсов государственный механизм управления меняет стратегическое состояние страны либо в связи со становлением, либо функционированием, либо с развитием, либо со сменой парадигмы бытия, либо с перераспределением мирового соотношения в сосуществовании стран и т.п. (см. сх. 39).

Поскольку "идея" страны выявляется из соотнесения исторического образа динамики страны с базисным унивесумальным самоопределением, а идеалы – с универсумальным самополаганием, то госуправление неизбежно предполагает универсумально самоопределенных и самоположенных носителей субъективности.
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В свою очередь такое самоопределение и самоположение невозможно вне опоры и присвоения культурных и духовных критериев. Поэтому лишь соответствуя этим критериям, иерарх и участники управления могут порождать качественное синтезирование формных и морфологических начал в организованности. При следовании призывам и давлению практике этно-народного бытия качество организации ухудшается (см. сх. 40).
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2.3
Рефлексивные действия и мышление

В достижении любой цели, в решении любой задачи или проблемы возникают затруднения. Их преодоление зависит не столько от желания преодолеть преграду и достигнуть намеченную цель, хотя без этого обойтись невозможно, сколько от эффективности самоорганизации. Ее основу составляет рефлексия. Именно в рефлексии происходит анализ прошлых попыток, выявление причин затруднений и порождение иных способов действия, более надежных и эффективных. В направленности рефлексии имеются обращенность к внешним или к внутренним факторам. Рост качества результата, процесса, механизма рефлексии зависит, прежде всего, от внутренних факторов. Именно их учет и самокоррекции ведут к развитию не только рефлексии, а всего субъективного механизма, потенциала учета внешних факторов. На этом пути и включается фактор культуры.

Пример анализа рефлексивного механизма 
(диалог "практика" и "рефлексивного консультанта")
П
Я хотел бы понять общую перспективу своего профессионального и общечеловеческого совершенствования, понять главные факторы на этом пути. Надеюсь, Вы поможете.

Рк
Постараюсь. Если Вы говорите о совершенствовании и развитии, то сначала надо спросить Вас – как Вы относитесь к затруднениям в работе, в жизни.
П
Сначала это меня удручало и даже злило. Сейчас я стал спокойнее. Даже, когда провожу совещания, и кто-то ошибается, я не гневаюсь. Я думаю.

Рк
Думаете о причине затруднений, неудач?

П
И об этом думаю.

Рк
А проводите реконструкцию того, как сотрудник пришел к ошибке?

П
Не всегда. О многом думаю.

Рк
 Но ведь Вы сложным мышлением занимаетесь, стратегическим. И трудности неизбежны. Если нет "причинного" анализа, то как Вы будете направленно реагировать? Аристотель говорил о различии анализа происшедшего и причин, придавая причинному анализу первенство. Когда это было! А сейчас разве устарело?

П
Вы правы, если подумать. Причины разные бывают: и внешние, и внутренние.

Рк
А что Вы выделяете из причин, в первую очередь какие причины рассматриваете?

П
Конечно, внешние. Они определяют.

Рк
Часто определяют. Но реагирование зависит от внутреннего, от него. Себя надо знать?

П
Да, надо. Но и объективные процессы нужно познать. Склонность к внешнему, к внешним причинам преобладает, естественно.

Рк
А вот Гераклит говорил, что всем людям свойственно познавать себя. Да и дельфийские оракулы говорили, что сначала надо познать себя.

П
Пока себя познаешь, все изменится, может быть и разрушится в делах.

Рк
Конечно, если времени нет, а познание себя самого дело хлопотное, то Вы правы. Хотя бы ухватить что-то из внешних причин. Но если человек к свой работе относится не сиюминутно, в далекой перспективе, то он может и должен понять, что все ошибки идут "от него", а затем уже и роль всяких внешних факторов. Чем лучше Вы подготовлены, тем надежнее успех.

П
Это очевидно. Возьмите спорт, очевидно.

Рк
А подготовленность к мышлению, анализу, а готовность к гибким коррекциям, к самокоррекциям, к тонким факторам в интеллектуальных и иных процессах?

П
Это требует большой подготовки. Да и не каждый справится, пожелает.

Рк
Управленец, тем более стратегический, человек ответственный. Так что жалеть себя не стоит.

П
Все свободное время себя совершенствовать?

Рк
Что-то подобное. Актеры же трудятся много, чтобы воплотиться в роль, чтобы себя сделать гибким в воплощении. Так де и в мышлении нужно себя менять. И постоянно.

П
Хорошо сказать, трудно сделать!

Рк
Знаете, как говорил Лейбниц, надо внимание обратить на себя, и появятся знания о себе. Их можно обогатить, углубить. И правильно использовать.

П
Внимание можно обратить, если есть время. А работа не ждет.

Рк
А почему нельзя обрести способность все время смотреть за собой, "подсматривать", в том числе и наблюдать за действиями ума! Локк утверждал, что в рефлексии человек наблюдает за своим умом, за деятельностью, и появляются знания о них.

П
Давайте разберемся, что такое рефлексия. Я догадываюсь, что она очень важна.

Рк
Вот Кант говорил, что в рефлексии мы находим субъективные условия решения задач, например, условия прихода к понятиям. Как работает сознание, как охватываются многие представления, как возникает общее для них.

П
То есть, мы наблюдаем за собой и за своим умом, его действиями, результатами. Наблюдаем, познаем. И что узнаем?

Рк
Например, узнаем то, что наше "сознание" не только идет вслед за воздействиями, но и творит представления. Фихте отмечал, что в рефлексии проявляется свобода построения представлений.

П
То есть, я познаю, но не объекты, а себя.

Рк
Да, как говорил Шеллинг, наше "Я" себя же делает объектом изучения и изучает, проявляя активное, деятельностное познавательное отношение.

П
Хорошо. В рефлексии мы познаем себя, свою деятельность. В чем же это поможет в работе?

Рк
Познание здесь не формально-регистрационное, накопление впечатлений. Гегель говорил, что в рефлексии побуждения сравниваются со средствами их удовлетворения, средства сравниваются со средствами, побуждения с побуждениями, с целями.

П
Много сложного и тонкого. Не разберешься сначала. Это ведь надо еще зафиксировать, а затем и сравнивать. Сравним, и что?

Рк
В сравнении появляется перспектива выявления "общего", не обращенного на каждый конкретный предмет, а стоящее над этими предметами, над мотивами, над знаниями, над целями. Гегель говорил, что возникает уход от "непосредственного", а это уже путь к сущности. Более того, "дух" выводит нас за конкретное и непосредственное. Надо знать, что у нас есть такая способность, только чаще неразвитая.

П
Так что, в рефлексии можно отрываться от констатации и идти к возможному, необычному, новому? И мы имеем потенциал склонности к этому?

Рк
Да. Вот Гегель писал, что "дух" наш способен от следствия вести нас к причинам, а не только от следствия к следствию.

П
Как бы углубляет видение.

Рк
Углубляет в каузальном анализе, причинно-следственной аналитике.

П
То есть, в рефлексии наш ум мыслит и находит причины.

Рк
Да, так. Накапливает знания причин, а затем, как писал Гегель, ум выбирает версию, подготавливая принятие решения. Решение завершает рефлексию.

П
Вот и принятие решения! В целостности рефлексии. А если случайное решение?!

Рк
Для того, чтобы уйти от случайности решения, надо очистить "Я" от случайностей. Гегель говорит о приходе к "абсолютной неопределенности" "Я". Это наше "Я" соотносится в рефлексии с собой, отстраняясь от "природного содержания".

П
Зачем же с собой? А где содержания? Рефлексия же нужна для дела!

Рк
Содержания появятся. Но если "Я" не очищено, то все время будут неожиданные примеси.

П
А откуда содержания-то появятся? Из пустоты?

Рк
Нет, не из пустоты. В буддизме говорится о "пустоте" как о благе человека, чтобы он не имел ничего иллюзорного, искривленного. Но пустота-то содержательная.

П
Я не понимаю.

Рк
Вот тут главное в переходе к культуре мышления и вообще к культуре внутри нас. Если "Я" предназначено для рефлексии, для перехода из прошлого в будущее, более совершенное, то оно должно быть без случайных содержаний, чтобы не порождать ошибок. Сначала в рефлексии внешнего, а затем и в рефлексии себя же. Вот тут и "причина" самосовершенствования. В рефлексии мы еще не знаем, какое решение примем. Мы лишь готовы к какому-то решению. Поэтому мы идет от "пустоты", а затем порождаем "наполнение". Вот и путь совершенствования и в рефлексии, и в отношении себя.

П
Пока что не понимаю.

Рк
Хорошо. Тогда иначе. Если мы хотим освободиться от конкретного содержания, но иметь потенциал прихода к нему или иному содержанию, то что нужно сделать?

П
Я понял. Надо выработать абстракцию. Она может быть применена к разным конкретным содержаниям.

Рк
Вот и "пустота", содержательная. Абстракции. Чем они выше, тем более "пустое" содержание.

П
Но это же не пустое, а абстрактное. То есть, потенциальное.

Рк
Вот и отлично! Нужно иметь самые абстрактные основания, но еще и механизм их содержательного применения. А это и есть логика "восхождения" абсолютный метод Гегеля. "пустота" развертывается в конкретизации.

П
Это уже как первоосновы, как абсолютный замысел Бога, который реализуется "изнутри Бога"! Интересно!

Рк
Ну, вот. Вы близки к главным тайнам. Ведь Гегель говорил о том, что наше "Я" надо сделать такой потенциальностью с механизмом развертывания. По законам бытия, а не в своеволии.

П
Богоподобность?

Рк
Конечно. Это все разъяснено в его сочинениях.

П
А ведь здорово! Только это не освоить! Философы не все могут, как я понял.

Рк
Верно, не все. Редкие, устремленные к истине.

П
Следовательно, рефлексия себя – это путь к разглядыванию в себе этого "пустого" "Я"?

Рк
Верно. И вовлечение нашего "Я" в рефлексивное производство, производство проектов.

П
Я понял! Стратег должен сделать такое больше, чем другие, чтобы не фантазировать случайно.

Рк
Да, идти от имени сути бытия. Возьмите стратега-мыслителя, жившего 2,5 тысячи лет назад, Сунь-цзы. Он прямо связывал надежность стратегий с опорой на представления о сути бытия. В "Книге перемен", которая возникла давно, написано, что подлинный человек должен не только различать "небо" и "землю", "высшие абстракции" и "конкретное", но и научиться видеть в сиюминутном, конкретном, вечное, абстрактное.

П
Это уже непостижимо!

Рк
Но Сунь-цзы был практиком, управленцем. И время сейчас уже требует этих качеств. Без рефлексии, авторефлексии, без самовозвышения, очищения от случайностей нельзя прийти к высшему. И стать стратегом на деле.

П
Урок большой Вы дали. Спасибо! А после Гегеля узнали о рефлексии еще больше?

Рк
Теоретически – нет. А в технологиях много нашли деталей.

Рефлексия и субъективные механизмы рефлектирующего проходят путь развития и приближение к культурно значимому уровню, позволяет переходить к наиболее перспективным и неслучайным результатам рефлексии. Они обращены как к совершенствованию действий, так и к совершенствованию самого носителя субъективности. Современные формы рефлексивных циклов позволяют переходить ко всем высшим уровням профессионализма. Дополнительно раскроем линию развития рефлексий, используя системные и метасистемные критерии.

Мы видим, что рефлексивная функция членится на познающую, критическую, конструирующую, а условием реализации функции выступает универсальный механизм оперирования имеющимися "образами", их строительства, перестраивания, соотнесения образов. На пересечении внутреннего и внешнего проявления рефлексия предполагает наличие диктующего механизма, предопределяющего подсоединение механизмов поведения в рамках содержания результатов рефлексивных построений. Иначе говоря, в силу того, что нормативная продукция своим результатом имеет не только содержание нормативного представления, но и саму необходимость в реализации нормы и эта необходимость приобретает характер актуального в рефлексивном выходе, в связывании рефлексии и действия от имени рефлексии, функции рефлексии носят не только интеллектуальный, но и мобилизующий характер (см. сх. 41).
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Функциональные дифференцировки носят внеситуационно-вневременной характер и связаны с всеобщим представлением о механизме целого, включающего действие и рефлексию. Однако при конкретизации представлений о бытии появляется перспектива конкретизации и функций, в том числе с учетом генетического фактора, когда рассматривается ход усложнения, качественных переходов в динамике усложнений реальных механизмов живых организмов, сообществ, обществ. Во множестве подфункций сохраняется общая схема "ориентаций" – ретроспективной, разделяющей и проспективной, где разделение выделяется как "проблематизация" (см. сх. 42).
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Рассмотрим морфологический аспект рефлексии. Если функции задают "места" для реальных процессов, всеобщую требовательность к ним, то морфология обеспечивает реализацию требований и обладает "ресурсностью" бытия (см. сх. 43).
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Для живого организма, сообщества, общества такой морфологией выступают психофизические, социокультурные, деятельностные и т.п. механизмы, как нечто "в-себе", для их "внешнего" для них проявления нуждаются в средах, в которых обнаруживается необходимое для функционирования, для реагирования, для воздействия на что-либо. Функциональное место для рефлексии и действия заполняются исторически конкретно разным, в зависимости от многочисленности и многоуровневости реального бытия и конструктивной различимости аналитика (см. сх. 44).
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Если мы имеем жизнедеятельностное бытие то, возможности рефлексивного заполнения невелики и вовлекаются механизмы порождения потребностных состояний, их субъективного отражения, запуска, активации, поведения, сопровождение поведения, познавания встреченного, оценивание встреченного с точки зрения потребности как мотивационный процесс, исчезновение образа предмета в качестве "организатора" поведения в присвоении и т.п. В начальных уровнях жизнедеятельность не включает в себя сознавание, самосознавание, самоопределение, мышления, волевого самоотношения и т.п. Псевдогенетические размышления можно увидеть в педагогической и генетической психологии, например, у Л.С. Выготского, Ж. Пиаже, А.Н. Леонтьева и др., но более систематично это выражено Гегелем. Разделение на низшие и высшие "психологические функции" было сделано в связи с введением контекста социализации и окультуривании включаемого в деятельностные системы. Для нашего анализа важно то, что "низшие" механизмы вводят прототип "высших" и из "низших" выращиваются "высшие" (см. сх. 45).
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Каждый механизм обладает своими возможностями потенциального и актуализированного типа, с точки зрения их морфологического статуса в рефлексии они рассматриваются как "пригодные" для рефлексии в той или иной рефлексивной функции (см. сх. 46).
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Морфология потенциально готова к включенному бытию, но в ходе актуализации этой готовности возникают самые разные обстоятельства, создающие неадекватность бытия в рефлексивном пространстве или его части. Кроме того, механизмы существуют в организмах, сообществах, обществах и могут менять свое состояние, приводящее как к увеличению, так и к уменьшению потенциала адекватного бытия в рефлексии, готовности морфологизировать функциональные места в рефлексивном (см. сх. 47).
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Рассмотрим рефлексию с точки зрения критерия "часть – целое". Локализация или сужение всего функционального пространства рефлексии предопределяется как динамика бытия единства "действие – рефлексия", так и морфологического обеспечения, а также самостоятельность включенного единства в охватывающие единства и в совокупное бытие в целом. Тем самым предполагается онтологическое рассмотрение, анализ универсума и его частей, рефлексии в универсуме и его частях. Только тогда можно более определенно вести речь о рефлексивном функциональном пространстве, его динамике, а затем и о динамике морфологии рефлексии, отношениях между функциональным пространством и морфологической множественностью, о частях и состояниях того и другого, об организованности рефлексии, универсуме "рефлексии и частях универсума, в том числе" и об отношениях между частями.
Для условий привычного анализа нам достаточно иметь онтологию общества, выраженную, в том числе и в специальных схемах. В разработанном нами в 2001 г. методологическом словаре в качестве онтологического "ядра" различений мы ввели схему, синтезирующую 14 дифференциальных, парадигматических схем, выражающую совместное бытие почти всех уровней бытия от жизнедеятельности до культурного бытия, Схему 15 (см. Анисимов, 2002, 2004). Применительно к ней можно определенно размышлять об "универсуме" рефлексии, о частях универсума, прежде всего в социокультурном и деятельностном, наиболее значимом – управленческом и аналитическом бытии (см. сх. 48).
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Наиболее систематично и объемно усложнение рефлексии осуществляется в управленческой деятельности, а затем в ее обслуживающей аналитике. Такая локализация рефлексивной цели универсума может быть организованной с помощью Схемы 15 и всеобщих способов онтологического конструирования, а также методов и средств мыслительного конструирования и реконструирования. Зависимость построения рефлексивного пространства от вводимых задач и проблем в "предельной позиции" позволяет переходить в системном анализе от пункта 1 к пункту 4 или 5, в зависимости от "внутреннего" способа сужения рефлексивного пространства или от "внешней" необходимости сужения (см. сх. 49).
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Внутренний способ сужения, локализации предполагает использование "метода Гегеля", логики систематического уточнения, фиксацию точки остановки разворачивания мысли, локализацию, если необходимо, того, что необходимо при решении конструктивной задачи. Так в ходе развертывания онтологии в рамках Схемы 15 можно дойти до управления и остановиться в этом пункте. Затем осуществить функциональные операции конкретизации и "создавать" управленческий универсум, в том числе за счет усложнения рефлексивного обеспечения управления (см. сх. 50).
В пределах данной процедуры можно осуществить "предметную" фокусировку на рефлексии и выделить переход от "наименее" развитой рефлексии к "наиболее" развитой рефлексии. Этапы развития рефлексии можно затем распространить на управленческое функциональное пространство, усматривая эти этапы уже внутри него. Для нас значимо то, что и в управлении рефлексия может проходить эти этапы. Какие этапы для нас имеют огромную значимость?
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Мы уже обсуждали три переходные подфункции рефлексии. Если заказ на рефлексию минимален, то он сводится к порождению иной нормы деятельности, если оставаться в мире деятельности и в управлении. Более сложным становится заказ на новую норму, но с обоснованием. И тогда различимы обоснования либо за счет реконструкции исследовательского типа, либо критической реконструкции. Вместе с этим различимы три уровня развитости рефлексии (см. сх. 51).
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Если процедура развертывания не предполагает завершения, не проходит до конца и этим не соответствует требованиям пункта 1 в "системном треугольнике", то она соответствует требованиям пункта 4 (см. сх. 52).

[image: image101.emf] 


Схема  AUTONUMLGL  \e 
Но чтобы выйти на требования пункта 3 необходимо иметь полноту морфологического обеспечения. При обеспечении морфологией пункта 4 необходимо соответственно редуцировать полноту морфологии, взятую из пункта 2. Однако, привлечение морфологии из пункта 2, готовой для реализации требований пункта 1, сопровождается неготовностью к учету локализации функциональной формы до того, что соответствует пункту 4. Это обнаруживается "на пути" к пункту 3, в соотнесении с пунктом 4 (см. сх. 53).
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Требования в пункте 4 как бы сопротивляются "движению" морфологии к реализации требований пункта 1. Для достижения адекватности требованиям пункта 4 морфология трансформируется или корректируется в проявлениях и становится адекватной в модифицированном состоянии (см. сх. 54).
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Если морфология была "готова" к выполнению требований пункта 1, то здесь она редуцирует свою готовность до соответствия пункту 4. Если же реагирует на ограничения пункта 4 не вся морфология, а ее совокупная часть, то тогда осуществляется не редукция, а отбор части морфологии. Представим себе иной случай, когда морфология не готова к реализации требований. Например, психологические механизмы не готовы реализовывать логические требования или требования постановки, решения задач и проблем обоснованного прогнозирования и т.п. Тогда психологические механизмы реагируют на требования неадекватно. Морфология как бы "незаконно" размещается в функциональные места и проявляется так как может. Если отметить Е-тип методологии "неоискусствленный", и ЕИ-, а лучше ИЕ-тип методологии "оискусствленный" и "адекватный", то будет понятно, что сначала реагирование будет несоответствующим, а затем, через "насильственное" приведение в соответствие, станет адекватным (см. сх. 55).
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Мы видим, что сначала требования из пункта 4 вовлекаются в поправки "самовыражения" морфологии, а затем – в поправки за пределами самовыражения, в рамках "принуждения" к соответствию, что и приводит к смещению морфологии от пункта 2 к пункту 6, а от пункта 6 к пункту 7 (смотри подробнее в работах системной аналитике). Принудительность ведет к устойчивому соответствию в пределах принудительной мощности пункта 4. Трансформации, находящиеся в морфологии, позволяют продолжать соответствие с требованиями пункта 4, и они обеспечивают переход от изменения к развитию (см. сх. 56).
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В нашем случае особенность содержания пункта 4 связана с управленческой деятельностью, которая проходит свой путь развития и усложнения функциональных требований на определенном этапе рефлексии управленца, осуществляемая вне профессиональных рамок, становится недостаточной практически. Например, при переходе от случайного участия в управлении к регулярному или при переходе от тактического управления к стратегическому. Недостаточность замечается, прежде всего, в рефлексивной коммуникации, когда усиливается критика, и она подводит к введению критериев средственного, технологичного типа, требует опоры на методы, модели, подходы, принципы, онтологии и т.п. Рефлексивная коммуникация, направленная на критериальное обеспечение вносит необходимость арбитражности и движения в слое критериев арбитража (см. сх. 57).
Критик достаточно случайно в зависимости от условия взаимодействия, поправляет мысль автора, здесь – управленца, тогда как арбитр уже поправляет неслучайно, подчиняя, хотя и с помощью убеждения, автора в поправках, связанных с участием действий критика (см. сх. 58).
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В случае, если коррекция в рефлексии сначала осуществляется в содержании, а затем в процессе рефлектирования, то подготавливается переход к критериальной самообеспеченности, а затем и к качественным изменениям в механизме рефлектирования, к развитию рефлексивного механизма управленца качественный переход обеспечивается овладением и осознанием роли критериев, а затем и "высших" критериев, происходящих из критериальной парадигмы и онтологии. Социокультурный тип коммуникативного взаимодействия в рефлексии заменяется культурным, а в промежутке – средственно-мыслительным. Высшие "механизмические" условия как бы интерогизируются, "овнутряются", и управленец выходит не только в функциональное место автора, но и понимающего критика и арбитра, а затем, если удастся, и в позицию организатора, создающего эффект единого мышления, завершенности циклов движения мысли.
Вместе с таким образом обеспеченной критериями рефлексии, усложняется сама функциональная форма рефлексивного механизма. Механизм в рефлексии проходит не просто шаг в развитии, а "принципиальный шаг", касающихся всех предшествующих трех уровней и превращая их в поставщиков материала для "средственной обработки" (см. сх. 59).
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Именно здесь морфология проблематизации приобретает свою форму, чему и способствует рефлексии соотнесения материала и средств рефлексии. Рефлексия сначала реконструирует подобную практику, затем превращает в нормы, а потом обращается к критериям уже этих процессов, исследования и нормирования, благодаря которым нормирование и исследование, а также критика превращаются в неслучайное. Если рассмотреть рефлексию формы критериально обеспечиваемого рефлектирования, то предварительная фаза соответствует в системном треугольнике пункту 5, а приход к неслучайной рефлексии и ее результату – соответствует пункту 4 (см. сх. 60).
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В методологии критерием становятся все менее случайными, чему особенно способствует использование "мета методов", например, системных средств анализа и "метод Гегеля". "Абсолютный" вариант соответствует пункту 1.
Мы уже обсуждали то, что рефлексивные функции вовлекают в себя мобилизационную составляющую перевод "знания" в "предписание" и предуготовление субъекта к действию. Оно включает как сам переход в модальностях, от действительного и возможного к долженствованию, и самоопределению. Механизм самоопределения обеспечивает "втягивание" субъекта в реализацию норм за счет субъективного сравнивания двух версий "Я" действительного и должного, опосредствуемого "возможной" версией "Я", оканчивается не только согласием с преимуществом требующего "я", но и открытостью поправок в содержании желающего "я", подсматривающегося под требования (см. сх. 61).
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Естественно, что морфологическим обеспечением самоопределения, а также всей рефлексии, выступает наличие и достаточный уровень развитости сознания, самосознания, мышления, самокоррекции (см. сх. 62).
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Вместе с этим разделяется и критериальное обеспечение рефлексии на "информационную" и "отношенческую". Разделение усложняет функциональную структуру и механизм, ведет к новому уровню развитости (см. сх. 63).
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Критериальное обеспечение ведет к усложнению процессов в рефлексии, а затем и усложнению функциональной формы. На этом пути возникают типы знаний, норм, проблем, задач, прогнозов и т.п. Например, выделяются теории, понятия, категории, идеи, идеалы, методы, подходы, принципы, тактики, стратегии. Если брать организованности в рефлексии, то цели, задачи, проблемы, мотивы самоопределенности размножаются и организуются в ходе абстрагирования в "пирамиды". Остается "неопределенной" масса лишь реконструкций (см. сх. 64).
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Поскольку в каждом функциональном месте для рефлексии может протекать как процесс, так и осуществляться действие, то оформление процесса в действие и сопровождающую "локальную" рефлексию ведет к многоуровневости рефлексивного пространства (см. сх. 65).
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Само усложнение, появление новых уровней может быть следствием оформления более сложного рефлексивного опыта (путь "снизу", от морфологии) либо следствием априорной активности в чистом мышлении конструктора рефлексивного пространства (путь "сверху", от функциональной формы). Так происходило оформление опыта рефлексии в игропрактике конца 80-х – начала 90-х гг., особенно в Высшей школе управления, на кафедре методологии (см. Анисимов, 1996, 2003). Вслед за этим быстро стало нарастать "чистомыслительное" концептуальное проектирование. От "пятидосочной" рефлексии в середине 90-х годов мы перешли к 25- и даже к 125-досочной рефлексии – на одной из игр в экономической академии. В начале 2000-х годов мы ввели проект создания единого рефлексивного пространства России (и мира).
2.4
Мыслетехника в игротехнике  (диалог)
Персонажи:
МИт
– метаигротехник
Ит1
– игротехник
Ит2
– игротехник-стажер
	1
	МИт
Я пригласил вас обсуждать технологические аспекты в игротехнике. В чем я вижу поле затруднений? У игротехника, как особого типа управленца "тактического" звена игротехнической иерархии, есть свои обязанности. Метаигротехник ставит цели и задачи для игры в целом, поясняя внешнюю и внутреннюю ситуацию, если сложилась команда игротехников. Игротехник, получив назначение в определенную группу, осваивает особенности ролевой позиции в организационно-ролевой схеме и содержании сценария, сюжетов. У него появляется нормативно-рамочный взгляд на групповую работу в целостности ролевого ансамбля игры. Исходя из рамочного взгляда, игротехник строит нормативный образ игрока и его "нормативного Я". Конечно, лучше, если этот образ получен, имеет троякость в обращенности к типовым психическим механизмам, интеллектуальному, чувственно-мотивационному и самокорректировочному, волевому. Обладая существенностью, за счет использования базисных психологических понятий и категорий, образ "нормативного Я" соотносится с особенностями сценария, сюжетов, что позволяет осуществлять нормативно ориентированный прогноз того, что может и должен сделать "игрок" в соответствии с требованиями к нему "сверху".

	2
	Ит1
Пока что Вы не учли то, что игроки исторически конкретные и разные. Игротехник чаще не знает их или плохо знает, не может достаточно точно прогнозировать их поведение в решении поставленной игрозадачи.

	3
	МИт
Вы правы. Но без априорного конструирования нормативного образа действий и "нормативного Я" игротехнику приходится лишь ждать игроков, изучать их в деле и, наконец, приступать к управлению. На это времени не хватит или будет большая неэффективность.

	4
	Ит2
Я имею опыт управления и думаю, что он поможет мне при усвоении игротехники. Так вот, в опыте я тоже замечал, что управленец далеко не всегда, да и чаще всего не делает те прогнозы, о которых Вы говорили. Он дает, как может, объективную характеристику продукта в будущем, точнее – цель деятельности исполнителя, дает, если есть, и способ достижения цели, "технологию", но не задумывается о том, как субъективно исполнитель должен соответствовать содержанию нормы, каким должно быть содержание "нормативного Я". Если происходит познание исполнителя, то по ходу выполнения задания, при следовании технологии.

	5
	Ит1
Так, в играх дело не пойдет. Мы, как правило, думаем о прошлых своих действиях, действиях игроков и прикидываем, что нужно нам сделать, чтобы запустить проработку по сценарию и с учетом сюжета.

	6
	МИТ
Но это не то, что я изложил выше. Я шел от сути будущих действий и от объективности, без учета, сначала субъективности.

	7
	Ит1
Вы хотите подчеркнуть и то, что встречается и в Т-цикле управленца? Там понимание заказа на обычном языке замещается пониманием в средствах языка теории деятельности, в сущностных различениях, т.е. априорно. А потом уже учитываются исторические обстоятельства.

	8
	МИт
Да, эти моменты близки. Только в практике управленческой деятельности в содержании заказа мы видим либо образы желаемых предметов, вещей, либо желаемых состояний социокультурных систем и т.п.

	9
	Ит1
Да, так оно и есть.

	10
	МИт
А в играх нашего типа, инновационно-развивающих, желаемым выступает новизна проектов деятельности, созидающей вещи и состояния социокультурных систем.

	11
	Ит1
То есть, новизна в цикле принятия управленческих решений. Точнее, новизна в проектном звене цикла?

	12
	Ит2
Я так вижу, исходя из принятого у вас языка, это заказ на новизну в нормативной части рефлексии.

	13
	Ит1
Да, конечно, если в рефлексивности все усматривать. То есть, управленец. В связи с чем-то, вошел в большое затруднение, и у него возникла гипотеза, что его прежний результат рефлексии, норма для исполнителя, устарела или неэффективна. Нужна новая норма. Ее нужно еще породить в рефлексивной мысли.

	14
	МИт
Это лишь начало. Главным для нас является "устаревание" норм своей управленческой деятельности и мышления.

	15
	Ит2
Я понял. Нужна другая самоорганизация, а не организация действий исполнителя. И персонажем в игре, основным, является такой, ставший неудачным, управленец.

	16
	Ит1
С этим я согласен. Мы работаем в играх с управленцами, их задачами, проблемами, самоорганизацией. Все остальные лишь предполагаются. Поэтому и название игр такое: "организационно-деятельностные".

	17
	МИт
Вот и уяснили стартовую точку. Надо неслучайно представить себе, что означает действие управленца "в рамках внешнего, а затем внутреннего заказа2 по объективной стороне, по норме и сущности этого управленческого действия, его субъективной составляющей, т.е. "нормативного Я". С учетом сюжета, сценария.

	18
	Ит1
Но сценарий то не практический, а игровой!

	19
	МИт
Да, должна быть введена рамка "игры". Но после того, как "практическая" рамка стала ясной.

	20
	Ит2
Я в театр хожу и знаю, что на сцене воспроизводятся сюжеты из жизни. Воспроизводятся с художественным акцентом. Жизнь души людей, их драмы. Сначала надо изучить реальные драмы, а затем переносить их, особым образом, на сцену. Специалист имеет идею и ее воплощает в сценарии, подхватывая жизненный сюжет.

	21
	Ит1
Намек понял. Да, сценарист для нашей игры сначала знакомится с опытом управленческих драм, лучше – у заказчика. Потом он особым образом повторяет ход драмы и проходит этапы, "завязки", "кульминации", "развязки".

	22
	МИт
Это все хорошо! Но я подчеркиваю, что содержанием драмы является драма в рефлексии управленца. Он не может выйти к иному проекту своей работы, который бы его удовлетворил, был бы гарантирующим успех в прежнем целедостижении.

	23
	Ит2
Иногда не надо возвращаться к прежней цели, если она устарела.

	24
	Ит1
Да, конечно. Бывает так, что цель заставляет получать уже незначимый результат при всех совершенствованиях формы пути к цели.

	25
	МИт
Это мы называем "принципиальными затруднениями". Они и достойны игромоделирования. Хотя если мы говорим о стратегических целях, то много дел и с достижением прежней стратегической цели. Но открыта дверь и к совершенствованию содержания цели. Это, конечно, посложнее работа. Иначе говоря, если управленец в практике не может снять затруднение в рамках реализации определенного способа работы или при понимании бесперспективности прежней цели, то надо помочь прийти к иной цели, более эффективно снимающей затруднение или раскрывающей новые перспективы, прийти к иной форме работы управленца, вносящей надежность в решении "внутренних" задач управленца. Справившись у себя управленец увереннее возвращаются к взаимодействию с исполнителями, сервисами, с заказчиками, с вышестоящими управленцами и т.п.

	26
	Ит2
То есть, игра нужна для модельной помощи управленцу, чтобы он стал думать лучше в ходе принятия решений. Тем самым, сценарий это показ тех взаимодействий, которые улучшают течение мысли управленца в рефлексии. В этом состоит "кульминация". А "завязка" состоит в том, чтобы подхватывать затруднение в мысли управленца и получить импульс поисков иных путей?

	27
	Ит1
В целом, да. Но этот подхват, поиск и развязка должны быть не "практическими", как в консультировании, а "игровыми".

	28
	Ит2
Надо ввести актерские действия? Я уже понаблюдал игры. Но еще не понял, чем они отличаются от похожих практических действий?

	29
	Ит1
Дело в том, что в игре есть роль, сценарий, сюжет для него. И человек из жизни должен эту роль воплощать, обходя, вытесняя привычное, имеющее инерцию.

	30
	Ит2
Но это же, примерно, требуется и в реализации любой нормы. В чем же отличие?

	31
	Ит1
Попробую ответить. В обычной практике важен отчужденный результат и отчужденное соответствие. А здесь важна "вторая жизнь", ролевая, подчинение мысли, чувств, самоотношения в такой мере, чтобы зритель поверил, что вы это не вы, а "он", "она". Зрителю важен не продукт, а жизнь в идентификации с персонажем. Ему важен путь персонажа, идущий от спокойного состояния к драматическому состоянию, к увеличению масштабов драмы, к кульминации и, затем, к развязке. Пошажно. Чтобы были видны этапы демонстрируемой жизни.

	32
	Ит2
Чтобы зритель понял причины и следствия в ходе такой жизни?

	33
	Ит1
Вот именно. И если актер показывает себя, а не персонажа, то игра проваливается, даже если актер сам по себе чем-то интересен. Тем более, что сценарист не повторяет интересное в жизни, а углубляет, доводит до принципиальности. В этом и есть переход от "образца" к "модели".

	34
	Ит2
То есть, начиная играть, актер не замечает принципиальности и потом только начинает замечать.

	35
	Ит1
Если не заметит даже при помощи режиссера-постановщика, у нас это – игротехник, то спектакля не получится.

	36
	Ит2
Вы хотите подчеркнуть, что игротехник должен организовать "прозрение"?

	37
	Ит1
Да, конечно. В художественном театре прозрение происходит до спектакля, в ходе подготовки. А в наших играх сама игра и состоит в достижении прозрения глубины. Но не той глубины, которая уже дана сценаристом, а той, без которой не находится новизна в содержании нового проекта управленческой деятельности и ее результате, ответе на заказ.

	38
	Ит2
Я так понимаю, что завязка должна состоять в легком отходе от обычных образцов, от привычных стереотипов или того, что легко дается игроку, профессионалу-управленцу. Но это тоже не просто организовать игротехнику. Надо сначала дать возможность хотя бы как-то показать себя, а потом еще и встретиться с препятствиями в показе, ввести эти препятствия или подхватить их в работе группы. Да и организовать реализовывание игрока, чтобы он не "защищался", а отходил от привычного.

	39
	Ит1
Да, Вы поняли первую обязанность игротехника. Надо дать возможность привычно проявиться, ввести препятствующие условия или воздействия, довести до отрицательного самоотношения, открыть переход к новым вариантам, т.е. начать поиск.

	40
	Ит2
А потом еще обеспечить углубление "драмы, придание принципиальности".

	41
	Ит1
Конечно. Вот и начинается первое отрицание в диалектическом цикле, перерастающее в масштабное отрицание, отрыв от прежних оснований.

	42
	Ит2
Я так понимаю, что это и есть проблематизация?

	43
	Ит1
Интегрально – да. Но есть еще собственно проблематизация, как форма мышления.

	44
	Ит2
Я не понимаю пока этого.

	45
	МИт
Я думаю, что Вы разогрелись. Потом дойдем до проблематизации и депроблематизации в мышлении, а пока важно то, что рамка "игры" должна быть понята, принята и предполагает попытки, усилия ее соблюдения. Надо отождествиться с персонажем через понимание и принятие особенностей его жизни. У каждой группы либо единый персонаж с другими группами, что бывает реже, либо "свой" персонаж и возможность встречаться на сцене с другими персонажами, игроками других групп, отождествляющихся с персонажами. Игротехник организует настрой на идентификацию, самоопределенность в пользу роли, воплощения в роли, организует самоопределение в игре и в "своем" месте в игре членов игрогруппы.

	46
	Ит2
То есть, игротехник организует отрыв от доигрового бытия и вхождение в ролевое бытие и в игру в целом.

	47
	МИт
Да, перенастраивает игроков, созидая из "практиков" "игроков". Это начальное и длящееся всю игру воздействие игротехника, чтобы игроки не выходили из роли, а если и выходили бы, то для пользы вхождения в роль.

	48
	Ит1
Тут подходят все рекомендации К.С. Станиславского к работе актера над ролью и работе режиссера в стадии подготовки к спектаклю.

	49
	Ит2
Я понимаю "Гамлета", который мечется и не может принять решение – "жить или не жить". А у нас кто? В чем он "мечется"? Каково содержание сюжета?

	50
	МИт
Вот я и поясню заказ на нашу игру. У нас особая игра. Одно дело персонажем является управленец. У него есть в самой работе нужные нам моменты и затруднения в самоорганизации. А у нас персонажем является игротехник!

	51
	Ит1
Я по теме игры это понял, но пока с трудом понимаю, что мы должны делать. Мы всегда самоорганизуемся и трудности возникают на каждом шагу. Что-то мы уже хорошо видим, что-то не очень видим, не можем разобраться в своей работе. Осознаем огромную важность в том, чтобы разобраться. Но тематический образ у меня не выстраивается.

	52
	МИт
Потому и проводим игру, чтобы разобраться. Но я пока что сделаю "введение", первый ориентир введу. Игра имеет несколько фаз. Вы их знаете: "самоопределение в игре", "первая попытка" в решении игрозадачи, "рефлексия попытки", "повторная попытка", "рефлексия всего цикла" игры. Понятно, что между попытками рефлексия, "концептуально-технологическая", обеспечивает "углубление" в понимании причин неудач и способа их устранения, т.е. то углубление, которое ведет к "нужной" новизне в способе и его демонстрировании.

	53
	Ит1
Это пока понятно.

	54
	МИт
Каждую фазовую задачу нужно решать. Чем она сложнее, тем быстрее появляется "ошибка", неудача и т.п. Следовательно, мы имеем пять задач и пять типов ошибок.

	55
	Ит1
На каждую фазу своя ошибка? Понятно. Ошибка игрока. И ее надо преодолевать. Но можно ли ошибкой считать затруднения, которые естественно возникают в работе игроков?

	56
	Ит2
Даже в моей практике, пусть небольшой, на поле игротехники легко увидеть массу затруднений. Можно ли считать их ошибками игроков? Что такое здесь ошибка? Нужно тогда иметь образ "безошибочного" решения задачи. А это настолько вариативно в игродинамике, что до эталонов не видно как дойти.

	57
	МИт
Да, для наших игр еще не созданы. Есть удачные и неудачные образцы, не разработаны даже типовые модели.

	58
	Ит1
Как же тут говорит об "ошибках"?

	59
	МИт
Но мы же методологи! Почему реализовывать эмпирический подход, бесконечно? Можно перейти и к "теоретическому подходу"!

	60
	Ит2
Вы хотите сказать, что теоретически можно "вычислить" ошибку?

	61
	Ит1
Видимо, придется. По духу заказа.

	62
	МИт
Я бы сказал иначе. Заказ выглядит "эмпирично". Проводите игры так, чтобы все было успешно, четко, ответственно за каждое игротехническое действие, чтобы игрок понимал, что делает свои уходы от правильного, чтобы видел, куда идти в совершенствовании и т.п. Если есть сущность игры, следовательно, есть и "правильное" в принципе, следовательно, можно теоретически проходить путь к "неправильному", возвращаться в "правильное".

	63
	Ит1
Теоретически?! Строить ошибки. Вычислять ошибки и типы ошибок? Видеть, как они появляются? Как они исчезают? Фантастика!

	64
	МИт
Почему же! Если Вы умеете мыслить теоретически, то это вполне "нормальные" процедуры. Можно ставить вопросы и отвечать на них, передвигаясь как к правильности, так и к неправильности. Для чего же нам дана логико-семиотическая основа!?

	65
	Ит1
Так можно видеть все типы "патологии" в действии, в мышлении, в чувствовании, самокорректировании?

	66
	МИт
Да. Если умеете теоретически мыслить. Передвигаться в трансформации объекта под установку.

	67
	Ит1
Так ведь можно и прогнозировать, проектировать под установку? И проблематизировать!

	68
	МИт
Да, конечно. Только надо уметь двигаться в мире "чистых" объектов, в чистом мышлении.

	69
	Ит1
Это не ведет к произволу?

	70
	МИт
Может быть произвол, если человек не вошел в культуру мышления. А так мы говорим лишь о вариантах, допустимых вариантах, в зависимости от особенностей идеальных объектов, от содержания понятий. А устранение произвола происходит в рамках пожеланий Аристотеля искать причины и следствия.

	71
	Ит1
Тут не пахнет ли логикой вседозволенного?

	72
	МИт
Нет, если уметь вводить "факторы", то есть внешние и внутренние для объекта причины, вызывающие следствия, то есть реагирования на факторы. Вот и надо уметь вводить пакеты и цепочки факторов.

	73
	Ит2
Это очень интересно! Но совсем уж сложно.

	74
	Ит1
Я подозреваю, конечно, что надо оперировать семантикой схем, видеть объектно схемы, в них вводить факторные влияния, типы реагирования. А ведь об этом мы говорили сколько лет! И не так уж далеко продвинулись.

	75
	МИт
Да! Мы "касались" всего и мне лишь приходилось, удавалось все удерживать, не только касаться, но и объектно размышлять. В этом и парадокс! Мы возвращаемся в начало, в 1979-81 гг., когда я ставил близкие задачи. Но, конечно, не в игротехнике, а в чистом мышлении.

	76
	Ит2
Можно сказать, что в целом ребята касались, набегали на Измаил, но не брали его?

	77
	МИт
Очень немного было примеров не только отчаянного наскока на "Измаилы", не только настойчивости и подъем энергии, но и разумной, долговременной "осады" Измаилов. Вплоть до того момента, когда бы я сказал – все, получилось, "Измаил" взят. Терпения и искусства атаки не хватало. По пути все шли вперед, совершенствовались, некоторые становились лидерами, но мало кто настаивал на том, чтобы я сопровождал наступление до победы. Чего-то не хватало. Анализируя причины, я столько всего для себя понял, что написал гору книг. Но нельзя свои устремления просто "затолкнуть" в другого. Каждый шел по-своему и не хотел отчитываться целостно, сдавать экзамен на самом требовательном уровне.

	78
	Ит2
Однако, все так сложно было, оказывается. Даже не предполагал это.

	79
	МИт
Итак, теоретически надо выстраивать и "норму" и "патологию", все типы "патологии". Тем более что через средства системного и метасистемного анализа у нас есть все "ключи" к таким разработкам. Двойные картины нужны для каждой типовой фазы игры. Но если есть ошибки, то необходимы поправки. Одно дело самостоятельные поправки, которые также бывают в играх в действиях игроков.

	80
	Ит1
Если игроки замечают ошибки. Хотя мы должны их видеть раньше и точнее.

	81
	Ит2
Для этого и нужны управленцы на стадии реализации решений. Только в обычном управлении ошибки заметить легче, особенно в ходе контроля за вещными преобразованиями. Были бы эталоны. А в мыслетехнике, психотехнике, группотехнике в игропроцессах, да еще и по поводу попыток увидеть бесперспективность прежних усилий персонажа в управлении, увидеть перспективу более совершенного, увидеть первое, второе отрицание, проживать все это, взаимодействовать по этому поводу, видеть неправильности во взаимодействиях в проблематизации, депроблематизации и т.п.! Тут увидеть ошибки и пути их преодоления совсем непросто. Глаза разбегаются от обилия акцентов.

	82
	Ит1
В этом и прелесть игротехнической работы. Тут место творчеству безграничное, так же как и море затруднений. Пока появятся стереотипы самопомощи и образцы для подражания пройдут освоение. Каждый раз я удивляюсь многосложности нашей работы. Сначала может даже показаться, что тело игры и нашей работы уже знакомо. Есть рельсы, по которым надо идти. Но стоит внимательнее приглядеться и начинается все более сложное видение и самочувствие. Ведь от игротехника группа ждет и одобрение, и подчеркивание неудач, и помощь в устранении неудач. А неудачи требуют сразу же нескольких слежений и анализов. Воздействия же требуют сведения множества к одному. Иначе не сложится конкретность действия.

	83
	МИт
Вы хорошо описали трудности в самоорганизации в их связи с внешними проявлениями. Игротехник принимает решение. А оно должно быть одно, сколько бы ни было вариантов перед принятием одного. Сколько бы ни было уверенности, что каждое направление, каждая версия тянет за собой возможную пользу и желательно для реализации.

	84
	Ит2
Я могу подтвердить, что подобные трудности легко заметить и в макроуправлении. Я имею этот опыт и понимаю трудности в принятии решений высших лиц в государстве. Иногда говорят, что "воз" стоит на месте, топчется, государство не совершенствуется, а решения по множеству акцентов есть и все эти решения реализуются множеством структур. Может быть "воз" действительно бежит на месте или колеблется, качается в разные стороны, но не идет в желаемое "вперед". Как, внося поправки в движение столь сложного объекта, добиться передвижения целого, а не колебания со многими поворотами?! Есть почва для опасений и сомнений, для интеллектуального перенапряжения. В какой-то степени и в управлении группой что-то подобное есть. Каждый человек ждет реакции на свои усилия, в которых чаще он не уверен на игре. Но люди разные, с разными потенциалами и устремлениями, стереотипами. А все воздействия игротехника должны вести группу "вперед"! Что такое "вперед" в каждой фазе и ситуации? Вот ведь вопрос.

	85
	МИт
Вы ощущаете сложности и это хорошо. Надо их держать "перед глазами", чтобы пройти путь к ответам на такие вопросы. Часто игротехник рассыпается перед множеством замечаемого и возникающих вопросов. А на игротехнической рефлексии количество вопросов может быстро увеличиваться. Ответов еще нет, а вопросы множатся. Знакомо это?

	86
	Ит1
Знакомо. В каждой игре. Особенно если макроигротехник начинает свои комментарии, раскрытие "реальной" картины.

	87
	МИт
Так вот, проблема и начинает вырисовываться. Если эмпирически все так разнообразно, как мы стали здесь говорить, строить образ "кошмара" в самоорганизации, то теоретически есть возможность обуздать эти сложности.

	88
	Ит2
Не слишком ли спекулятивно это звучит? Ведь сведение к простоте часто означает уход от проблем. К новым, уже системным ошибкам.

	89
	МИт
Я бы сказал – "структурным" ошибкам. В системном подходе как раз и совмещаются два края – множественность и единость. Для "единого" можно сводить многое к одному, а в структуре эта операция предстает как уход от множества к случайности ее части.

	90
	Ит2
Это совсем уж непонятно!

	91
	МИт
Вы можете всем игрокам раздать указания, всех загрузить и не повести "группу", как единое куда-то. Все забегают, а группа останется на месте в линии игры, фазы игры.

	92
	Ит1
Это хорошо знакомо. Вот бы выход найти!

	93
	МИт
Вам не удавалось эту проблему решать успешно?

	94
	Ит1
Иногда что-то получалось. Например, когда лидер в группе шел в нужном по сути направлении и все за ним тянулись. Я поправлял только лидера.

	95
	Ит2
То есть, структура затягивалась в нужное место за счет части структуры.

	96
	Ит1
Ну, да. По поведению части выстраивается целое.

	97
	МИт
Но если игротехник знает, что такое "правильное". Если он может налаживать образец для подражания и сам показывает, если надо, эталон правильности. В конкретности. То есть, с учетом сценария и сюжета.

	98
	Ит2
Иначе говоря, если героем является игротехник, давая не мыслительные ориентиры, а ряд эталонных показов?

	99
	МИт
Лучше, конечно, если игротехник может, "вспоминая" свое героическое игровое прошлое, показывать эталонные единицы для фаз и для микрофаз.

	100
	Ит1
Хорошо бы этому обучиться! Но чаще мы этому еще не обучались. Ведутся рассказы о славных игротехнических модулях в 90–94 годах. Не пора ли их вернуть в жизнь? Пусть и с учетом опыта почти двадцати лет! Так в чем же проблема? Мы Вас прервали. Как множество свести к одному, не теряя целое?

	101
	МИт
Предварительно, философски это звучит похожим образом. Я бы так сказал. Нужно ввести простейшие эталоны для основных фаз игры и использовать простоту эталонов для подтягивания всей "массы" групповых действий под них.

	102
	Ит1
Подвешивание на шампур?

	103
	МИт
Что-то подобное.

	104
	Ит1
Но работа с многообразием сама сложна и как подводить под эталон, сразу не ответишь. Да и в этих подведениях должна быть неслучайность и модельные ясности.

	105
	МИт
Эту обработку, оформление работы с множеством оставляем на другой период совершенствования. Достаточно пока хотя бы как-то это сделать. Но если не будет шампура, не будет ничего.

	106
	Ит2
Я понял стратегию. Игротехники учатся выделять "шампур", цепь правильностей, находя лидеров в группах, как-то справляясь с другими. И главная удача – эталоны и их цепочка. Потом еще удача – подкладывание всех под эталоны. Думаю, что как-то аккуратно, чтобы не опечалить всех. Все хотят проявиться, а тут "подтягивание как-нибудь"! Могут быть конфликты.

	107
	Ит1
А еще вопрос об ошибках! Эталоны ошибок, эталоны безошибочные, эталоны ухода от ошибок. Не слишком ли сложно? Да еще и эталоны безошибочные должны быть на основе наших понятий! Вот какая схема?!

	108
	МИт
Да. Эта схема. Но я предварительно еще более усложню и приближу к практике. Прежде всего, надо говорить об ошибках не только игрока, но и игротехника. Ошибки игрока, даже унифицированные, входящие в "шампур" или лейтмотив игры, являются поводом для корректировочных действий игротехника.

	109
	Ит1
Следовательно, "простая" правильность, неправильность, типы неправильности, вот набор, без которого игротехник не может обойтись. Сначала этот набор характерен для игрока, затем для игротехника. Так?

	110
	МИт
Да, так. И вот игротехник понял происходящее, свел к эталонам правильности, неправильности и стал думать, что с этим делать. В типе неправильности он должен увидеть магистральную неправильность и наметить перевод, хотя бы лидера, в основные сферы неправильного, а затем наметить перевод в правильное.

	111
	Ит1
По аналогии с работой врача. Тип болезни свести к болезни и затем перевести в здоровое состояние. Чаще делают простое – из болезни переводят в здоровое состояние.

	112
	МИт
И этим забывают про "здоровье" и "нездоровье" вообще. В прямых переводах получается, неожиданно, встреча с другим типом нездоровья. Побочные эффекты готовят опять беды структурности. Все моменты связаны друг с другом. Но если нет интегрирующего механизма, то поправки в частях структуры не меняют положения по связанности всего, нездоровье "перетекает" в другие части структуры. Надо бороться с целым нездоровья и создавать целое здоровья, восстанавливать его, если заболел.

	113
	Ит1
Я начинаю понимать. Если что-то неправильное появляется в мыслетехнике, то оно "заглядывает" и в психотехнику, и в группотехнику. Поправки в мыслетехнике не ведут к надежному эффекту без соответствующих поправок в психотехнике и группотехнике.

	114
	Ит2
Но надо еще преодолеть структурность как ставшую и выйти на системность. То есть, поправки должны создать поправки целого игротехники.

	115
	Ит1
Наподобие моментов в мире субъективности. Надо не просто поправлять интеллектуальное или чувственное, или самокорректировочное, а их синтез в единое. Но я честно скажу, что поэлементность я еще не вижу и действую, а целое системно не держу, не умею.

	116
	Ит2
Что уж говорить обо мне!

	117
	Ит1
Я так и понял, что важнейшей проблемой является перевод из типа ошибки в интеграл ошибки, а затем в интеграл безошибочности. Но и безошибочность может разлагаться на моменты.

	118
	МИт
И тогда появляется ошибочность.

	119
	Ит1
Вот как?!

	120
	МИт
Неполнота, нецелостность – тоже ошибка.

	121
	Ит1
Как же связывать односторонность и всесторонность? Как выводить односторонность? Ведь надо мысленно вывести односторонность!

	122
	МИт
Да. Общий "прием" состоит в том, чтобы ввести "фактор", который вынудит действие "исправиться".

	123
	Ит1
Но факторов много, всегда найдутся и будет множество искривлений?

	124
	МИт
Да, если мы учтем лишь полное подчинение воздействию. Если не учтем возможности самосохранения и такого реагирования на фактор, когда целое модифицируется с учетом внешнего и внутреннего, восстанавливая временную односторонность реагирования.

	125
	Ит2
Я узнаю главнейшую проблему управления. Как организации или сфере деятельности, или даже стране реагировать не на локальные сложности, мобилизуя силы для них как таковых и обессиливая себя, а думая о том, как изменивши целое сделать безопасными эти сложности, безопасными для себя. То есть быть "ванькой-встанькой". Здесь уже главное не только в том, чтобы устранить "ЧП", а усилить потенциал реагируемости в безопасном, не чрезвычайном режиме.

	126
	Ит1
Я так понимаю, что разговор о "шампуре" и лейтмотиве является разговором о создании потенциала реагируемости на любые сюжеты в игротехнике. То есть разговор касается создания "организма" игротехника. К которому не пристает "зараза", а отлетает в рамках действий игротехника. Сейчас же именно она мучает нас.

	127
	Ит2
Это что-то похоже на универсального солдата!

	128
	МИт
Лучше сказать, что надо создать ядро рутинного профессионализма игротехника.

	129
	Ит1
Но это же и ядро "рутины" самоорганизации в любом управлении и в любых масштабах!

	130
	МИт
Конечно. Пока что и профессионализм управленцев лишь риторический, и рутины нет, а если есть похожее, то по критерию структурных, а не системных совмещений. Структурный вариант ненадежен, а системный надежен.

	131
	Ит1
На деле это великая стратегия! Кажется, что разница невелика. Но если уж ее понять и реализовать замысел, то это будет фантастика!

	132
	Ит2
Я знаю немало про боевые единоборства, сам этим занимался в спецназе. Там как раз системный подход реализуется. Акцент идет не на сумму приемов, а на потенциал, готовность к любым реагированиям.

	133
	Ит1
Вы уже выразили проблему и идею?

	134
	МИт
Нет еще. Мы сказали об акцентах, факторах в появлении ошибок и их преодолении. Но вместе с введением факторов меняется картина объекта, действия игрока или игротехника. Надо мыслительно выводить появление и исчезновение фактора. А это требует логической процедуры "уточнения", а не только "дополнения". Нужно сохранить единое и в процессе учета фактора. Факторов. И само многообразие факторов сделать "типовым", универсально значимым.

	135
	Ит1
Но ведь "Азбука" наша есть и тогда все типовое выделяется. Она строилась, я так понимаю, тоже ради универсализации?

	136
	МИт
Конечно! Она строилась с учетом логики ВАК. Поэтому и стала отличаться от исходного набора в ММК, у Г.П. Щедровицкого и его команды.

	137
	Ит1
То есть, игротехник в процессе анализа действий игрока или своих действий сначала все сводит к исходной клеточке, "упрощает", а затем начинает учитывать факторы усложнения, но в рамках требований логики ВАК. Так?

	138
	МИт
Вот тут мы и находим базисную задачу для игромоделирования по теме.

	139
	Ит1
Поясните, пожалуйста!

	140
	МИт
Дело в том, что игротехник реализует логическую форму единицы мышления, "акт мысли" и поэтому должен для каждой фазы игры иметь свой базисный предикат.

	141
	Ит2
"Самоопределение" в игре, "первичная попытка", решения игрозадачи, "рефлексия" попытки, и "вторичная попытка" решения игрозадачи, "рефлексия" игры в целом.

	142
	МИт
Да. Но игротехник применяет эти предикаты к конкретным живым условиям. Если это отстраненный вариант применения, то к воспоминанию. Применение состоит в соотнесении "абстрактного", предиката, и "конкретного", субъекта мысли. Если не удастся применить, то игротехник не решит своей самоорганизационной задачи.

	143
	Ит1
Итак. Я беру фазу игры, беру нужный предикат, смотрю или вспоминаю сюжет из моей работы с игроками по этой теме, в рамках этой фазы, или сюжет у других игротехников по этой фазе и соотношу.

	144
	Ит2
Из опыта, пока небольшого, я знаю, что в своей самоорганизации я начинаю входить в тупик. Схема то простая и там все гладко, если я ее понял. А в сюжете все сложно. Чего там только нет! Хотя мы говорим о лидерах. Они ближе к тому, что надо и они, поэтому, "проще". Но группа то дает самый запутанный материал. Его трудно распутать, если все более менее активны. Куда взор направить!

	145
	Ит1
По опыту могу подсказать. Выделяешь того, кто решает задачу "напрямик" и ждешь, когда из этих ребят кто-то приблизится к тому, что и надо сделать или даже получает результат, что требовалось. Вот и появляется точка опоры в группе. Других надо подтягивать к этим передовикам. И интеллектуально, и чувственно-мотивационно, и самокоррекционно. Так складывается то, что потребуется на пленарке. Выход группы на пленарку обеспечен. Есть кому выступать. А там покритикуют и есть над чем задуматься, поправиться в рефлексии и вторичной попытке.

	146
	Ит2
У Вас все просто. Цикл складывается. А у меня все сложнее.

	147
	Ит1
И у меня не так просто. Кого-то я приблизил к объективно значимой цели. А другие "зависают". Если человек идет туда, куда и нужно, то все просто. Но ведь игра то имеет сюжет, который создает для всех "проблемную ситуацию". В этих ситуациях все поступают по-разному. Следовательно, каждого надо тянуть из своего "болота"! По своему, индивидуально. А все остальные! Они ждут, пока я справлюсь с очередным тонущим или заблудшим. И сколько у них хватает терпения?!

	148
	Ит2
Вы даже опередили меня. Хотя у меня и это не идет гладко. Даже картина в самоорганизации не складывается!

	149
	МИт
Давайте возвратимся с учетом сказанного. Игротехник запустил процесс и игроки стали вести себя как могут. Это начало всего. Кто и как понял, мы пока не разбираем. Как-то поняли задачу дня, фазы. Реакция на задачу, обладает "естественностью". Опытный игротехник может по этим проявлениям судить о каждом, строя его "игровой портрет", диалектика. Картина и диагностический вывод. Это уже не наложение предиката для фазы игры. Это использование пакета предикатов в создании портрета. Сложная работа. Часто она находится в зоне интуитивного построения портретов.

	150
	Ит1
И что?

	151
	МИт
Затем начинается сопоставление фазового предиката с массивом наблюдений, имитационных реконструкций.

	152
	Ит2
Тут у меня мыслетехнический тупик и возникает!

	153
	МИт
Да. Вначале это так и есть. Все этот этап проходили. Помню первые игры 79-81 гг. у Г.П. Щедровицкого. Тупики на тупике, да еще и нажим "шефа", по всем точкам. Все возглашали – где же ориентир, где эталон, что делать и зачем, в какой последовательности! И шеф не отвечал, а только призывал к поиску ответов. А я был игротехником летом в 1980 г. и тоже искал ответы. У меня была "Азбука" моя в руках. А она должна была подсказать. Мы с другом из Свердловска ломаем голову, чтобы понять механизмы и игры, и самоорганизации в игре. И к середине игры возникли образы с ответами, но плохо удерживались. Не буду продолжать. Так что и я испытал все это. Но продолжим.

	154
	Ит1
Главное состоит в том, как относиться к массиву ситуационной эмпирии.

	155
	МИт
Да. И логика подсказывает. Если предикат постоянен, то меняется субъект мысли. Подстраивается. Упрощается.

	156
	Ит2
Тут легко обессмыслить дело и переупростить.

	157
	МИт
Можно, но не нужно. Следует упрощение сделать с удержанием "главного", существенного, модельно значимого, а потому осмысленного и содержательного.

	158
	Ит2
Так это похоже на перевод образца в модель?

	159
	МИт
Да, похоже.

	160
	Ит2
Но ведь надо не просто взять эмпирический материал и упростить. Игроки то остаются сложно действующими и разнообразными. Они же не поймут, почему игротехник все упрощает!

	161
	МИт
Не игротехник упрощает, а организует упрощение действий игроков под требования простой схемы предиката.

	162
	Ит2
Конкретизирует в упрощении?

	163
	МИт
Да.

	164
	Ит2
Но ведь схема то предикативная не чувствительна к особенности живого образца! Как особенность то не утерять?

	165
	МИт
Нужно упрощать постепенно, убирая незначимое в образце с точки зрения предиката. И так идти до нужного уподобления образца критериальному содержанию.

	166
	Ит1
Я понял. Уподобление не устраняет особенность субъекта мысли, а лишь приближает к критериальной картинке. Останавливаться надо там, где содержательность сохраняется, но все похоже на критериальный образ, на "идеальный объект".

	167
	Ит2
А оригинальность? Ведь в образце есть оригинальность, нетипичность игрока и его действия.

	168
	МИт
Если кто-то прорвался за пределы оригинальности, к тому, что надо по сути, тот и есть лидер содержательный. Если надо самоопределяться, то он и самоопределяется. Если надо поправить попытку, усовершенствовав ее, то он и усовершенствует то, что раньше имел сам или подхватил у других. Если надо рефлектировать попытку, то он и рефлектирует попытку. А оригинальность, своеобразие других из актива группы фиксируется в соотнесении с лидерским вариантом. И "вычисляется" своеобразие каждого оригинального предложения. Возможно, что оригинальное и поможет потом в работе, в получении новизны, конечного результата. Но вне "правильного" образца нельзя оценить оригинальность и ее позитивность, негативность. Есть допустимые отклонения от "правильного", но есть и недопустимые отклонения.

	169
	Ит1
Сколько же работы нужно проделать, чтобы все это осуществить!

	170
	МИт
Да, конечно. Но, только проделывая ее, можно, потом, начать упрощение такого цикла.

	171
	Ит1
Итак, игротехник массив заменяет модельными аналогами оригинальных попыток. Упрощая под предикат.

	172
	Ит2
Я понял. Игротехник трансформирует образы под нужды критерия. Лишь бы сам игротехник понимал, что это нужно и важно делать.

	173
	МИт
В этом и состоит постоянное, под микроситуации и микрорефлексии в них, методологическое просвещение, убедительное для игроков.

	174
	Ит1
Тут требуется своего рода мастерство.

	175
	МИт
Да, нужно уметь вырабатывать его, а не долбить правильными фразами. Педагогику никто в выращивании не отменял.

	176
	Ит2
Сначала как получится. Потом уже и получше.

	177
	МИт
Неизбежные труды.

	178
	Ит1
Я понял следующим образом. Игротехник сначала дает волю самовыражению игроков в предложенных им рамках, цели, задачи, понимаемых как попутные. Потом игротехник выделяет или формирует лидера из наиболее пластичных игроков. Затем оформляет или формирует тех, кто несет оригинальность в активной работе. И потом устанавливаются переходы от наиболее "чистой" версии в соответствии с критерием и оригинальными версиями. Они вместе создают "продукт" игротехнической работы. Группа выстроилась в своих самовыражениях и в учете критерия. Так?

	179
	МИт
Близко. Действительно, пока нет чистого образца, все остается рыхлым и не иерархизированной массой. А при наличии чистого образца оригинальных образцов появляется "пирамида" результатов. Группа выстроилась. Остается начинать корректирование.

	180
	Ит2
Так уже много корректировалось!

	181
	МИт
Коррекции были по оформлению самовыражений. А теперь надо приводить к сущности. Игроки же самовыражаются "без сути". Суть только начинается в концептуальной рефлексии. И в ее микромасштабах в групповой работе игротехника. Но такие коррекции – второй период работы. Когда первый, оформительский завершен.

	182
	Ит1
Не думаете ли Вы, что все это очень длительный путь? И в игродень не уложиться, и гораздо больше.

	183
	МИт
Я согласен. Поэтому мы говорим о "принципе", а его реализация происходит в различных масштабах. Для начала это игра. И если она 3 дня, то все сказанное проходит штрихпунктирно, слегка. Получено в 6 дней, с локализацией главной проблемы. А больше простора в модуле, двухнедельном и цикле модулей.

	184
	Ит1
Былины рассказывают про первые циклы модулей.

	185
	МИт
Тем более, что они были трехнедельные. Хотя степень плотности сохранялась невысокой. Легко возникали разбросы. В начале 90-х годов была эпоха "бури и натиска". Да и с 1988 года. Период 88-89 гг. рассматривался как "розовая эпоха" игрового оформления, хотя сами игры начались еще в 83-84 годах. Наши варианты, в отличие от потока игр в ММК. Яснее стало?

	186
	Ит1
Некоторая ясность возникла, усилилась. Но и объем того, что "надо" делать стал увеличиваться. Он, правда, начал упаковываться в строгии линии действий. Вот только в игре все гораздо динамичнее. И сложнее!

	187
	Ит2
У меня зацепки тоже появляются. Но небольшие.

	188
	Ит1
Мы отвлеклись от "главной мысли". Вот только начинали говорить. И это, кажется, связано с целью наших ближайших усилий.

	189
	МИт
Да, Вы правы. Ведь мы всего лишь пояснили применение фазового предиката. А он всего лишь исходный. Реальную работу игротехника он не может отразить. Следует идти в усложнение. Но очень строгое, пошажное. В чем "идея" усложнения?! В том, что налаженный процесс решения игрозадачи в простом варианте, под базисный предикат сталкивается с затруднениями, внешними и внутренними. Необходимо учесть новые влияния, факторы, но продолжить решение той же задачи.

	190
	Ит2
Той же задачи. Учитывая факторы.

	191
	МИт
Во именно. Внешний фактор отзывается внутри.

	192
	Ит1
Он, следовательно, попал на благодатную почву!

	193
	МИт
Человек имеет благодатную почву для всех факторов. Тем более, такой сложный человек, как управленец, да еще и в новациях.

	194
	Ит1
Вы имеете образ человека и писали об этом.

	195
	МИт
Да. С тех пор, как возникла необходимость учета субъективной жизни семинариста, почти сразу после создания ММПК, так пошел анализ человека, его психической базы.

	196
	Ит1
Вы ведь сами из психологических краев!

	197
	МИт
Да. Пришлось серьезно заняться теоретической психологией. Ею в ММК весьма поверхностно занимались. И вот к 1986 году образ человека возник в теории, а в 1990 году, точнее даже в 1989 году, вышло учебное пособие по теоретической психологии в Великом Новгороде. Для чего я говорю? Дело в том, что многослойность психического механизма дает возможность отзываться на все типы факторов. Но в мыслетехнике нужны понятийные стандарты и средства. Предикаты. Для нашей цели мы можем ограничиться несколькими средствами, которые позволяют анализировать реагирование на группы факторов.

	198
	Ит2
Какие?

	199
	МИт
Мы вводим типы бытия и в них выделяются психические механизмы. Типы бытия: "жизнедеятельностное", "социодинамичекое", "социокультурное", "деятельностное", "культурное" и "духовное". Все остальные – смешанные, например, "экономическое".

	200
	Ит1
Я так понимаю. Налаживается решение задачи на самоопределение или повторное, более совершенное действие. И тут какой-то фактор "влетает" и вызывает жизнедеятельностное или социокультурное реагирование.

	201
	МИт
Не забываем, при этом, учитывать парадигму типов реагирования на любой фактор.

	202
	Ит1
Конечно. В реагировании "вылезает" то, что было скрыто до действия фактора.

	203
	МИт
Да, оно было, имелась динамика, но она не выходила за пределы допустимых колебаний. Допустимых! Следовательно, как бы "невидимых".

	204
	Ит1
И вот реагирование началось.

	205
	Ит2
Джин вышел из бутылки!

	206
	Ит1
Конечно. Скажем, стал за рамками действовать момент жизнедеятельности.

	207
	Ит2
Что значит "за рамками"?

	208
	Ит1
Это значит, что он тянет базисный процесс "в сторону" от необходимого.

	209
	Ит2
И что внутри игротехника тогда происходит?

	210
	Ит1
Думаю, что раздвоение. Он уже имеет инерцию в нужную сторону, а тут еще и в другую сторону складывается поток.

	211
	Ит2
Раздвоение личности?

	212
	Ит1
Да нет, не раздвоение личности. Но возникают новые, "вторичные" потребности и движение под них, новые мотивы.

	213
	Ит2
А может быть "перетягивание каната"? В мотивах.

	214
	Ит1
Думаю, что да. Борьба мотивов? И даже победа ненужного.

	215
	Ит2
И тогда действие деформируется. Появляется ошибка?

	216
	МИт
Ошибка, если деформируется в "плохую" сторону базисный процесс. А ведь может быть не ошибка, а вытеснение правильного процесса. Замена его новым, ненужным.

	217
	Ит1
Примеров сколько влезет. Занимался действием, а ушел в рефлексию. Занимался пониманием, а неоправданно ушел в критику или арбитраж, организацию понимания или авторского изложения. Так что опыта в таких уходах "в сторону" много. Во время это заметить и пресечь, вот в чем нужда.

	218
	МИт
Так то оно так! Но нам важны ошибки. Это означает, что базисный процесс сохраняется, но модифицируется под влиянием фактора и факторов.

	219
	Ит2
Если мы все типологизируем, то не можем ли мы и ошибки типологизировать, а не перечислять?

	220
	МИт
Можем. У нас есть особое средство типологизации, отражающее, во всеобщей форме, "правильность" и типы неправильностей в псевдогенетическом подходе.

	221
	Ит1
Я слышал об этом подходе. А последнее время он обсуждается в разных проблемных зонах, но мало, что понял. Пока что для меня важно использовать понятие "нечто" или системы.

	222
	Ит2
Вы различаете "систему" и "структуру". Я еще не понял различия. И там, и там есть части, соединяющиеся в целое. Становятся зависимыми.

	223
	Ит1
Если я говорю верно, то главное отличие состоит в том, что в структуре части натурально есть, но для них место еще не выделено, не обсуждается.

	224
	Ит2
Я понял. Если мне выписали участок, то я его имею, даже не построив там ничего. На карте есть, и никто не должен занимать.

	225
	Ит1
Да, согласен. Место есть и остается его заполнить. Можно менять направление, варьировать. И это будет все равно то же самое. А в структурном подходе при смене "наполнений" меняется то, что получится.

	226
	МИт
Важно добавить, что в системе "место" является требующим. Если дали место "ученого", то там не может быть "инженер", пусть и с вариациями персоны и приятный во всех иных отношениях.

	227
	Ит1
Да. Это функциональные места, нормативные.

	228
	МИт
Если говорите "функциональные", то уже входите в метасистемный анализ. Если же говорите "нормативное", то остаетесь в системном анализе. Функции "вечны" и "неизменны", как "идеи" Платона. А нормы изменяемы, по содержанию требований.

	229
	Ит1
Так как же с типологией ошибок?

	230
	МИт
"Нечто", если оно уже прошло путь становления, можно рассматривать как синтез "формы" (нормы) и "материи" (ресурса), где форма либо подчинила материю, либо сама адаптировалась к материи, либо адаптация взаимна, со стороны и формы, и материи. Здесь еще нет ошибок, так как нет основания для ошибок.

	231
	Ит2
Все три типа безошибочны! Интересно! Странно. Что служит критерием безошибочности?

	232
	Ит1
Главное, чтобы после трансформации формы процесс "заполнения" материей был подчинен фиксированной форме. Так утверждал, очень обосновано, Аристотель. Я правильно помню эти отсылки?

	233
	МИт
Пока да.

	234
	Ит2
А идеала здесь нет?

	235
	МИт
Нет, так как типы эмпиричны и сущность еще не выделена.

	236
	Ит2
А когда выделяется сущность и что тогда это такое?

	237
	МИт
Чтобы говорить о сущности и идеале нужно выделять функцию, предназначение этого нечто. То, что более всего соответствует функции, то и может рассматриваться как "идеал".

	238
	Ит2
Как связать конкретное "нечто" с "идеалом" для него?

	239
	МИт
Для этого нужно сначала вечное, то есть функцию, сделать "вечнообразным". То есть конкретизировать с учетом истории, ситуации, но удерживая в основе вечное "в чистоте".

	240
	Ит1
Вечнообразное получается в ходе конкретизации функции как вечного основания, по логике ВАК?

	241
	МИт
Да. Если логикой ВАК не владеть, не пользоваться или не создавать исходного, всеобщего представления как основания всего для этого типа явлений, то не получится и метасистемная машина. Эмпиризм сохранится. Для этого нужна опора и использование Гегеля, его логики и системы. Отсюда понятен будет и Платон с его учением об идеях. Ведь "функция" суть "идея идей" для определенного класса явлений, а в прохождении к вечнообразному есть промежуточный этап, выведение "идеи", то есть высшего основания для подкласса явлений. И только потом появляется "конкретное". То есть нормативное. Норма уже реализуется, а "идея" лишь уподобляется.

	242
	Ит1
А "идея идей"? Ей тоже уподобляются?

	243
	МИт
А ей уподобляются идеи, а не конкретные системы. Она является всеобщим основанием.

	244
	Ит1
И все же, что такое уподобление? Пусть по Платону.

	245
	МИт
А это означает моделирование. Мы трансформируем конкретное, образец под требования абстрактной формы.

	246
	Ит1
Как, например, метод?

	247
	МИт
Да. Метод здесь является основанием, как ориентир. Это норма не реализационная, а уподобленческая, средство уподобления. А норма конкретная – реализационная.

	248
	Ит2
Да! Непросто разобраться. Есть нормы конкретные, и мы их реализуем. Например, технологические. Есть нормы, которым мы уподобляемся, например, методы. А есть нормы как всеобщий ориентир, то есть функции.

	249
	Ит1
Это и есть функциональные места?

	250
	МИт
Да. А методы, в этом плане, функционально-нормативные места.

	251
	Ит1
А просто, конкретные, нормы суть нормативные места?

	252
	МИт
Можно и так сказать. Главное здесь то, что нормы суть результаты чистой конкретизации функций. И материал, материя, ресурс или, в наших терминах, "морфология", полностью подчинена такой форме. Появляется эталон, массив эталонов.

	253
	Ит1
Теперь я понял. Без логики ВАК, проверки на соответствие ей эталонов не будет. Так?

	254
	МИт
Не будет.

	255
	Ит1
А тогда, что такое идеал?

	256
	МИт
Если Вы уподобляетесь, то сохраняете натуру, морфологическое, не меняя качества ее. Чем более высокие, абстрактные ориентиры, тем результат уподобления становится возвышеннее. Но Вы можете эту операцию продолжить не в натуре, а в мысли. У Вас в мысли есть и субъект, и предикат. Можете уподобление осуществить за счет замещенной, знаково-символической морфологии. И тогда появляются изобразительные схемы, схематические изображения. Чем более высокие замещения, тем ближе к сущностным содержаниям. Если удается выразить функцию в схематическом "изображении", т.е. абстрактной схеме, которую можно объектно прочитать, субъективно идентифицироваться, то и получается идеальный объект. Он начинает выступать в роли "идеала", если в качестве субъективности в нем, например, "деятеля", "мыслителя", "самоопределяющегося", "общающегося" можете поставить себя. Но не себя реального, со всеми недостатками, а себя как "будущего себя", полностью подчиненного функциональным требованиям.

	257
	Ит1
То есть, я в этих операциях себя рассматриваю как меняющегося в зависимости от типа, уровня ухода от естественности, от случайности своего бытия и движусь к вечнозначимому доходя, хотя и в мысли, в модельности возможного, пусть и реально далекого, по соответствующим функции. Так?

	258
	МИт
Да, Вы хорошо поняли. В уровне вечнообразного еще нет идеала, тем более в конкретном выражении вечнообразного. Там эталонное надо искать. При этом то, что реально можно показать.

	259
	Ит2
И это эталонное, показываемое, безошибочное?

	260
	МИт
Да. Это безошибочное. Мы должны предполагать три типа уровня безошибочности – "конкретное" (реально демонстрируемое), "конкретно-абстрактное" (мыслительно утверждаемое в неких обстоятельствах) и "абстрактное" (утверждения без условий, вообще).

	261
	Ит1
Последнее похоже на априорные схемы Канта.

	262
	МИт
Конечно. И соразмерно идеям Платона.

	263
	Ит2
Все это звучит красиво. Но я не могу без конкретизаций. Нужны более конкретные утверждения. Может быть идеал по теме "жизнедеятельность"? Или по теме "социодинамика"?

	264
	МИт
Конечно. "Азбучные схемы" и есть результат абстрагирования и абстрактного выражения всей жизнедеятельностной, социодинамической и т.п. практики. Поэтому можно моделировать эти образцы, затем схематизировать, доводить до понимания этих схем как идеальных объектов. Вот и будет этап озарения, когда можно сказать, а вот идеал жизнедеятельности, вот и социодинамики. И т.п.

	265
	Ит2
Но ведь по ходу этого процесса мы отходим от неправильного. Можно ли сказать, что приход к идеальному объекту и идеалу это одно, а "спуск" от них к тому, что сохраняет чистоту и правильность – другое? Ошибки находим в первой линии, а безошибочное – во второй.

	266
	МИт
Да. Этот цикл и есть "образование" по теме. Приход к сути. Ее удержания. И если удается удерживать в решении реальных задач, то все прекрасно и без ошибок. Но мы не так совершенны. И даже придя к идеалу и идеальному объекту, мы "вспоминаем" о своем произволе и самовыражении без сути, искривляем чистое. Искривляем в мысли, а потом и в действии.

	267
	Ит2
Начинаем создавать менее точные и чистые схемы, нормы?

	268
	МИт
Да. И вот тут-то, в искривлении мы создаем ошибки.

	269
	Ит2
То есть: ошибка суть "искривленное правильное"?

	270
	МИт
Да.

	271
	Ит2
А когда еще нет правильного, еще на пути к нему?

	272
	МИт
Тогда есть неправильное, но не ошибка.

	273
	Ит2
Интересно! Есть, наверное, действие, мышление, общение, но как бы наивное, безошибочное. Как получилось, так и получилось. А есть ошибка. Когда уже получил, приобрел способность к правильному, а потом "искривил", отошел от правильного, появилась ошибка. Интересно! И необычно! В моделировании мы без ошибок. Но неправильно можем мыслить, действовать.

	274
	Ит1
Но и наоборот. Мы можем моделировать, создавая ошибки.

	275
	Ит2
Зачем же их создавать?

	276
	Ит2
По обстоятельствам. Из-за каких-то факторов. Сейчас я начинаю лучше понимать замысел. Сначала мы добиваемся чистоты, в установке приближаемся к идеалу. Затем мы вносим факторы, ухудшающие действия. Появляется ошибка. И третье, надо фактор сохранить, а ошибку исправить. Я так понимаю?

	277
	МИт
В нужную сторону мысль Ваша. Нам нужно приобрести способность к чистому мышлению и действиям эталонного типа, а затем к порождению и исправлению ошибок. Это все управленец должен осуществлять в мысли, как и игротехник. А чистое и цикл коррекции, т.е. переход к нечистому и возврат к чистому за счет внешнего, "управленческого", игротехнического воздействия. Сам исполнитель, если он еще не знает, не владеет чистотой, не совершает ошибок, он лишь "живет" неверно. За ошибки надо платить коррекциями и "штрафами", а за неверное без ошибок надо лишь озаботиться неправильностью и устремиться к правильности.

	278
	Ит1
Отлично! И тогда какие типы ошибок мы усмотрим?

	279
	МИт
Я введу цифровые термины метасистемного анализа. Вы уже знаете. 1 – это функциональное место, вечное содержание. 4 – вечнообразное, абстрактно-конкретное, под сектор эмпирии. 3 – формное – это вечнообразное в конкретности, форма универсума, всей массы эмпирии. 2 – это "морфология" вне употребления, ресурс, но для указанных форм. 6 – это реализующая морфология, но самовыражающаяся, нереконструктивно относящая к иному. 7 – это реализующая морфология, но реконструктивно относящаяся к иному. Теперь самое изысканное: сочетание, в мысли, 1 и 7 дает идеал, сочетание 4 и 7 дает идеалообразное для сектора конкретизированного 1, на уровне абстрактно-конкретном. 3(формное) и 7 дают эталон. Эталонов столько, сколько вариантов чистой конкретизации 1. Теперь сочетание 1 и 6, 4 и 6, 3 (формное) и 6 дают ошибки. Если конкретизация стала нечистой, то получается переход от 1 к 5, а не к 4. 5 тоже требует, но содержание ее нечистое, с неправильностью по критериям 1,4. Тем самым, сочетание 5-7 и 5-6 дают ошибки, если перед этим осуществился переход от 4 к 5.

	280
	Ит1
Такие различения мы еще не делали. Вроде бы мне стало ясно, что за дело предстоит. Но потенциально. Надо все потрогать руками.

	281
	МИт
Но это еще только общая основа. Главное в том, что надо сделать, состоит в том, чтобы потренировать порождение ошибок под факторы, а сами факторы типизированы. Для простоты надо взять факторы "жизнедеятельности", "социодинамики", "социокультурности" и "деятельности" Может быть и "культуры". А материалом выступает игротехническая практика. Ее надо сделать именно материалом, а продуктом – иллюстрации к нашим эталонам и эталонным формам.

	282
	Ит1
Идеал – это здорово. Но надо начать с простого. Если пользоваться цифровыми именами, то началом для моделирования цикла и ошибочности выступает самовыражение как игрока, так и игротехника, т.е. системная позиция 6. Пригласил игротехник игрока, дал задачу игроку, и он решает, не понимая задачи. Пригласил метаигротехник игротехника, поставил задачу для него, а игротехник приступил к решению задачи, не поняв ее. Можно это считать началом?

	283
	МИт
Можно, если взглянуть концептуально. Такой тип.

	284
	Ит1
Такое и в практике игромоделирования найдется.

	285
	МИт
Да, конечно.

	286
	Ит1
И неправильность легко порождается. Даже во взаимодействии с другими, игроками, игротехниками, самовыражение преобладает и все идет случайным образом. Более сложная позиция 7. Здесь уже игроки не просто взаимодействуют, но и уподобляются друг другу, берут доступные для них образцы для подражания. Именно образцы. Доступные. Как и игротехники смотрят на действия друг друга и уподобляются. Если образцы вписаны в рамку решаемых задач, то уподобление полезно. Если оно не вписано в решаемые задачи или отклоняется от требований задачи, то это уже не полезно и даже вредно. Я правильно говорю?

	287
	МИт
Да, правильно.

	288
	Ит1
Если игрок пытается понять задачу, но не может ее правильно понять, то при правильной задаче он действует по искривленной им норме. Появляется связка позиций 5 и 7. А если он еще и самовыражается без руля и ветрил, то получается связка 5и 6. Конечно, действия здесь легко становятся неверными.

	289
	Ит2
Можно ли считать ошибкой действия игрока, если он может уподобляться, но неверной норме?

	290
	Ит1
Пока не могу сказать уверенно, ни да, ни нет.

	291
	МИт
Здесь нет ошибки. Но есть неправильность, нежелательное для успеха.

	292
	Ит2
Но игрок же отклонился!

	293
	МИт
Отклонился от нормы. Но неправильной, искривленной, стремясь быть адекватным. Это не ошибка. Нужны нормы "правильные" удерживающие существенность, т.е. нужны нормы в позиции 4, а не 5. Отклонения от соблюдения их, да еще после адекватного начала, будет ошибкой.

	294
	Ит1
Под влиянием фактора.

	295
	МИт
Да, конечно.

	296
	Ит2
Но фактор всегда влияет, если есть чувствительность у игрока!

	297
	МИт
Да. Если реакция в зоне допустимого отклонения, то это не ошибка. Поправился сам, восстанови правильное движение.

	298
	Ит2
Понятно. Следовательно, и при искривленной норме отклонение от следования ей за счет внутреннего хаоса в реагировании не есть ошибка.

	299
	МИт
Да. Тем более.

	300
	Ит1
Надо искать сначала правильную, "существенную" норму, затем способность уподобляться норме и совместить эти предпосылки.

	301
	Ит2
Но игроки то, как правило, не имеют опыта работы с правильными нормами. Управленцы, аналитики и даже ученые. Их же логике не учат и не требуют логичности. Логичность понимается обыденным образом.

	302
	Ит1
Значит, они не ошибаются, а лишь неверно действуют, мыслят, скрываясь за нормами, добросовестно к ним относясь. Про "хулиганов" не говорю, любителей произвола.

	303
	Ит2
Все это можно повторить о начинающих игротехниках. Они не понимают заданий макроигротехника, слабы в уподоблении и образцам удачным, и требованиям норм, и содержанию понятий, теорий, концепций.

	304
	Ит1
Тем самым, сначала нужно довести образование, выращивание нужных для задачи качеств, а потом уже и смотреть, будут ли ошибки.

	305
	МИт
И какую "задачу" мы хотим решать?

	306
	Ит1
В самоорганизации игротехника осуществлять на критической "доске" в рефлексии встречу результатов наблюдения по группе с концептом, соответствующим сущности базисного процесса в той или иной фазе. И здесь должна быть правильная норма соотнесения и "подведения под понятие". При сохранении живого процесса в группе, соответствия фазе игры. А затем эталон реализации требуемого нормой. Как только пошел правильный процесс в уподоблении эталону или в следовании нормы эталона, можно начинать "ждать" ошибки.

	307
	МИт
Но это лишь стартовый момент.

	308
	Ит1
После этого вводится фактор определенного типа, показывается отклонение, как допустимое, так и недопустимое.

	309
	МИт
Только надо различать "введение" мыслительно-демонстрационное, в "чистой мысли", и действенно-демонстрационное. Оба варианты важны. Откуда берется фактор?

	310
	Ит1
Либо из жизни, либо из стандартного набора, по рамкам понятийной парадигмы. Мы уже перечисляли понятия.

	311
	МИт
И что в результате введения факторов нужно делать?

	312
	Ит1
Учитывать фактор и поправлять действие. Корректировать.

	313
	МИт
Нужно сказать точнее. Следует изменить содержание эталона, нормы, сначала в мышлении. И ввести в него действие фактора и поправочное реагирование на него, чтобы было видно восстановление правильности.

	314
	Ит1
Сделать "законным" этот фактор для действий, точнее – самоорганизации игрока и игротехника. У нас ведь игротехник "главный".

	315
	МИт
И тогда какие эталоны он должен иметь?

	316
	Ит1
Эталоны игровой работы.

	317
	МИт
Почему? Ведь он не игрок. Значит игротехнические эталоны.

	318
	Ит1
Игротехник работает по схеме цикла управленца, Т-цикл. Оттуда и задачи.

	319
	Ит2
Все проще. Управленец это корректировщик под задачу, им поставленную. Снабжение и т.п. можно оттеснить.

	320
	МИт
Верно. Но задачи то самокорректировочные, так как поддерживаются самоорганизационные процессы. Все остальное, по "остаточному" принципу. Игротехник отвечает на вопрос – "что делать?", если произошло отклонение от правильного движения игроком в рамках фазовой игровой задачи. По сюжету снятия тупика в самоорганизации управленца.

	321
	Ит2
Да! Лихо завернули. Сложили матрешку слоев содержания. Да еще и факторы надо учитывать!


2.5
Технологизация мышления игротехника (диалог)
Персонажи:
М
– методолог
Ит
– игротехник
	1
	М
Вы остаетесь чем-то недовольным в осуществлении мыслетехнических процессов в своей работе?

	2
	Ит
Да, остаюсь недовольным. Если поверхностно посмотреть на игропрактику и работу игротехников, то разговоры о мыслетехническом слое работы шли почти с самого начала.

	3
	М
Вообще в методологии и играх в ней или в нашем "краю" методологии?

	4
	Ит
У нас, конечно. Хотя это, я понимаю, характерно и для всей методологии. Но у нас, хотя бы в наблюдаемой истории двадцати с лишним лет, после сведения в качестве базисных узлов психологического анализа в 1983 г., включающего и "личность", и "коллектив", и "мышление", как "задачное", так и "проблемное". Было различено к 1986 году расслоение анализа игротехника на психотехническую, группотехническую и мыслетехническую составляющие. Тем более, когда в 1988 году начался поток учебно-практических игр, а вскоре и модулей. Да и первые модули в цикле знаменитых "пяти модулей" 1990–1991 гг. были наполнены пафосом мыслетехники.

	5
	М
Да. И трудности были большие с "технического", так как и средств, и процедур была масса, мысль в дискуссиях летела широко. Возьмите хотя бы модуль в строительном институте с массой народа, да и методологическая школа в Вильнюсе, в 1989 г., тоже с массой народа со всего Союза. Но техничность мысли "расползалась" на множество оперативных фрагментов, узлов.

	6
	Ит
Техничность была предварительной. Лучше говорить о технологичности. Идея технологии, которая была явно введена в 1996 г., предполагала последовательности операций с ясной каузальностью. Вы же и вводили базисные мыслительные схемы, построенные еще до 80 года, все было как бы под рукой. А технологичности у нас было мало.

	7
	М
Постепенно она росла. У ряда лидеров это шло быстрее, но это были линии операций, линии мысли. Прямая связь с единицами игротехнической работы не удавалась.

	8
	Ит
Да, правильно. Я помню, что сами игротехнические рефлексии и рефлексивно-проектировочные дискуссии несли в себе момент "зависания". Всякая линия была интересна, и часто были поводы для восхищений, особенно когда вы вносили новые соображения. Но мы все, в основном, целого не ловили и не умели приложить строгости движения мысли к самостоятельным циклам авторефлексии и даже в совместной рефлексии игротехнической работы.

	9
	М
Я согласен. Такое замечалось часто. Иногда кое-какое сужение происходило, сдерживание мысли вокруг "ядра". Например, когда моделировали "противоговорение" в середине 90-х гг. можно еще так сказать, что нить мысли мы строили часто и так, что путь был ясен. Схемы из "Азбуки" давали возможность все делать четко. И нередко техничность была легко замечаемой, в том числе и у лидеров, у некоторых подвинутых. Но само помещение мыслительных линий, с нужной техничностью, в рефлексивном цикле, с четким результатом и всего цикла, ведущего к результату, не удавалось так, как хотелось.

	10
	Ит
Но после перехода к моделированию принятия решений, в том числе все стратегические модули, втянутость линий мысли в целое рефлексивного цикла быстро подросло.

	11
	М
Это конечно! Но даже введение "многодосочных" рефлексивных нецикличность, линейность цепей операций. И игротехническая рефлексия больше усложнялась, чем технологизировалась. 

	12
	Ит
Да, и так все шло до идеи "технологической стратегии" в 2007 году.

	13
	М
Это так. И лишь иногда мы создавали что-то похожее на циклы как оперативные узлы мысли игротехника.

	14
	Ит
У нас такая насыщенная история, что сказать однозначно нелегко. Всё было! Но как россыпи.

	15
	М
Действительно! Почему-то не было энтузиазма доводить образцы до модели. Даже когда лидеры "спохватились" и решили сделать свою нить разработок, по той же логике "восхождения", с установкой на точность и технологичность, они между модулями не делали оформлений в сколько-нибудь больших масштабах.

	16
	Ит
Это сложно, особенно самостоятельно. Все надеялись на ваши коррекции.

	17
	М
Так то оно так! Я доволен был хотя бы самим фактом разработок и своим участием в них. Но насильно не заставишь делать "черную работу".

	18
	Ит
Но вы сам то эту работу делали и любили! Много рассказывали о ней. Даже мифология некая была об этом.

	19
	М
Самому субъективно легче. Действительно, я сам себя "разрабатывал" много лет. Иначе бы я ничего не сделала как реализатор миссии методологии. Без рутины и черной работы ничего не бывает, тем более общеполезного.

	20
	Ит
А какой восторг был по линии псевдогенеза! Да те же "21 шаг", "16 этапов", "многослойка" мышления в последние годы. Разве это не мыслетехника!?

	21
	М
Все связано с ней. Как я был рад экспериментам в РГСУ! На факультете социального управления, когда ввел курс "Разработка управленческих решений"! Это была прикладная мыслетехника в рамках "простой схемы" "акта мысли", где понятен был принцип параллелизма "течения содержания" в субъекте и предикате мысли. Столько последствий технологических и содержательных для учеников, студентов университета! Но не удержались мы в том пространстве. Один из лидеров внедрялся в этот поток разработки, но обстоятельства его вытеснили. Да и по курсу "акмеологии" в педуниверситете и других университетах я применял неудобную технику реконструирования и проектирования.

	22
	Ит
И прогнозирования.

	23
	М
Да. Но это все всплески экспериментов. Жалко, что модулянты проходили такое же достаточно долго! Тут нужен был объем усилий, чтобы "вписалась" техника.

	24
	Ит
А как свернуть все сложности до простоты системной ориентации? 
Вроде бы летом 2009 года Вы ввели системную рамку в самоорганизации игротехника. Но та замечательная "проектная страница" оказалась очень сложной! Она стала ориентиром стратегической широты. А нам бы что-то более простое дать! Минимальное по объему различений.

	25
	М
Надо бы ввести. Когда я учился в МГУ, то нас считали "гальперианцами", т.к. П.Я. Гальперин с учениками весь 2-й курс был патроном нашего потока. Так вот, он различал три типа ориентировки. Первый – "стихийный", не гарантирующий приход к правильному результату, к решению задачи. Второй – "конкретно-полный", гарантирующий решение задачи, получение нужного результата. "Умственное действие" становится полноценным. Но форму действия, ориентировочную основу, разрабатывает педагог. Перенос на иные содержания и запросы очень узок. И третий тип – "абстрактный – полный", когда преподаватель создает полную ориентировочную основу умственного действия, но обобщенную и ученик должен уметь конкретизировать форму в зависимости от условий, заказа и т.п. Перенос здесь уже максимальный. Во втором и третьем типах осознанность полная и т.п.

	26
	Ит
Можно дать эту обобщенную ориентировочную основу нашего игротехнического умственного действия?

	27
	М
Я понял. Надо дать ее.

	28
	Ит
Но сначала общую рамку механизма игротехнического мышления раскройте, пожалуйста.

	29
	М
Хорошо. Уже в прошлом году, 2009, я сказал, что для технологизации игротехнической работы, в том числе и на стадии игротехнической рефлексии, принятия игротехнических решений, нужно сначала упрощенно увидеть весь цикл игры.

	30
	Ит
Я помню. Надо ввести пять базисных процессов в целостности игропроцесса, включая:
– самоопределение в игре;
– первичная (Е-попытка) решения игрозадачи;
– рефлексия попытки;
– вторичная (ЕИ-попытка) решения игрозадачи, с учетом рефлексии;
– рефлексия игры в целом.

	31
	М
Да, конечно. На каждой фазе есть "игродействие" и его поправки со стороны игротехника, "игротехнические действия", сопровождаемые игротехнической рефлексией.

	32
	Ит
То есть, надо различать как бы слои процессов:
– игродействие;
– игрорефлексия;
– игротехнические действия;
– игротехнические рефлексии;
– метаигротехнические действия;
– метаигротехническая рефлексия.
Я учел и приход на игротехническую рефлексию под руководством метаигротехника. Да еще и его действия на планерке и на методологической консультации.

	33
	М
Верно. Метаигротехник осуществляет "поправки" игротехнической работы. А его рефлексия похожа на рефлексию стратега, тогда как игротехники – тактический уровень управления в игре.

	34
	Ит
Да, интересно! Метаигротехник дает стратегические рамки и корректирует тактический уровень. А его кто корректирует?

	35
	М
Это уже в специальной стратегической рефлексии с большим сопровождением методологического мышления.

	36
	Ит
Вы об этом писали в трудах после 1998 г.? Много всего написано, в том числе и в последнее время. Хотя там высшие руководители в качестве стратегов, а интересно было бы все обратить на метаигротехника!

	37
	М
Сначала надо разобраться с игротехническими усилиями и их технологизировать.

	38
	Ит
Я конечно за это.

	39
	М
Тем самым, обобщенный игротехник подхватывает общий замысел метаигротехника и формирует цель, задачу для игроков на каждом из этапов.

	40
	Ит
Как формулировать игрозадачу?

	41
	М
задача предполагает известные компоненты:
– исходные условия;
– вопрос;
– основание вопроса.
Так как мы говорим об игре, то задача на всю игру должна иметь основанием понятие игры.

	42
	Ит
Исходный предикат теории игры?

	43
	М
Вот именно. Если он взят, а у нас есть все, все нужные схемы, то надо соотнести это понятие, эту базисную схему как предикат с условиями, вводимыми в начале игры. Их метаигротехник вводит в установочном докладе.

	44
	Ит
Как правило, говорится о многом. Мы легко теряемся, уходим в ассоциации. И задача ставится рыхло.

	45
	М
Вот видите! Рыхлость связана с тем, что Вы не умеете еще формовать исходные условия под "простоту" предиката.

	46
	Ит
Вы имеете в виду то, что предикат легко читается, и оттуда выделяются вопросы? И тогда ищутся ответы?

	47
	М
Да. Вы берете предикат "игра" и пошажно, от одной фокусировки к другой идете, а на остановках у вас появляются вопросы. Это и дает серию "микрозадач". Надо лишь соединить ответы и получится ясность того, что надо делать.

	48
	Ит
Все просто. Более того, давно известно! Но почему мы все это не используем? Наверное, потому, что в прямом следовании предикату, а он "простой", исходный предикат, созидаемая "клеточка" кажется нам слишком упрощенной, теряющей массу деталей. И мы устремляемся к сложному. Теряемся в массиве сложностей или выделяем что-то без достаточного основания.

	49
	М
Я согласен. Это верно! Нужно и упростить, и сохранить сложное.

	50
	Ит
Это и создает напряжение, проблемную ситуацию.

	51
	М
Я еще раз говорю, что в игротехническом мышлении нужно осуществить:
– переход от понимания сказанного метаигротехником в установочном докладе к выявлению того, что соответствует понятию "игра";
– подвести под понятие и создать "клеточное" представление об игре;
– согласовать полное и "местное" представление об игре, чтоб они не мешали, а предполагали друг друга в стиле "ядра" и "периферии". 

	52
	Ит
Так это получается самоопределение в игре?

	53
	М
Нет. Это всего лишь постановка задачи на игру.

	54
	Ит
А, я понял. Это дает видение игры в целом. Упрощенное, конечно.

	55
	М
А после этого уже можно самоопределяться относительно игры. Так как базисным процессом "внутри" игры становится самоопределение в игре, то надо взять понятие "самоопределение", исходный предикат.

	56
	Ит
И тогда таким же образом строится задача на самоопределение.

	57
	М
Да, так же. Но, только не забывая, что возникающее в прочтении предиката вопросы сохраняют уже имеющееся. То есть, понимание игры является то, относительно чего идет самоопределение. Оно выступает как исходное условие, как субъект мысли.

	58
	Ит
Иначе говоря, осуществляются такие процедуры:
– результат понимания игры кладется как исходное условие;
– берется предикат "самоопределение";
– осуществляется соотнесение субъекта и предиката;
– выявляется серия вопросов;
– выявляется серия ответов;
– совмещаются ответы, появляется результат самоопределения.

	59
	М
Хорошо. Это дает "клеточку" для процедуры самоопределения. Так как каждый игрок следует своим курсом и самоопределяется сам лично, то в качестве исходных условий он берет еще и свою ситуацию. У него появляется версия "клеточки".

	60
	Ит
И они еще должны совместиться, согласоваться с "клеточками" других игроков.

	61
	М
Это уже забота игротехника. Важно то, что само понятие "самоопределение" требует акцентировки не только на "объективное" основание – "требующее Я", но и индивидуальное, "желающее Я", а также коррекции их содержания в соотнесениях. Во всяком случае, нужно иметь в качестве материала исходных условий:
– понимание игры групповое;
– понимание игры индивидуальное;
– индивидуальную ситуацию прихода на игру.

	62
	Ит
Я так понимаю, что понимание игры и результат самоопределения кладутся в место для исходных условий при приходе к задаче осуществления первой попытки?

	63
	М
Конечно. Для этого нужно сделать следующее:
– рассмотреть понимание игры как исходные условия;
– рассмотреть результат самоопределения как исходное условие;
– ввести предикат, понятие "первая попытка";
– соотнести понятие с исходными условиями;
– создать серию вопросов, опирающихся на понятие;
– найти ответы на вопросы;
– совместить ответы в "клеточке" решаемой задачи.

	64
	Ит
Но тогда понятно, что постановка задачи на рефлексию опыта первой попытки предполагает сложение результатов решения первых двух, точнее – трех задач в качестве исходных условий для решения задачи на стадии рефлексии первой попытки. Но это уже очень сложно. Видимо, можно обойтись результатами решения предыдущей задачи и самим ходом решения. А потом уже учитывать и результаты решения первых двух задач. Так?

	65
	М
Вы правы, что лучше идти от простого к сложному, пошажно. Надо взять в качестве исходных условий описание хода решения предшествующей задачи, описание хода первой попытки. Предикатом становится уже понятие "рефлексия". Форма "решения задач" остается той же. Понятие предопределяет вопросы и форму результата фазы.

	66
	Ит
Я уже вижу алгоритм организации процедур. Форма "решение задач" одна и та же, меняются понятия и исходные условия. Исходные условия становятся все более насыщенными, но между их "фракциями" видны иерархические отношения. Все то же и при приходе к этапу "вторичное" решение "игрозадачи". А потом и "рефлексии игры в целом". Однако сам объем работы все увеличивается, так как в исходные условия помещается все, что сделано на предыдущих этапах.

	67
	М
Верно. И нужна мыслетехническая развязка.

	68
	Ит
Как ее сделать?

	69
	М
В мышлении с объемом справляются за счет принципа минимизации.

	70
	Ит
Сокращения?

	71
	М
Не совсем так. Минимизация сохраняет значимость "большого", исходного объема, каким бы он ни был. Но вводит особое оперирование минимумом.

	72
	Ит
"Ядро"? Соотношения "ядра" и "периферии"?

	73
	М
нечто похожее. Я введу различия на базе логики, учитывая и дополнительность, и "уточняемость".

	74
	Ит
В связи с опорой на предикаты?

	75
	М
Да, именно. Что у нас связано с "минимумом"? Исходный предикат. И любой предшествующий предикат "удерживает" меньше различений, содержаний, чем последующий, вместе со всеми, конечно, которые стоят после исходного и вместе с исходным.

	76
	Ит
то есть, вместе с результатами уточнения Ии дополнения?

	77
	М
Конечно. Если нам хочется уменьшать объем учитываемого субъекта мысли, то мы не просто "режем" субъект на части, выделяем какую-то часть. Мы обращаемся к форме, т.е. местам для предикатов, собственно к логике и движемся с конца к началу. Останавливаемся "левее", а затем спрашиваем себя, каким предикатам в нашем наборе, в парадигматике это соответствует. Тогда заполнив все, что от этой точки "левее", мы получаем предикативную цепь, несущую минимальную содержательность.

	78
	Ит
И тогда если мы останавливаемся в "самом начале", т.е. в "месте" для "исходного предиката", то имеем "самый минимум"?

	79
	М
Да.

	80
	Ит
И так мы уже поступили. Если говорится об игре, то минимум, это исходный предикат "игра". А уже больше говорим, когда вводим предикат "фаза игры". Появляется процессуальная структура игры. Подбираем новые предикаты для фаз.

	81
	М
Да.

	82
	Ит
Но мы пошли вперед, "направо" и удерживаем предыдущее. Становится все больше, появляется "многое". Тут и застаем проблемную ситуацию. Нужна "минимизация с удержанием". Как? В приложении к субъекту мысли.

	83
	М
Мы различаем тогда "весь" объем, без соотнесения с предикативной цепью и в соотнесении с ней. Получаются следующие разделения объемов:
– соответствующий "себе", т.е. полный, каков есть;
– соответствующий цепи предикатов;
– соответствующий части цепи;
– соответствующий началу цепи;
– соответствующий звену цепи.

	84
	Ит
Далеко не простые членения. Мы так тщательно еще не членили, иногда упоминали то или другое. Я так понимаю, что эти типы объемом задают варианты соотнесений субъекта и предикатов?

	85
	М
Конечно.

	86
	Ит
Тогда уже и типы постановок мыслительных задач?

	87
	М
Да.

	88
	Ит
Применение принципа последовательного параллелизма движения по содержанию субъекта и предиката?

	89
	М
Да.

	90
	Ит
Как будто бы все давно известно. Но в нашей ситуации появляется "технологическое" решение проблемы. Снимается противоречие между минимумом и максимумом.

	91
	М
Если это реально сделать, приобрести способность, то ряд сложных неувязок можно устранить. Важно рефлексивно следить, какую процедуру мы выполняем, какую задачу решаем.

	92
	Ит
Осуществляя мыслетехническую рефлексию?

	93
	М
Да, конечно.

	94
	Ит
А если мы добрались до "повторной попытки" и хотим минимизировать свои трудности и объемы, но не упускать целое! Что тогда делать?

	95
	М
Тогда минимумом становится уточняющий предикат.

	96
	Ит
Вы имеете в виду предикат для фазы? То есть, собственно "повторная попытка"?

	97
	М
Конечно. Берете содержание предиката и задаете задачные вопросы. Выявляете, были ли действия, соответствующие именно повторной попытке, повторности. Следовательно, отличающиеся от первичности.

	98
	Ит
В реальности мы так можно сказать не различаем. Хотя говорим, конечно. Но очень не строго идем.

	99
	М
Вот именно! А как только "вспомнили", что есть схема акта мысли, что есть предикат "повторности" и первичности, что они притягивают свои куски субъекта мысли, то может получиться, что таких фрагментов реальных мыслительных действий не было.

	100
	Ит
И тогда что делать? Так ведь и бывает. В топчемся в конце модуля в его "начале"!

	101
	М
Осознав ситуацию, можно хотя бы разделить объемы на то, что соответствует "началу" по функции, по сути и проблески дальнейшего, в нашем случае – "повторного". Такое всегда находится.

	102
	Ит
Находится, но мало и слабо выраженным образом.

	103
	М
Если это немногое подчеркнуть, то уже хорошее совмещение получится. На малом выращивается большое. А ведь если вы зацепились за "повторное", то легче увидеть его особенности и в наблюдениях за другими группами, демонстрациями.

	104
	Ит
Я помню подобные усмотрения. Но это не было специально организовано. Не было мыслетехничным.

	105
	М
Вот и перспектива! Отрабатывайте.

	106
	Ит
Я так понимаю, что игротехник ставит новую задачу, в рефлексии находит для нее материал "из предшествующего" или из опыта других групп. А если не находит, и нечего увеличивать, совершенствовать, то строит новое. Если нужно, то создает и контраст между новым и старым.

	107
	М
Правильно. Увеличивается объем работы, о действия верные и они вытянут все. Главное, это не увлекаться и реализовывать принцип минимизации.

	108
	Ит
То есть, решить задачу на минимум, иметь "зацепку" в правильном направлении?

	109
	М
Именно! Если минимум усилий, минимум содержания, но правильно, то успех начнет появляться. Затем можно и увеличивать, до желаемых или требуемых объемов.

	110
	Ит
Хорошо. Опять же все ясно по сути. Но как-то ускользает из игротехнического управления. Даже досадно, что делаем как-то не так!

	111
	М
Каждый игротехник может что-то подобное найти в своей работе. Если он имеет достаточный объем такой работы и рефлексивно внимателен. Но превратить "случающееся" в "закономерное" в технически регулярное, вот чего не хватает.

	112
	Ит
Да, конечно. Кстати, раз мы занимаемся углядыванием и созиданием "нового" и строим контраст со "старым", то появляется и линия втягивания прошлого в анализ настоящего.

	113
	М
Конечно.

	114
	Ит
Действительно! Если повторность выстраивается, то тогда, в силу предиката "повторность" мы вспоминаем о рефлексивном этапе, где критикуется первичная попытка и намечается усовершенствование. Следовательно, вспоминаются и первичные попытки. А они зависят от самоопределения в игре. И вспоминаем фазу самоопределения. Вот и пошло увеличение, вхождение в иные функциональные места формы игры! Лишь бы не разбить себе нос в этом ускорении роста объема!

	115
	М
Если пользоваться принципом каузальности, объектной каузальной непрерывности да еще и оформления движения как введения вопросов и ответов "самому себе", то все может контролировать.

	116
	Ит
Опять микрозадачи?

	117
	М
Да. С их помощью и придается техничность, а затем и технологичность.

	118
	Ит
И ведь на самом деле так! Можно дирижировать ходом процесса, двигаться пошажно. Как мы говорили раньше, если мысль организованно движется, а она имеет свою пошажную подзаказность. Вопросы и ответы должны быть "вынужденными", подзаказными, под потребности в них. "Свобода" поиска ограничивается, но увеличивается организованность и управляемость. И ведь хорошо! В этом уже заметен профессионализм. И даже некоторая рутинность, желаемая нами очень часто.

	119
	М
Мы помним, как жаждали рутинности наши ребята в работе с первыми учебными группами управленцев в 1988–1991 гг. в это время на них навалилась лавина нового, творческого игротехнического опыта. Все тонули в игротехнике.

	120
	Ит
Вы рассказывали об этом "героическом периоде". Сейчас мало кто из героев остался в зоне досягаемости.

	121
	М
Да, к сожалению. Ведь наш уникальный опыт требует не только накопления, но и освоения и требует времени, терпения для этого. Уйдя из такого движения, освоение замирает и вновь повторяется с самого начала новыми игротехниками. Слава богу, есть у нас "лидеры", сохранившие линию своего и общего опыта.

	122
	Ит
Вы говорили, что такой же путь проходили все, в том числе и в кружке Г.П.Щедровицкого. Но мы от них отличаемся и отличались.

	123
	М
Да, я рассказывал о напряженном опыте первых игр в 1979–1980 и т.п. годах. Вопросы сыпались без ответов и все пыхтели, включая самого лидера ММК. И мы с моими ММПК-шевцами пыхтели. Но у нас было преимущество. Уже были "азбука" и МРТ, отличающиеся от оснащенности в ММК. Но об этом лучше почитать в реконструкциях по истории ММПК. Ведь "Азбука", схемотехника вместе с логикой и т.п. открывали путь к рутине. А без нее нет и рутинного профессионализма, есть зависание в дилетантстве.

	124
	Ит
И заходы в рутинизацию были в разное время. А сейчас мы пошли на штурм "Измаила" всерьёз! Так?

	125
	М
Да. Все предпосылки уже есть, потребность очевидна.

	126
	Ит
Все это так! Но я сейчас подумал о том, что надо устремиться в реализацию ориентиров, которые здесь мы наметили. Это нужно. Но ведь на каждой фазе есть еще и циклика в рамках единой формы прохождения фаз. Это и групповая работа, и пленарная работа, и рефлексия, и консультация, и подхватывание результатов. И здесь нужна регулярность, организованность, рутина.

	127
	М
Естественно. Так устроена игра. Этот цикл как бы смещается, как "машина" по фазам и снимает с фаз свои особенные содержания. В основе формы цикла лежит принцип "оискуствления".

	128
	Ит
Сама игра в пространстве методологии предполагает не только первичные и вторичные усилия через посредство рефлексии, но и переход от "естественного" к "естественно-искуственному" и т.п.

	129
	М
Да, то есть переход от "случайного" к "менее случайному", а более точно – к "сущностному". Ведь уменьшение случайного есть и в обычных играх, особенно в тренингах.

	130
	Ит
Но это совершенствование, мы говорим, прагматизировано и без применения сущностных средств, тем более – методологических, где сущность связана с деятельностью, мышлением.

	131
	М
Да. Рефлексия в цикле является, как мы говорим, "концептуально-технологическая", на базе методологической парадигмы. Поэтому она включает в себя и "обычную" рефлексию, и необычную" методологическую рефлексию.

	132
	Ит
А тут-то как работать? Так же задачным образом?

	133
	М
И почему бы не задачно?! Все то же. Надо вводить предикаты под части цикла и делать то же самое.

	134
	Ит
Фактически, встретятся опять же первичные попытки, вторичные, рефлексия. Но появятся понятия как средства перехода к вторичным попыткам. Все резко усложняется.

	135
	М
Да. Рефлексия внутри себя затянет критериально-мыслительное обеспечение, и оно перетечет во вторичную попытку. Следовательно, выделяются процессуальные шаги:
– первичная попытка решить игрозадачу;
– рефлексивная реконструкция попытки;
– рефлексивная критика попытки, выявление причин затруднений;
– введение критериев критики, понятийных средств;
– соотнесение материала и средств критики на основе принципов каузальности, параллелизма движения и т.п.;
– выявление путей поправок, совершенствования, опираясь на концептуальные замещения реконструкции и базисные критерии;
– осуществление повторных попыток, более совершенных.

	136
	Ит
Все похоже на то, о чем мы говорили выше про фазы.

	137
	М
С той лишь разницей, что это касается действий в рамках фазы.

	138
	Ит
Лишь бы не перепутать.

	139
	М
Да, конечно. Появится различие и как бы противоречие "продольного" и "поперечного" циклов игры. На каждой фазе выделяется "поперечный" цикл. Его результаты перетекают в "горизонтальный" линии движения результатов.

	140
	Ит
Но тогда в качестве предикатов применяются такие, как "естественное", "искусственное", "понятие", "критерий", "абстрактное", "конкретное".

	141
	М
И по ним строятся задачи! В том числе, в звене игротехнической рефлексии, задачи по "решению задач", "постановке проблем", "проектированию действий" и т.п.

	142
	Ит
Не пугайте таким объемом трудностей! Мы же должны минимизировать их и рутинизировать.

	143
	М
Упрощение лучше связывать с применением, на первых порах, предикатов "первичная попытка", "рефлексия", "вторичная попытка". А метакритерии, понятие о понятии и т.п. оставить игротехнику в его рефлексивном сознании, если он их удерживает.

	144
	Ит
То есть, минимизировать методологическую грамотность игротехника?

	145
	М
Да. Как бы возвращаться к "естественному", чтобы устоять на ногах. Но для того, чтобы вновь приблизиться к "искусственному". Упрощение не может быть принципиальным и застывшим. Игротехник уже не сможет полностью возвратиться в дометодологическую эпоху и ему этого не позволят. А как прием для сохранения работоспособности это допустимо – временно.

	146
	Ит
А потом вновь идти на "Измаил"!

	147
	М
Да, накопив уверенность в простом.

	148
	Ит
Это как бы тренинг оискусствления?

	149
	М
Это шажок в непрерывном совершенствовании и развитии. Хотя о развитии пока рано говорить.

	150
	Ит
Я все больше понимаю важность, полезность анализа опыта игровой работы игротехника. Опыт уже есть и в нем надо лишь разобраться. Постепенно, идя от простого и очевидного к все более неочевидному и глубокому, существенному. Когда опыт не находится "рядом", в каких либо фиксациях, в видеоматериалах, как готовый образец, то остается строить работу по понятиям или на базе интуиции, а понятий то еще нет тех, которые можно воплощать. Иначе бы воплощали да и все. Лишь бы метаигротехник поставил цель и задачи. Пока мы до этого не доросли. Лучше идти по прототипам и через их подхватывание, модификации.

	151
	М
Верно. Если ясно как минимизировать усилия и возвращаться в полноту, конечно, по ситуации, то пойдем дальше. Мы ответили на вопрос "как" и в общем виде. Абстрактная ориентация. Иначе говоря, мы имели в виду следующие слои игротехнического анализа мышления в авторефлексии:
– действия игротехника;
– рефлексия игротехника;
– семиотический слой мышления, в том числе применение схем;
– логический слой мышления.
Все это работает на стадиях игры и циклов в рамках стадий. Но уже сама процедура соотнесения субъекта и предиката мысли имеет не только процессуальную форму соотнесения.

	152
	Ит
И коррекции.

	153
	М
Конечно. Цикл соотнесения включает операции:
– собственно соотнесение, пошажное;
– выявление звеньев "отождествления", т.е. могущих быть отождествленными;
– выявление звеньев, которые могут быть отождествлены;
– переход к коррекциям;
– осуществление "сдвигов" в субъекте мысли по ориентирам предиката;
– осуществление сдвигов в предикате мысли по ориентирам субъекта;
– принятие решения о допустимом соответствии, в котором все оставленные элементы могут считаться отождествленными.

	154
	Ит
Решение зависит от игротехника или метаигротехника.

	155
	М
Конечно. Относительность есть. Если выделить предпочтения, то мы видим три "зоны" процедур:
– подведение под понятие (в реконструкции, критике и нормировании);
– проблематизация в критике, когда предикат подстраивается под субъект и выявляются "места" для новых предикативных компонентов или намечается кандидаты на устранение компонентов;
– депроблематизация в нормировании, когда места для иных, новых и т.п. компонентов "заполняются" и восстанавливается возможность ставить задачи.

	156
	Ит
Но ведь проблематизация может быть и в ходе подведения под понятие, когда меняется субъект мысли.

	157
	М
По понятию это всего лишь "решение задачи" при неподготовленности субъекта мысли. Перестраивается, достраивается субъект мысли под готовый предикат.

	158
	Ит
Часто говорят, что и здесь осуществляется проблематизация.

	159
	М
Да, когда все понятия смешиваются. Я понял эту ловушку в 1983 г., когда преподавал психологию в пединституте и использовал "полуазбучные" средства мысли. В психологии термины использовались легковесно. И до сих пор все то же.

	160
	Ит
Надо отрабатывать эти процедуры вам. И в приближении к моделированию в играх.

	161
	М
Вот именно. Я подчеркну это особо и следующим образом. Мы недавно провели цикл аналитической работы с преподавателями вуза, университета в Белоруссии, которые начали готовиться к экспертной деятельности, к оценке педагогической работы в вузе. Еще в 1994 году в Новокузнецке мы пробовали подготовку экспертов в ИПК учителей, ведя ее до конца 90-х гг., два раза в год по 10 дней. Можно сказать, что это был переусложненный тип подготовки и без внутренней работы между экспертными модулями. То есть, размытость организации, при всей возвышенности всей линии, пафосе, серьезности подхода со стороны ядра группы и т.п., оставалась большой. Не было нужной рутины. Сами "ученики" не умели совершенствоваться и преодолевать сложные наслоения.

	162
	Ит
Нужна была рутина.

	163
	М
Да, очень. Но и мы сохраняли слишком "проблемной" всю ситуацию. Точек приложения, аспектов было много и всю нашу мощь, накопленное хотелось отдать. Нельзя сказать, что мы не хотели свести к типовому, к стандартному. Но разрыв между нашими "ассами" и верхом обычных специалистов был огромным. Все слишком затянулось и люди не успевали сблизиться с валом наших теорий и инструментов.

	164
	Ит
То есть, опыт был неудачным.

	165
	М
Да, конечно. Материал оказался большим, очень интересным, требующим оформления, проработки, сведения к моделям. Но для этого времени не было. Тут бы институт иметь на материалах и модельных экспериментах. Но институты занимаются другим и по отжившим технологиям. Подобное складирование множества поисков записанных на видео и аудио продолжается.

	166
	Ит
Но вы же и ввели стратегию технологизации!

	167
	М
Да, время требует. Так вот, в Белоруссии мы сразу ввели предикаты и предложили искать близкий к ним опыт. Предикаты: учебная дисциплина, Управленческая деятельность, педагогическая деятельность. Исходя из ориентирной функции предикативных схем и принципов "параллелизма" в движениях мысли по материалу и средству мысли, "каузальной непрерывности", "объектности", "системности" мы стимулировали нахождение зацепок отождествления с установкой на минимум материала. Кроме того, мы стимулировали вывод соотнесения на демонстрации, чтобы всем было видно "овнешненное, действенное" мышление.

	168
	Ит
Как на наших модулях

	169
	М
Да.

	170
	Ит
И что получилось?

	171
	М
Учитывая хороший состав игротехников и замысел у нас все получилось. Преподаватели смогли, сначала в одной группе, зацепиться за соответствие, а затем нарастить соответствие. Когда они поняли свой успех, то воодушевление было высоким. Все оказалось ясным именно благодаря минимуму материала, его простоте, минимуму предикативных содержаний, их целостности, а также благодаря самой форме игромоделирования, рефлексии, методологическим разъяснениям. Так как предикаты несли сущность, то преподаватели смогли осознать свое отдаленное приближение к сущности педагогической деятельности, особенно в рамках новых веяний в мировом образовательном комплексе.

	172
	Ит
Иначе говоря, был успех.

	173
	М
Да. И сами игротехники были довольны, как и метаигротехник. Мы схвати "нить Ариадны". По этому образцу можно идти и дозировано усложнять.

	174
	Ит
Когда вы упомянули "учебная деятельность", "педагогическая деятельность" и т.п., то стала видна не только форма процесса, но и содержательность. Тем более что игротехник "похож" на педагога и управленца, да и на аналитика.

	175
	М
Конечно. Образец есть и можно его усиливать, усложнять под наши цели, доводя до специфичного в игротехнической работе.

	176
	Ит
как бы перемоделировать?

	177
	М
Конечно. Когда в 1995 г. Мы стали переходить на использование диалогов как средств управляемого моделирования, то предполагалось, что, дав "образец" взаимодействия персонажей можно не только его понимать, но и модифицировать. При этом соблюдая пошажность.

	178
	Ит
Диалоги на деле много помогли.

	179
	М
Однако, их возможности использованы крайне мало.

	180
	Ит
Итак, была бы зацепка.

	181
	М
И ее рефлексия, видение простора для будущего. Вот даже показ образцов на лидерских модулях имеет большое значение. Недавно, в начале года, мы это увидели в ходе прямого использования тех же принципов в понимании текста логики Гегеля, начала его логики. И наши демонстрации, их обсуждения, авторефлексии, в том числе по линии МРТ, очень помогли. Помогли иные слои, не только семиотический, логический.

	182
	Ит
Это слои, которые в 2008 г. Начинали отрабатывать?

	183
	М
Даже на 30-летии ММПК ребята показали многоролевой тип движения по слоям. Так вот, если у нас есть семиотический и логический слои, то нужно выделить содержательные слои:
– объектный;
– системный;
– метасистемный;
– онтологический (высшая объектность);
– диалектический.

	184
	Ит
Я помню семинары, когда шла речь о них. В том числе и в рамках схемы "21 пункта" и "16 шагов". Да и серия семинаров по "семерке" в приложении к схемам "Азбуки". Была серия семинаров по "метафизическому ромбу".

	185
	М
В его первом, менее совершенном варианте. А с метасистемностью по "метатреугольнику" и "семерке" накопился опыт. Еще в 90-х гг. после выхода текста "Нечто в универсуме" были семинары.

	186
	Ит
Да, Вы рассказывали. Лидеры прошли этот цикл, где обсуждались атрибуты "в-себе", "для-иного", "для-себя" и "для-в-себе". А также про типы реагирования нечто.

	187
	М
Верно. Я бы не сказал, что эти разделы объектно-онтологического, в том числе и диалектического анализа мы хорошо отработали.

	188
	Ит
Но ведь взлет в метасистемный анализ, а затем в механизмы цивилизации произошел на этой базе!

	189
	М
Верно.

	190
	Ит
Однако, это все очень сложно, безумно интересно и сложно!

	191
	М
Осваивающему все кажется сложным в начале пути.

	192
	Ит
Как же упростить освоение?

	193
	М
Схемы "нечто", "системы", "метасистемы" предикативны и несут абстрактное содержание. Опираясь на них можно задавать вопросы и соотноситься с субъектами мысли по принципу параллелизма. Все так же.

	194
	Ит
Это очень, предельно общее содержание. В сравнении с "учебной", "педагогической", "управленческой", "игротехнической" деятельностями. Тем более, с "рефлексией", "мышлением", "волей", "сознанием", "самосознанием", "самоопределением" и т.п.

	195
	М
Да, конечно. Но они вводят "устройство" объектов, нечто универсума.

	196
	Ит
Дают системный и выше взгляд на все?

	197
	М
Конечно. Если схема "читается" содержательно, то появляются и содержательные вопросы. Как и любая схема. Особенно, "изобразительные", схематические изображения.

	198
	Ит
Иначе говоря, беря и читая схему нужно пройти с ней путь бытия. Пожить так, как велит схема.

	199
	М
Конечно. Но когда мы только "мыслим", то этот путь маскируется словами. А вот когда переходим к демонстрации, то все проверяется.

	200
	Ит
Но ведь и перемещения по схемам, коррекции схем позволяют следить за ходом движения содержания мысли в высказывании.

	201
	М
Да, согласен. Хотя это лишь начало "показа" жизни.

	202
	Ит
Вы говорите об идентификации?

	203
	М
Конечно. Вы же знаете, что это такое в бытии актера.

	204
	Ит
Только тут уже не Гамлет, не Отелло и т.п. следовательно, в объектных слоях "жизнь" воссоздается по тому, что подсказывается схемами.

	205
	Ит
Как же это совместить со слоем диалектики?

	206
	М
Можно нарисовать схему, где есть ступени лестницы качеств и два "отрицания" в переходах, "отрыв" от прежнего и "прикрепление" к новому уровню.

	207
	Ит
И рассказать драму перехода, ее показать?

	208
	М
А как же! Надо приобрести эту способность. И в частных случаях, иллюстрациях, и в общем виде, заменяя в демонстрациях "идеальный объект".

	209
	Ит
Тут-то долго нужно тренировать!

	210
	М
Сколько надо! Иначе не освоить. Этапы прохождения в развитии даны в схеме "семерки", как и этапы деградации, возврата в неразвитость. Можно применить схему "ромба". Но это очень сложно. Нужно к этому еще подразвиться.

	211
	Ит
Да и к "семерке" так просто не приблизиться. Даже к атрибутам "нечто".

	212
	М
Везде нужны упрощения, отработка простого и возврат в то, что требуется. Обратите внимание, диалектические переходы в двух отрицаниях не понять содержательно, если не ввести системных различений, а потом метасистемных.

	213
	Ит
Иногда легче дается диалектика. А потом уже и "система" и "семерка".

	214
	М
Можно начать с легкого для осваивающего. Потом выявить ошибки и поправить их.

	215
	Ит
Итак. Путь к содержательному прочтению схем и анализу материала открыт. Семиотическое и объектно-содержательное развели по сторонам и наметили совмещение. Но как это применить к таким схемам, как "субъективная пирамида"? так же не нарисован объект и лишь показаны тенденции.

	216
	М
Да, если мы разобрались с тем, что такое "потребность", "мотив", "цель", "чувство", "воля", "сознание" и т.п., то можно все соединить в образе субъективного мира.

	217
	Ит
Пока все это поймешь!

	218
	М
Я призывал еще в 1986 году, после первых публикаций по системе понятий в психологии, "по нашему", уделить построению субъективного мира принципиальное внимание. Даже в 1977 году первые понятийные опыты меня убедили в этом. Пока не освоена теоретическая психология, методология, логика, семиотика, культурология, социология и т.п. останутся приблизительно понимаемыми. В 1980 г. Мы проводили тренинги по ряду категорий, понятий в психологии. В конце 1982 г. Началось движение к точности и семантическим узлам, блокам понятий. И в 1983–1984 гг. мы блоки стали применять это во внутренних играх. Но возвратимся к вопросу.

	219
	Ит
Да, пожалуйста!

	220
	М
Если вы построили объект, то схема субъективной пирамиды скажет о многом. Покажет путь субъективного развития "души", от начала до завершения, в "духе". Путь духа был приближенно понят еще в начале 70-х гг., особенно, в связи с учением Гегеля, хотя и современные концепции не устранялись. У Гегеля все глубже и целостнее.

	221
	Ит
В том числе и лучше Пиаже, Выгодского и т.п.? А Рубинштейн, Леонтьев, Давыдов и т.п.?

	222
	М
Конечно, глубже. Для контраста обработайте учение о "душе" Аристотеля, да и Платона. Уже многое будете понимать. Но Гегель – это картина с внутренней самоосновой.

	223
	Ит
Хорошо. И тогда "чувство", "интеллект", "воля" идут по своим лестницам, учитывая влияние друг друга?

	224
	М
Да. Это было ясно, когда я писал книгу о мышлении и развитии по Гегелю. Еще более точно и интересно, принципиальнее это стало когда в 2000 году была создана вторая, более принципиальная "Азбука" и уровни развитости бытия получили особый "псевдогенез". Возникли психологические крылья в аналитике. Хотя и в 80-90 е гг. много было понято и накоплено. В том числе и в модулях.

	225
	Ит
Следовательно, схема "пирамиды субъективности" требует правильного чтения? И тогда появятся типовые вопросы?

	226
	М
Конечно. Так же, как на базе схемы "мыслекоммуникация".

	227
	Ит
У игротехника появится возможность проводить психологический анализ? При этом и коррекции появятся, психотехника. А затем и группотехника. КА-то яснее становится и фазы "разотождествления", "отождествления", циклы динамических "пульсаций" применятся к анализу психики игрока.

	228
	М
В авторефлексии – и к игротехнику. Да и для игратехнической рефлексии в конце каждого цикла в игре. Это очень помогает и позволяет готовить игротехника к психокоррекциям.

	229
	Ит
Спасибо! Век живи и век учись! Столько еще открытий чудных ждет нас! 

	230
	М
Хорошо сказано.

	231
	Ит
Я хотел бы подчеркнуть, что большинство того, что Вы рассказываете, является не просто новым, а требующим огромного напряжения в ходе освоения.

	232
	М
Я ведь носитель методологических способностей, методологический "слуга", принадлежу культуре. А в культуре дело имеют с такими средствами мысли, если брать культуру мышления, что для правильного оперирования нужны высшие интеллектуальные способности. Вы же понимаете, что при переходе от простой пушечки времен Е.Пугачева к современной гаубице для ее использования требуются иные знания, процедуры, техническое обеспечение. Все можно освоить, но не сразу и не игнорируя последовательности качественных переходов. Вот появилась тяжелая индустрия уже при Марксе, и он отразил роль индустрии во всеобщем движении капитала, отразил мир усложняющихся средств производства и сдвиги в производстве, в подготовке людей к производству. А ведь в мире мышления и языкового обеспечения происходит подобное. До логики надо еще дойти по дорогам семиотики. От смыслов к значениям слов, а затем к понятиям и категориям надо еще пройти. И высшее, "философское" мышление не может состояться без трансформации самого мыслителя, о чем и говорили Кант, Фихте, Гегель.

	233
	Ит
понятны причины словоблудия в философских средах, да и в методологии тоже. Ведь к олимпийским играм не допускают, в силу беспомощности, безнадежности тех, кто еще только начал приобретать разряды по виду спорта. Хотя мы все, в основном, грешим недостаточностью подготовки. И делаем великое слабыми руками. Парадокс!

	234
	М
Это обыденный парадокс. Любой ученик начинает с него. Другое дело, если он остается в том же "классе" и не тратит усилия для перехода в более высокий класс.

	235
	Ит
Для того, чтобы организовать все переходы нужны эталоны, стандарты.

	236
	М
Нужны модели разного уровня эталонности и требований к эталонам от имени сущности.

	237
	Ит
Так как же все это сделать быстрее, пройти не столь случайно и вязко? Мы же тратим время на освоение, на применение и развитие для будущих, более умелых и неслучайных. Нужен подход, приемы для ускорения. Да еще и Вы вначале сказали, что можете дать абстрактную ориентировку. Дайте ее для ускоренного варианта!

	238
	М
Мы уже подходили к ответу на этот "запрос". Еще в первых циклах модулей в начале 90-х гг. звучал тезис о роли ошибок.

	239
	Ит
Имеется в виду неудач? Не получилось и все? Анализ неудач?

	240
	М
неудачи являются случайной предпосылкой "ошибочности". Ведь сама "ошибка" суть отклонений от правильности, когда ее совершающий мог бы ее избежать, имеет для этого способности. Если он не имеет способностей, то он просто невольник случайных обстоятельств, а не ошибающийся.

	241
	Ит
И тогда чтобы иметь ошибку, надо сначала научиться, обрести способности к решению нужной задачи?

	242
	М
Да. Его "отвели" от правильности какие-то факторы. Их надо рефлексивно раскрыть и поправить так, чтобы они не действовали на решающего задачу.

	243
	Ит
Решающий задачу как бы "обороняется" от негативных факторов?

	244
	М
Да. И безошибочно может идти, если быстро распознает негативные факторы, может их вытеснить, нейтрализовать.

	245
	Ит
Играя исполнителя, реализующего технологию?

	246
	М
похоже.

	247
	Ит
То есть, нужна технология и способности, адекватные ей. Но еще есть его жизнь, внутренние причины отхода от необходимого.

	248
	М
Конечно есть, у каждого. Но исполнитель и от них должен "обороняться". Для этого и нужна самокоррекция и воля, но еще и интеллект, позволяющий заметить все факторы, знания а факторах.

	249
	Ит
Однако игротехник такой "исполнительности" не имеет в принципе. У него работа творческая изначально, и он все время находится в непредсказуемых условиях. Этим он и отличается от обычного управленца, где факторы во многом заранее нейтрализуются или могут нейтрализоваться. Другое дело антикризисное управление и т.п. тут есть сближение с игротехникой. Но мы ведь еще и моделируем, чем не занимается управленец. Да еще и в тончайших сюжетах мышления. В общем, у нас рутины мало.

	250
	М
Слишком мало! Она нужна, но не ситуативная, а фундаментальная. Поэтому абстрактные и предельно определенные основания, фиксированные в строгих языковых средствах, включая схемные средства, обеспечивают основу устойчивости, постоянства и отсюда типовые процедуры, сама по себе рутинность. Это не быстро меняющаяся рутинность. Мы должны создавать "вечную рутинность".

	251
	Ит
И что тогда с ошибками?

	252
	М
После анализа метасистем мы пришли к новому подходу к проблеме ошибок. Оставаясь в рамках "семерки" как средства анализа "универсума" и универсумальной включенности "нечто" мы ввели две траектории процессов, объединяющиеся в цикле универсумального бытия на уровне исходной абстракции.

	253
	Ит
поясните, пожалуйста!

	254
	М
Если иметь "тройку", которая рассмотрена Аристотелем, включающую "форму", "морфологию", "организованность (или "нечто" как ставшее), то мы привлекли числа как имена крайних начал:
– форма (1);
– морфология (2);
– организованность (3).
Но можно рассматривать организованности разных акцентов в соответствии с вышесказанным. Тогда получатся:
– формная организованность (3.1);
– морфологическая организованность (3.2);
– организованностная ("совмещенная") организованность (3.3).
Тогда качества организованностей будут различного уровня:
– высшая (3.1);
– средняя (3.3)
– низшая (3.2).
Переакцентировки дают "путь" организованности либо к высшему, либо к низшему:
– к высшему – 3.2. – 3.3. – 3.1;
– к низшему – 3.1. – 3.3. – 3.2.
Цикл включает две траектории, цикл пульсаций в изменениях, ввязывающий "развитие" и "деградацию".

	255
	Ит
Интересно! Но сложно осознать.

	256
	М
И здесь еще лишь общая линия и цикл, под главенством либо формы, либо морфологии. А ведь в каждом шаге есть влияние и формы, и морфологии. При развитии форма побеждает морфологию, а в деградации морфология побеждает форму. Победы же имеют этапы, когда прежнее не дает ходу новому и когда новое преодолевает прежнее.

	257
	Ит
В реальности такое можно заметить. Инерция прошлого просто не преодолевается. Отсюда и два отрицания в диалектике. Отрыв от прошлого как разотождествление ради будущего, а прикрепление к новому идет как отождествление с ним. Разные процессы. Следовательно, в развитии одна инерция, от прежней развитости, а в деградации другая инерция, от прежней развитости?

	258
	М
Да, конечно.

	259
	Ит
Какие нюансы! И что же с ошибкой?

	260
	М
Если человек развивается, то его уход от прошлого кажется ошибкой, а если человек деградирует, то отход от прошлого действительно ведет к ошибке. Но при условии, что он мог бы и не деградировать. Вмешиваются факторы.

	261
	Ит
Следовательно, если надо получить ошибку, то необходимо ввести факторы, внутренние и внешние, которые ведут к отклонению от правильности при наличии способности к правильному?

	262
	М
Да, именно так.

	263
	Ит
И тогда порождать ошибку, чтобы осознав ее ввести факторы, восстанавливающие правильность?

	264
	М
Да.

	265
	Ит
Я так понимаю, что сначала какую-то правильность надо добиться. Затем направить ее за счет нужных факторов.

	266
	М
Так. Но если мы достигли правильности не сформировав еще способность, то это одно. Тогда "ошибки" становятся условными. Но зато мы можем уже видеть различия, моделируя ошибки и их исправление. За счет рефлексивных способностей, их подтягивания, мы добиваемся подлинной правильности и подлинной ошибочности.

	267
	Ит
И по содержанию мысли, в схемных средствах достаточно быстро проходить путь к различению правильности, неправильности, сущностно значимых и сущностно незначимых знаний и выражаемых ими проявлений объектов. Так?

	268
	М
Да. Тем более что все типовые состояния объектов выразимы в средствах системного и метасистемного подходов. Можно "вычислять" внешние и внутренние факторы динамики объектов.

	269
	Ит
То есть, мы вводим технологию манипулирования факторами? Правильно и неправильно поворачивающими проявления объекта?

	270
	М
Да. По пути выявляя зависимость поворотов от несформированности или сформированности способностей.

	271
	Ит
Очень интересно! Вот так технология. Способности и их проявление, включенность их в манипулирование схемами и содержаниями. Здорово! И все же, что такое ошибка?

	272
	М
Если отвлечься от того, кто проходит путь освоения, то ошибка это отклонение от соблюдения требований.

	273
	Ит
А если требование не удовлетворяет решающего задачу, и он хочет идти к более совершенному?

	274
	М
пока требование не поменялось тем, кто его вводит, это отклонение в "лучшую" сторону будет ошибкой.

	275
	Ит
И тогда можно ли сказать, что при выборе акцента в основании, заложенного в постановку задачного вопроса, решающий задачу должен попасть в "точку", чтобы понять вопрос?

	276
	М
Конечно. Чтобы попасть в точку, он должен как бы отказаться от иных акцентов.

	277
	Ит
Вы хотите сказать, что введя основание, определенный предикат, можно "отказ" делать демонстративным, чтобы показать наличие понимания основания?

	278
	М
Вот именно! Правильно. Ошибку надо моделировать и этим демонстрировать уход в иные акценты. При типологизации акцентов лучше вводить системный подход, где точно можно сказать, сколько и какие типовые акценты. А при введении и псевдогенетического подхода – акценты располагаются по линии "возвышения" и "понижения", развития и деградации.

	279
	Ит
Показал уход от требуемого "типично" и показал факторы, ведущие к снижению, повышению, то продемонстрировал "типовое" понимание. Так?

	280
	М
Да, конечно. И тогда типизируется диагностика понимания. Что понял, какой тип, а что еще не понял, какой тип. И типизируется диагностика развития. Какой переход уже доступен, а какой еще нет в полном списке типов.

	281
	Ит
Диагност, контролер уровня знает "все" и может осуществить процедуру опознавания.

	282
	М
Да. Каждая фаза игры имеет свой исходный предикат. Он рассматривается как "система" и псевдогенетически. Следовательно, вопросы и сами задачи могут быть по псевдогенетическим критериям более и менее "сложными", т.е. более или менее соответствующими уровню развитости идеального объекта. Начинающий характерен способностью правильно отреагировать на требования лишь на наименее развитом уровне. Понятно тогда, как усложнить задание или упрощать его.

	283
	Ит
А усложнение можно провести уже дальше "исходного предиката". То есть, дополняя или уточняя его. Так?

	284
	М
Конечно. Игротехник это и осуществляет когда надо.

	285
	Ит
А как достигать хотя бы простого, простого типа правильности?

	286
	М
Начало всегда легче продемонстрировать за счет уподобления простому образцу.

	287
	Ит
Вы хотите сказать, что игротехник должен быть готовым продемонстрировать простейший тип? Для зацепки.

	288
	М
Да. Либо сам, либо, хотя бы, найти того, кто может. Найти лидера в группе. Но различать типы он обязан.

	289
	Ит
Понятно. Вот оказывается, как нужны слои "объектный", "системный", "метасистемный"! для типизации. Да еще псевдогенез. А это уже слой диалектики и логики ВАК?

	290
	М
Да. От логики ВАК идет формная сторона – псевдогенез, и содержательная – диалектика по ориентации к развитию или деградации.

	291
	Ит
Вообще-то мы говорили об очень сложной технологии. Вон сколько различений ввели! Тяжело игротехнику соблюдать все эти требования!

	292
	М
Но это путь и к рутинизации, к технологизации.

	293
	Ит
Это понятно. Контур пути тогда предстает следующим образом, для игротехника:
– постановка цели;
– постановка задачи;
– типологическое разложение основания;
– выбор простейшего уровня; подчинение "простоты" псевдогенезу;
– введение упрощенного типа задачи;
– фиксация готовности к демонстрации "простого" типа";
– демонстрация "простого" образца";
– налаживание уподобления "простому" образцу;
– введение требований к порождению неправильности как ошибки;
– налаживание ошибочного действия;
– налаживание исправления ошибки;
– введение более сложной задачи;
– демонстрирование образца решения более сложной задачи;
– налаживание уподобления решению более сложной задачи в рамках псевдогенетически более развитого типа;
– введение требования к порождению ошибки;
– налаживание ошибочного действия;
– налаживание устранения ошибки.
Конечно, я не упоминаю о рефлексивном сопровождении и микрокоррекциях. Это очевидно, что они должны быть.

	294
	Ит
Конечно. Этот путь трудоемок.

	295
	М
Но он должен быть ясен и игротехник лавирует на пути в зависимости от ситуации. Может упрощать или усложнять его.

	296
	Ит
Если есть путь, есть моделирование порождения и устранения ошибок, то надо учитывать и рефлектировать факторы прихода к ошибке и ухода от них. Это должно быть в игротехнике.

	297
	М
Да, правильно. И тогда вводится и психотехника, и группотехника в зависимости от введения внутренних, субъективных факторов в проектах создания и устранения ошибок, а также факторов, характерных для взаимодействия игроков.

	298
	Ит
А факторы берутся из осознания опыта?

	299
	М
Стихийно, да. Но ведь есть предикаты, касающиеся и психодинамики, и групподинамики. Там все, что нужно есть.

	300
	Ит
И также можно псевдогенетически увидеть или планировать субъективные проявления? То есть, вводить уже психотехнические и группотехнические задачи?

	301
	М
Конечно.

	302
	Ит
Все яснее картина. Хотя и сложная панорама. По этой "карте" надо ориентироваться в самоорганизации игротехника. Видна перспектива тренировочного цикла для подготовки игротехника. "Школа"! Но игротехник не только моделирует решение задачи, но и моделирует рост игрока.

	303
	М
Конечно. Он помещает игрока в условия повышенной сложности, так как легкие проблемы в игромоделировании не поступают. Этим сразу же все быстро приходят к различным субъективным несоответствиям. "Задача", по содержанию, требует большего, чем то, что может игрок.

	304
	Ит
И он становится учеником.

	305
	М
Похож на ученика. А игротехник похож на учителя. Однако учитель строит учебную программу раньше и типовую для соответствующего уровня неподготовленности. С учетом принципа "зоны ближайшего развития".

	306
	Ит
А игрок и мы игротехники чаще плюхаемся в сложное, недосягаемое. И никакой программы с этим принципом.

	307
	М
Да, это так. Но роль игротехники и состоит в том, чтобы приблизить "проблемную ситуацию" в игре к стандартам учебной программы.

	308
	Ит
Вы хотите сказать, что сюжет, ситуация, инициирующая действия в игре, должна как-то быть оформленной под критерии задачи? То есть, подобрать те основания, которые подходят под сюжет? А затем начать псевдогенетически снижать тип задачи, подводя под тот тип, который не столь трудоемок и сложен. Так?

	309
	М
Да. Так что игротехник не только в базисных процессах дирижирует сложностями по форме, но и в содержании, которое подвергается моделированию, и в отношении субъективности игроков. Везде нужны соответствующие предикаты и псевдогенетическое отношение к ним.

	310
	Ит
Псевдогенетические передвижения "вверх", "вниз".

	311
	М
Конечно.

	312
	Ит
Но для этого надо хорошо владеть тем, что дает логика ВАК. Мы немало сил тратили на нее. Да и вообще путь сообщества ММПК усыпан этими усилиями. Неслучайно наши лидеры, создавая свой анклав и свои модули, рассмотрели понимание логики ВАК как главную линию, наиболее сложную и привлекательную.

	313
	М
Да, я этому был рад. И мы дошли в этом анклаве до прямого анализа текста Гегеля. В "философии духа", точнее в ее "легком" варианте "Пропедевтики" и в "Логике". В начале этого года попытались произвести наложение наших средств в понимании начала логики.

	314
	Ит
А еще в начале 2008 года много говорили о "21 шаге" цикла единицы псевдогенеза. Я так и не разобрался. Хотелось бы понять. Ведь Вы все время обращаетесь в псевдогенезу. Нельзя ли кратко пояснить этот цикл?

	315
	М
Может быть, опять будет слишком усложнено. Но попробую. Мы уже говорили с 2006 г. Много о "семерке" и переходах внутри "метафизического треугольника". Отставим в стороне пока "ромб". На "семерке" поясняли и движение "вниз" от первооснования, и движение "вверх" от первоморфологии.

	316
	Ит
Но для простоты, для анализа обычных ситуаций достаточно пояснить "совершенствование" нечто и его развитие.

	317
	М
Уйдя от сложностей Платона к простоте. Аристотеля?

	318
	Ит
Видимо, так. Оставаясь, хотя бы в основном, в системной аналитике. Так проще.

	319
	М
Хорошо. Тогда начнем несколько иначе. Что такое "совершенствование"? берем простую линию – "усложнение". Тогда надо изменить основание, форму по принципу дополнительности и морфологизировать форму. Получим более сложную организованность.

	320
	Ит
Это понятно. Добавили требования и получилось сложное. А совершенствование?

	321
	М
Если "нечто" стало более устойчивым, может успешно для себя реагировать на большое количество условий, то оно стало совершеннее.

	322
	Ит
То есть, если игрок решает новые, дополнительные к прежним задачи, то он стал совершеннее?

	323
	М
Да. Теперь к "развитию". Нужен качественный переход.

	324
	Ит
Введите иллюстрацию, пожалуйста.

	325
	М
Например, умел использовать языковые значения, а стал пользоваться понятиями. Пользовался принципом каузальной непрерывности, а стал пользоваться принципом объектно-каузальной непрерывности. Решал задачи, а стал еще и ставить и решать проблемы. Был дискутантом, а стал еще и арбитром.

	326
	Ит
Понятно. Это уже не прибавление по дополнительности. Например, вводится обобщение, замещающая абстракция. Это качественно новое. А к прежнему переход есть, абстракция соотносится с вариантом конкретного утверждения и "поворачивается" к нему. То есть, конкретизируется. Если раньше было конкретное требование, но и его абстрактный аналог, как бы "форма формы". Так?

	327
	М
Да, нудно понять, что абстрактное замещение обладает иным типом содержания и потенциалом. Конкретное имеет само себя и все, а абстрактное замещение способно "вернуться" к своему основанию, т.е. к абстракции, относящейся к многим конкретным. Она может конкретизироваться в разных направлениях, допустимых для нее.

	328
	Ит
Это как Иван Иванович, конкретен, а актер – абстрактен, не может играть и Ивана и Ивановича, и Василия Васильевича.

	329
	М
Верно.

	330
	Ит
Это уже иной потенциал.

	331
	М
Конечно.

	332
	Ит
Так в Иване Ивановиче может произойти, при определенных условиях, разотождествление с собой и "выделение" в себе актерского нового состояния? Как субъективное обобщение относительно поведения, переживания, мышления, самоорганизации?

	333
	М
Да, разотождествление как выращивание абстрактного основания. В этом суть. По процедуре, похожее на обобщение, но в субъективности нет отстраненного конфигурирования. Там только выращивание, о чем и говорил Гегель.

	334
	Ит
То есть, внешние требования заставляют внутреннее разотождествляться? Прагматика заставляет проходить шаг фундаментализации?

	335
	Ит
Именно! Морфологическое инициирует активность формы в разотождествлении и выделении "более фундаментального". При этом "количественные" изменения как бы повторяются в "качестве", но сначала через появление основания качественных изменений.

	336
	Ит
Это появление актерской способности вообще, а потом и в частности?

	337
	М
Конечно!

	338
	Ит
Здорово! Вот и тайна в руках! Нечто стало иметь второе формное "дно". Да еще и активное, могущее "возвращаться" к своей причине, уподобляясь ей. Но уже с сохранением основания.

	339
	М
Вспомните схему акта мысли. Она имеет "второе дно" – предикат для субъекта. И он один для многих субъектных модификаций. А если предикат еще и конкретизируем, то масштаб субъектных вариантов резко увеличивается при соотнесении.

	340
	Ит
Как теория. Общая теория конкретизируется и дает теоретическое подобие множеству эмпирических данных.

	341
	М
Создавая конкретизирующие аналоги фрагментов эмпирического материала. Массу "теорий", выведенных из общей теории.

	342
	Ит
Редко такое встретишь. Чаще общие и частные теории соседствуют, но не "вытекают".

	343
	М
Да. Главное здесь, как раз переходимость от одной частой теории к другой через общее основание.

	344
	Ит
понятно. Переход для невидящего общего основания трактуется как переконструирование, а не выведение.

	345
	М
Верно. Внешняя воля конструирует, синтезирует предикаты, а не "выводит" из одного и того же основания.

	346
	Ит
То есть, не произвол случая, морфологических обстоятельств, а самоактивность "формы" в конкретизации?

	347
	М
Вот именно. В этом и идея Гегеля состоит, суть бытия духа.

	348
	Ит
Но активность эта должна подтвердиться, быть полезной для "неабстрактного", для морфологического, для прагматического, докультурного!

	349
	М
Конечно. Если же активность сработала, то надо найти и во внешнем, в морфологическом ресурс "таких же" подобных изменений. Тогда все получится.

	350
	Ит
Мне кажется, что я понял суть схемы "21" шага. Суть единицы, цикла развития. Да и диалектики. Ведь отрицание первое это разотождествление по внешнему принуждению, а второе отрицание разотождествление и изменение статусов изнутри.

	351
	М
Что Вы имеете в виду?

	352
	Ит
Когда выращиваете более общее основание, то оно сначала остается как иное, менее важное. А потом становится более важным, главным. Источником, причиной, а не следствием.

	353
	М
Отлично! Именно так! И это уже иная, иерархическая форма, морфологизируемая под новые требования и становящаяся организованностью нового уровня.

	354
	Ит
Я понял главное, как мне кажется.

	355
	М
Вроде бы, так и есть.

	356
	Ит
А теперь понятнее и переход к более сложным картинам игровой работы. Сначала игротехник дает простой предикат, базисный для фазы игры. Налаживает его применение у игроков и в своей самоорганизации. Затем начинает учитывать новый слой событий в работе игроков, который не вписывается в соответствие предикату. Это побуждает его провести разотождествление в содержании предиката, выделив более общее основание.

	357
	М
Сначала перестройки в предикате происходят под давление дополнительности. Потом обнаруживается разнородность и противоречия. Они заставляют либо изменить основание, уйти в другую игрозадачу, либо сохранить ее, но ввести более глубокую базу в прежнее основание, из нее вывести и то, что раньше учитывалось и то, что появилось по обстоятельствам.

	358
	Ит
И тогда надо научиться переходу от дополнительности к углублению, а затем к перестройке в иерархизации.

	359
	М
Вот здесь то и возникает главная наша мыслетехническая задача.

	360
	Ит
Какая?

	361
	М
После налаживания применения базисного для этапа предиката надо, с учетом "нового" фактора, осуществить не только его интегрально по принципу дополнительности, но и уточнения. А это означает, что более исходный вариант, более абстрактный вариант понимания исходного основания надо вывести в мысли, "углубиться", "вырастить" и из него "породить", поглотить новый фактор. И из мешающего сделать "законным".

	362
	Ит
Теперь я понимаю Ваш замысел, который Вы ввели в прошлом году. Это великолепно! Вижу "машину" мысли игротехника, мыслетехническую машину. Надо сначала наладить базисный процесс на простом уровне. По критериям псевдогенеза. Затем найти факторы, учет которых в "углублении" ведет к более высокому уровню основания, но того же основания. Когда все факторы будут учтены, игротехник во всей силе будет видеть целое, все возможности. И по ситуации локально реагировать.

	363
	М
Это правильно, предварительно. Надо еще сказать следующее. Усложнение картины и доведение до высшего уровня и полноты игротехник может и до игры. А в игре он как бы вновь проходит тот же путь, но вовлекая в рефлексию игрока и постепенно усложняя задачи для игроков. Дирижируя новыми возможностями для них, не переусложняя. Хотя реально редко имеются возможности до игры все это уже вырастить в сознании и способности игротехника. И он тоже проходит путь развития прямо в деле, в "бою". Подчиняясь тем же открытиям нового для себя в своей позиции и используя это для налаживания игровой работы. Думаю, что ориентиры заданы.

	364
	Ит
Большое спасибо! Ясен путь. А дальше – накопление и "тренинги".

	365
	М
Спасибо. И освоение.


2.6
Синтезирование предикатов и игротехника (диалог)
Персонажи:
М
– методолог
Ит
– игротехник

	1
	М
Вы попросили меня уделить внимание и поразмыслить вместе о совершенствовании игротехнической работы, игротехнических способностей, по возможности – кардинальном совершенствовании.

	2
	Ит
Да, я просил Вас поразмышлять с этими намерениями. Вы, я знаю, идете во всем вглубь. Выявляете тайны и опираетесь на них в поиске наиболее перспективных технологических форм для действий игротехника.

	3
	М
Да, и я, и мои соратники устремились к технологическому упорядочиванию игротехники с намерением создать очень высокого уровня " рутину" и выход из нее в "антирутину", совсем сложного уровня. Пора! С помощью логики, методологии и т.п. мы прорываемся к надежности и профессиональности.

	4
	Ит
Это касается и игротехники, и управления, и консультирования, и аналитики?

	5
	М
Да, конечно, везде есть место моделированию, опробованию версий, выведения из простого сложного и сведение сложного к простому.

	6
	Ит
После того, как я стал заниматься игротехникой, у меня возникли большие трудности и в мышлении, и в чувственной самоорганизации, и в самом корректировании себя при достижении целей. Ощущение такое, что почва из-под ног ушла. А ведь я опытный управленец. И много раз я побеждал обстоятельства, меня считали эффективным.

	7
	М
В этом переходе нет удивительного! Ваша практика несла всю прелесть модельности, но потенциально. А сейчас она актуализировалась.

	8
	Ит
Как-то вдруг резко увеличилось количество факторов, которыми нельзя пренебречь. Раньше я изучал и познавал, зная множество внешних обстоятельств. Научился ими владеть, учитывать их. А тут посыпались внутренние факторы. Куда ни направишься, везде ты неадекватен! Надо повертываться, а не знаешь, куда и как. От тебя ждут игроки, а ты делаешь вид, что все видишь и вот-вот укажешь, что и как нужно делать всем и каждому. А ясность плывет как туман в горах, быстро и меняясь.

	9
	М
Факторы, внешние и внутренние, Вы замечаете, думаю. Но они калейдоскопически мерцают и убегают?

	10
	Ит
Да, где-то так.

	11
	М
А типы факторов Вы держите в мышлении?

	12
	Ит
Вроде бы, да. В спокойной ситуации могу их перечислять.

	13
	М
Наверное, Вы и теоретические схемы знаете. Вам ведь их давали в методологической и игротехнической рефлексии?

	14
	Ит
Давали. И накопилось много схем. Их как бы некуда девать. События в игре быстро проходят, все в быстрой динамике. Так что не успевал "вытаскивать" схемы из "склада" в голове. Но, даже вытащив, я не могу их употребить уверенно и точно, учитывая ситуацию. Когда я усложняю взгляд на происходящее, то туда же веду схемы. А они сцепляются друг с другом и так, и эдак.

	15
	М
А зависимость действий от того какие схемы берутся за основу и какова их последовательность наблюдается?

	16
	Ит
Иногда. Реальные действия игроков столь динамичны, слежение за ними столь сложно, да еще в переплетениях и в быстрых сменах режима, микрозадач, что схемы быстро становятся лишними. А потом опять становятся значимыми.

	17
	М
Эта картина появилась в игротехническом процессе?

	18
	Ит
Да, в основном. Я раньше мог применять схемы технологические, конструкторские и т.п., и они не "дребезжали" перед глазами. А тут все быстро меняется. Схемы и полезны и вредны. Без них еще хуже! Не видишь твердого в том, что ты должен. Плывет требовательность, ускользает. И ответственность тоже, хотя и не хочется ударить лицом в грязь.

	19
	М
Конечно, хорошо бы иметь устойчивую схемо-карту, как схему железных дорог или улиц в городе. И прочерчивать маршруты. Маршруты меняются, а карта остается.

	20
	Ит
И действительно! Вот бы карту такую иметь и ходить, глядя на нее. Мы рефлектируем игротехнические и игровые действия, фиксируем много "дорог" и "пешеходных дорожек", "скверов", "подъездов" и т.п. Но, переходя к другим стадиям игр и играм, мы строим что-то иное. Вроде бы и понятно все оригинально, уникально. Карта, начав свое действие, вдруг "устаревает" и вновь все те же усилия. В отличие от предприятий, даже с гибкими технологиями, от организаций в игре все меняется, хотя и похоже. Как говорят эзотерики, голограммы "живые". А как с ними работать? Методологи говорят, что все эти голограммы из немногих оснований строятся. Вот бы это увидеть, что и как одно и то же перевоплощается и овладеть этим. Я понял, что игротехника – это высшее искусство управления. Так можно ли во всех модификациях видеть одну основу и иметь ее как "карту", глобус, пусть и динамически проявляющиеся?

	21
	М
Можно. В философии и даже науках есть различения "сущность-явление". Сущность – потенциальная основа. И она проявляется в актуализациях.

	22
	Ит
Значит все надо видеть двояко?

	23
	М
Да, хотя бы двояко или в двух планах. Платон говорил, что "идеи" вечные и неизменные. А им уподобляется то, что наблюдаемо существует.

	24
	Ит
Надо видеть невидимое? Умом, а не глазами?

	25
	М
Да, конечно. Мыслить нельзя, не имея этих двух взглядов. Схемы в языковой основе и есть то вечное и постоянное. А схематизация происходящего – это фиксация временного.

	26
	Ит
Иллюзорное?

	27
	М
Можно и так сказать, если в нем не увидеть "вечное". Об этом говорят китайцы, мыслители. Понять то, что совмещает вечное и ускользающее, временное.

	28
	Ит
И методологи дают эти вечные основания?

	29
	М
Да, по функции. Если все правильно сделано и обобщение доказано как содержательное. Критерии показал Гегель.

	30
	Ит
Следовательно, мои проблемы без таких мыслителей, как Платон, Гегель не будут решены?

	31
	М
Конечно! Если Вы хотите решить проблему. Но сначала надо ее понять и хорошо "ощутить", потребовать, увидеть путь, убедиться в пользе и т.д.

	32
	Ит
Не растянется это на века?

	33
	М
Сколько надо, если хотите решить проблему. Но есть пути и ускорения.

	34
	Ит
Хочу и решить проблему, и не утонуть в веках!

	35
	М
Игромоделирование во многом даст ориентиры. Так что давайте, пойдем. В качестве базисного процесса будем брать рефлексию игротехником своих действий.

	36
	Ит
Отлично!

	37
	М
Если игротехник понимает, что он делает, положительно относится к действиям, то ему остается спрашивать себя – "что дальше?" я должен сделать и делать. Если он не понимает своих действий или не относится к ним положительно, хотя и понимая, то рефлексия усложняется. Усложнения будут впереди. А пока что будем иметь в виду упрощение.

	38
	Ит
Иначе говоря, игротехник спрашивает себя, отвечает и следует содержанию ответа. Важно спрашивать себя и отвечать. Но организованно. В практике работы игротехника я, конечно, задаю вопросы. Но не систематично, достаточно случайно, не контролирую появление ответов.

	39
	М
Сначала контролировать следует введение вопросов. Они вытекают из "карты".

	40
	Ит
С чего-то начинаем. А затем получается цепочка. Лишь бы она не была случайной.

	41
	М
Согласен. Чтобы начать, нужно использовать схему, где говорится о переходе от доигрового к игровому бытию. Затруднение в доигровом бытии является условием, чтобы "пойти" на игру, в игровое пространство.

	42
	Ит
Без затруднения не надо идти на игру.

	43
	М
Концептуальное выражение этого дает схема, дает основу для серии вопросов: есть ли доигровое бытие? Было ли в нем затруднение; ушел ли ты из той практики? Пришел ли ты в пространство игры? Возникло ли желание пройти весь путь игры? И т.п.

	44
	Ит
Это понятно и даже очевидно.

	45
	М
Важно не то, что игроопыт уже "научил чему-то и человек задает эти вопросы под" давлением обстоятельств. Важно то, что схема требует этих вопросов. Иначе она и не нужна. Читаем схему и задаем вопросы. А за ответом надо идти к актуальной или недавней ситуации в игре и в ее становлении.

	46
	Ит
То есть, схема концептуальна. Но она и технологична. Она и как "карта". В ней показан въезд в "город". Так?

	47
	М
Когда мы смотрим на схему, то можем и не иметь "практической" ситуации. Тогда вопросы формальны. Но они возникают и должны возникать.

	48
	Ит
Мыслительно оправданы.

	49
	М
И обязательны.

	50
	Ит
Понятно. Игротехник должен всегда иметь в руке эту схему. Следовательно, и ответы или отсутствие ответов, пока не начал пребывать в реальном игропространстве. Да, и вопросы, конечно.

	51
	М
Моделирование, здесь – игромоделирование, предполагает оппозицию "образец-модель", "практика-игра", "специалист-игрок" и т.п.

	52
	Ит
Если ты в игре, то это означает, как подсказывает схема, что ты был вне игры, и там возникло затруднение, пришел для его снятия. И все это "априорно".

	53
	М
Да. Но игра – это особое театральное бытие. Есть и нетеатральное бытие. Не только та практика, о которой мы упоминали. Например, консультирование, неигровое, конечно.

	54
	Ит
А игра может стать и консультирующим механизмом.

	55
	М
Да, конечно. Но это одна из функций игры. Псевдогенетически консультант сначала работает доигровым образом. И помогает.

	56
	Ит
Понятно. Можно до игры и "не дойти". Обходятся многие и без игры, но с консультированием.

	57
	М. Да. И тогда важно то, что не всякое обращение за помощью ведет к вхождению в игровое поле.

	58
	Ит
И тогда действует не наша схема? Иная?

	59
	М
Конечно. У нас есть в арсенале схема рефлексивного обеспечения действия. Она вводит оппозицию "действие-рефлексия". Если затруднение возникло, то надо идти в рефлексию, покинув действие, но, готовясь возвращаться.

	60
	ИТ. И тогда похожая серия вопросов?

	61
	М. Естественно! Игротехник подчинен и этой, более абстрактной схеме. Его спрашивают, "кто ты?, он отвечает, согласно схеме – " я рефлектирующий". Он ждет в действиях затруднений. В действиях чьих? В действиях "практика". И ждет призыва к рефлексии. Но могут позвать и не его, а консультанта. И не будет работы у игротехника.

	62
	Ит
Так жестко?

	63
	М
Так говорит схема. Одна говорит, что есть место для рефлексии, а другая говорит, что есть место для игровой рефлексии.

	64
	Ит
И там уже есть места для игрока и игротехника?

	65
	М
Да. Схема театра об этом говорит.

	66
	Ит
Игры или театра?

	67
	М
Здесь они неразличимы. "Игра" явление сложное и тонкое. Для нас важно, что она выражено театрально. А там есть места для игрока, режиссера, сценарист, идеолога.

	68
	Ит
Игротехник их объединяет в себе, сохраняя функции? Так?

	69
	М
Да. Он "режиссер-постановщик", но с правом участвовать в сценарировании и даже вырабатывать идеи. Это интеллектуальный образ. Функциональная игра. Хотя его обычный акцент – постановка. Сценарирование и идея, ее выработка остаются в сервисе.

	70
	Ит
Они, как основные, отдаются макроигротехнику?

	71
	М
При разделении функций акценты разные и сценарирование, идейная сторона суть акценты в макроигротехнике.

	72
	Ит
Вертикаль управленца?

	73
	М
Да. Так как игра включает разделение на группы и игротехников несколько. Их надо синтезировать в едином процессе игры.

	74
	Ит
Это модель любой управленческой системы или структуры, иерархии.

	75
	М
Мы сейчас не ведем псевдогенез. Не смотрим, как рождаются схемы. Они уже есть. Мы их читаем.

	76
	Ит
То есть, не следим за трансформациями "города". Он уже есть. Так?

	77
	М
Конечно. Нам надо разобраться, как самоорганизоваться при наличии всех схем в пакете.

	78
	Ит
Вот именно! Я мечтаю разобраться! Надоело плыть в рефлексивном потоке, в окружении несметного количества факторов. А ведь все эти факторы и поток есть и их не зачеркнешь.

	79
	М
Если есть практика игротехнической работы, то Вам повезло. Есть и материал опыта.

	80
	Ит
Слишком большой материал. Я захлебываюсь в нем.

	81
	М
Держите его в месте для "субъекта" мысли, в пространстве игротехнического мышления в игротехнической рефлексии.

	82
	Ит
Это громко сказано! Но так оно и есть. А Вы даете пакет схем как то, что кладется в место для "предиката мысли" игротехника?

	83
	М
Да. И Вы должны научиться пользоваться пакетом как условием образования "монокарты".

	84
	Ит
Это похоже на развертывание мирокартины. И все начинается с перехода из практики в игру. Схема отбирает из реальной ситуации тончайший слой содержания. И все остальное надо держать, чтобы не "затопило" рефлексию?

	85
	М
Вот именно. Ответили четко "где Вы?" – Там или не там, и радуйтесь. Обязанности появились. Если там, то одни, если не там, то другие.

	86
	Ит
А все остальные?

	87
	М
Все остальные – "как-нибудь"!!!

	88
	Ит
Вот это-то и трудно. Все остальное давит! Как тут радоваться? Хочется сделать работу хорошо.

	89
	М
Хорошим может быть только то, что соответствует сути. Пока Вы берете маленькое звено сути и радуйтесь, если соответствуете.

	90
	Ит
А неуклюжесть в остальном всем видна! И это огорчает.

	91
	М
С чего-то надо начинать. Нельзя сразу все сделать хорошо. Это в ранге мастера обязательно. А Вам пока что надо рубежи держать, различая доигровое и игровое, выявляя обязанности в каждой точке.

	92
	Ит
Но обязанностей то много! Вот я в игре. Что это означает для игротехника?

	93
	М
Схема театра отвечает. Надо взять образец самоорганизации в практике и приготовить его к моделированию, моделировать, создавать модель под критерий.

	94
	Ит
Вот, сколько процедур и ответственности! А Вы говорите, что все просто.

	95
	М
Простота состоит в том, что в игре человек должен быть готов к моделированию. А это означает, что образец важен не сам по себе, а как преобразуемый материал. Преобразуется и человек, игрок Он же был в затруднении и в том состоянии он не получит хорошего результата.

	96
	Ит
Надо быть готовым к самокоррекции и к коррекции факторов, внешних в том числе.

	97
	М
Конечно. Это интегральная готовность к трансформации и есть начало. Но второе состоит в том, что игротехник, метаигротехник вводит сценарий, требующий воплощения. Вводятся "роли", "сюжет", "лейтмотивная цель". Поэтому игротехник вводит рамки, ролевые, "заставляет" входить в роль, знакомство с ней, отношение к ней весь путь бытия в роли. Да еще и в анализе попыток, в поправки, в порождение вариантов.

	98
	Ит
Но ведь это все совсем не просто! Пока разберешься!

	99
	М
Не просто. Но все можно сузить до "начала начал". Это и выражает схема.

	100
	Ит
Что именно?

	101
	М.—Игра сливается с игроком. Он суть человек, который отождествляется с персонажем, созданным сценаристом. Показал "не свое бытие" и театр показал себя, игра показала себя. Просто?

	102
	Ит
Проще. Но не просто.

	103
	М
Еще проще уже нельзя. До такого бытия надо еще дойти, освоив все шаги, начиная от природного самовыражения. Тогда все станет ясно.

	104
	Ит
Но ведь это означает, что надо освоить бытие человека в обществе! Да еще как!

	105
	М
А стать игротехником еще сложнее. Это уже вслед за игроком. Сначала был игроком, затем понаблюдал не только действия игротехника, но и его свою рефлексию, да еще и устранил неправильное понимание. Самоопределился в пользу игротехнической жизни. Попробовал, испытал трудности, критику, поправки, научился многому и стал понемногу адекватнее.

	106
	Ит
Да! Что-то я уже испытал. Чувствую, что это только начало. Трудно, страшно, но хочется.

	107
	М
Как у Высоцкого, "не скулил, не ныл, стонал, но держал …"!!!

	108
	Ит
Хотелось бы верить и дойти до этого.

	109
	М
Если стремление мощное – дойдете. Вытерпите и "возникнете".

	110
	Ит
Итак. Входя в игру, будь готов к ролевому воплощению. Но не просто для демонстрации. Так ведь?

	111
	М
Как в любой рефлексии – конец суть переход к началу поправленного действия. Демонстрация для получения ясности, "подсказки", что делать. Чтобы возвратиться и "победить" затруднение.

	112
	Ит
Как будто все ясно. Важно еще то, что в игре есть и игрок и игротехник. Они как-то отличаются в своих обязанностях. Игрок понимает, принимает и пробует идентификацию с ролью, ролевым персонажем, пробует следовать сюжету. А игротехник ему дает игрозадачу, дает ролевые требования, сценарий, сюжет, вовлекает в идентификацию и демонстрирование, поправляет в случае неудач, ошибок. Это из схемы можно взять.

	113
	М
И тогда используйте схему для задавания вопросов, для поиска ответов.

	114
	Ит
Надо еще организовать введение вопросов. Так просто не получается. Это вы все видите. А нам, мне сложно.

	115
	М
Мы уже много говорили об условиях адекватного чтения и понимания. Какой принцип мы вначале подчеркивали?

	116
	Ит
Вы говорите о содержательности чтения?

	117
	М
Да.

	118
	Ит
Тогда мы говорили о процессуальной непрерывности.

	119
	М
Для начала, так. Каждый шаг ведет к вопросу.

	120
	Ит
Да, понял. Передвигаясь по схеме от акцента к акценту, мы идем процессуально, лучше если непрерывно. И появляются вопросы. Тем самым, мы можем спросить о том, сколько шагов, этапов в игре.

	121
	М
Конечно.

	122
	Ит
И тогда появляются "завязка", "кульминация", "развязка". Игротехник спрашивает себя, на каком этапе он находится или может находиться.

	123
	М
Хорошо. На каждом этапе сохраняются прежние вопросы и появляются новые.

	124
	Ит
Сохраняются такие вопросы, о которых мы говорили. Игрок идентифицируется ли, идентифицирован ли, поправляется ли в идентификации. А тут еще и новые вопросы, идентификация работает ли на этап!?

	125
	М. Правильно.

	126
	Ит
Я вижу схему этапов. Но в художественном театре другая структура этапов, чем в нашей, организационно-деятельностной игре. У нас есть "самоопределение", "первая попытка", " рефлексия", "вторая попытка", "завершающая рефлексия", целого игры. Хотя первая попытка похожа на завязку, а вторая – на развязку. Может быть, в конце первой попытки появляется кульминация?

	127
	М
Конечно, при переходе к деловому театру "ряд базисных качеств приобретает" иной вид. Но функции остаются. На деле завязка начинается в практике. Поэтому на игру едет уже заинтересованный в раскрытии тайн и причин затруднений. У него уже есть вопросы Гамлета – "быть или не быть?". Ему хочется быть, но он не знает как именно. В игре надеется найти ответ.

	128
	Ит
Но и в ходе игры у него растет напряжение, и он может менять свои версии. Может быть не та "завязка"?! Надо выйти еще на главную линию. По опыту знаю, что это самое сложное.

	129
	М
Главное, это не путать "завязку" вне игры и внутри игры.

	130
	Ит
Что-то похоже здесь с практической актуальностью и ее различием с научной актуальностью. Помню время писания диссертации.

	131
	М
Согласен. Похоже. Внутри игры, после самоопределения, надо зафиксировать "старт", постановку проблемы. Но вначале надо воспроизвести затруднение и попытаться его хорошо показать, подчеркнуть самое интересное, загадочное. И это реконструктивная сторона. А еще, помня о рефлексивности игры, еще и причины показать, и поводы для нейтрализации причин.

	132
	Ит
Но ведь мы дальше поиска причин, в первых попытках, не идем. Не торопимся к депроблематизации.

	133
	М
Правильно. Акцент на вскрытии причин на базе реконструкции. Это же пробный этап, накопление неудач в действиях "напрямик". Мы должны убедиться, что причины "в нас", а затем и "вне нас". Проблематизация должна касаться действий и способностей практиков, приехавших на игру как "адепты прошлого".

	134
	Ит
Но вы же говорили, что наши игры, ОДИ, и отличаются то тем, что в деловых играх, ДИ, акцент на внешнем, а мы в акценте на нас, внутреннем. Тогда и получается развивающая игра.

	135
	М
Да. Первые попытки связаны с легкой и тяжелой разведкой в поиске причин затруднений. Поэтому и копится напряжение. Хочется что-то ясно видеть.

	136
	Ит
Появляется уже кульминация, разведывательная.

	137
	М
В некоторой степени. На рефлексивной фазе раскрываются причины. Там мы вводим арсенал мыслительных средств, понятия, категории и т.п. Вот тут и складывается кульминация. В постановке проблем. Они без средств мысли не ставятся.

	138
	Ит
Да, тут уже новое качество игр. На базе сущностных средств. Да и в консультировании редко этим занимаются. Они обращены к содержаниям, а не к средствам мысли. Не видят средственности. Это ярко видно в работе с игроками-управленцами и даже аналитиками. И даже с учеными и философами. Вот уже беда так беда! Я сам прожил эпоху встречи, осознания мира средств мышления. Как было тяжело! Я понимаю игроков. Но еще сам не очень-то владею. В этом моя беда.

	139
	М
Стало яснее, куда я Вас веду?

	140
	Ит
Да. И все же много сложностей. Игра стала рассматриваться в процессуальности. Мы ввели схему, где введена и этапность. Тем самым, появляются вопросы типа, что и за чем следует?

	141
	М
Конечно. Интрига театра тут и начинает раскрываться. Игрок, игроки проживают и искренне, драматично, не зная будущий результат весь переход от "темноты" к "светлому". В художественном театре надо еще себя организовать так, чтобы стать не "знающим" о "будущем". А здесь реально не знают. Не знают, что и как делать, чтобы затруднение преодолеть.

	142
	Ит
И игротехник должен спросить у схемы, как мучается "игрок" на каждой стадии?

	143
	М
Да, обязательно!

	144
	Ит
Тот то и нужна психология, субъективная рефлексия?

	145
	М
И это тоже.

	146
	Ит
А типовые ответы в схеме есть?

	147
	М
Концептуально, да, конечно. Схемы, по их графике, лишь указывают на объект. А при чтении схем нужна не просто каузальность, процессуальная непрерывность. Нужна "объектная каузальность".

	148
	Ит
Чтобы видеть целое?

	149
	М
Да.

	150
	Ит
А это с трудом дается. В линии овладения понятиями и т.п. Вот уж, сколько сил тратится на этот антиэмпиризм!

	151
	М
Почитайте Гегеля. Он раскрывал эти сложности в развитии "сознания".

	152
	Ит
Пока что мне не до Гегеля. Без него сложно. То есть, если мы читаем процессуально, каузально, что еще получается у нас более или менее, мы получаем вопросы одного качества. А когда читаем объектно-каузально, то появляются вопросы другого качества, более точные и правильные по содержанию?

	153
	М
Вот именно! Читающий "объектно-каузально" видит все и не заблуждается. Не путает, не создает множества версий, ограничиваясь одним вариантом.

	154
	Ит
Но это уже перебор! Как один вариант?

	155
	М
Так строятся объектные схемы и их содержательность, чтобы было однозначно, определенно.

	156
	Ит
Дорасти бы до этого!

	157
	М
Путь открыт. Сначала набор материала эмпирии, затем схематизация материала, затем конструирование обобщенного заместителя, затем применение к материалу. Соотнесение двух типов, от материала и от средств.

	158
	Ит
Легко сказать! Иначе говоря. Игротехник имеет абстрактные объектные схемы и обязан научиться их объектно читать. Затем извлекать из них вопросы, идя по объектно-процессуальной линии. Ищет ответы с привлечением материала эмпирических реконструкций. И вновь радоваться каждому удачному совмещению?

	159
	М
Да. А остальное "как-нибудь".

	160
	Ит
Понятно. Означает ли все это, что, устремляясь к объектному чтению и мышлению, мы можем задавать вопросы о том, что мы делаем как мыслители? Может быть и более, рефлектировать в рамках вопроса и создавать подсказки себе?

	161
	М
Вы резко приблизились к "мыслетехнике", мыслительно-организационной авторефлексии. Молодец! Итак, схемы, если они выражают объектные содержания, позволяют, при объектном их понимании, позволяют ставить вопросы. Следовательно, остается еще отвечать на них, следуя общему способу мышления.

	162
	Ит
Но эта форма часто растекается. Вроде бы и ответ на вопрос ищем, но вмешиваются факторы, самые разные, непредсказуемые. И мышление плывет по случайным волнам. В целом поток виден, но нет управления.

	163
	М
Тем самым, само мышление осуществляется без формы, без использования схемы, в которой "вложена" форма. Если втянули схему, то легко придать ту же определенность.

	164
	Ит
Типа, что я делаю, что должен делать и т.п.

	165
	М
Считывая схему, выделяя вопросы. Но только схему единицы мысли.

	166
	Ит
А, вот она. Субъект и предикат, соотнесения. Тогда и вопросы соответствующие. Что у меня в качестве субъекта, и что в качестве предиката? Как я соотношу, с какой акцентировкой? Подведение под предикат или подбор, постройка, коррекция предиката под субъект мысли?

	167
	М
Верно. Почему бы не следовать этому ритму?

	168
	Ит
Не знаю. Вроде бы и очевидно. Но тянет уходить от этой "рутины" самоорганизации. Влечет сюжет, содержание. Форма невольно забывается и "испаряется".

	169
	М
Подведем промежуточный итог?

	170
	Ит
Я готов. Вы имеете в виду, что вхождение в игру, членение на фазы, разделение на позиции игрока и игротехника, введение ролей, сюжета для роли и т.п. должны иметь свои схемы и их чтение, введение вопросов, поиск ответов из ситуации?

	171
	М. Да. Любое действие должно иметь форму, а форма – это ответ на вопрос, что делать в следующий момент и вопрос выделяется из схемы.

	172
	Ит
Да, глубокая технологизация! Пока не имеешь схемы и не выделишь из нее вопроса, действие остается хаотичным, даже не начавшись.

	173
	М
Вот именно! Если организационно-мыслительная "карта" есть, есть "план города", то можно организованно по нему перемещаться.

	174
	Ит
Тогда если у меня возник замысел посетить музей или предприятие, я должен взять карту, найти в ней то или другое, затем найти карту, раскрывающую устройство или другое, затем найти карту, раскрывающую устройство того или другого и тогда сначала дойти до музея или предприятия, а потом пойти внутри. Везде организованное перемещение. Да и в каждой точке особенные обязательства, так как там типовые факторы и т.п.

	175
	М
Верно.

	176
	Ит
Но все сложности начинаются во взаимодействиях игротехника с партнерами в игре, с игроками, игрогруппой, с другими игротехниками, с макроигротехником.

	177
	М
Эти отношения тоже должны иметь форму, следовательно, и схему опорную.

	178
	Ит
Тут, вроде бы, понятно. Я руковожу действиями игрока и игроков.

	179
	М
Вот и берите схему социотехнической единицы.

	180
	Ит
Там есть позиции управленца и исполнителей, а также заказчика. Когда я читаю эту схему, то воспоминаю прежнее игровое бытие, где я был исполнителем. А сейчас я уже управленец. Ритуал каждого понятен. Но ведь мы говорим, что в схеме выражен не сам опыт, а "идеальный объект". И его надо читать правильно для выделения вопросов. А ведь схема сама по себе проста и не указывает на множество неизбежных деталей. Это сильно затрудняет.

	181
	М
Да. В данном случае, как и во всех использованиях базисных схем на рисунке даны крупные границы и скрыты детали.

	182
	Ит
Вот именно. В играх немало говорилось о логике систематического утонения и применения таких исходных схем, абстракций. Но в работе легко проваливаемся в конкретных условиях.

	183
	М
Что делать! Нужно правильно пользоваться схемами, схематическими изображениями, как и буквами, цифрами. Если тут немного зрительных различений, немного "кружков" разного размера и в разных расположениях, сочетаниях, то надо использовать зрительные подсказки.

	184
	Ит
Но тогда видно лишь, что есть границы между управлением и исполнительской кооперацией, между кооперацией в целом и заказчиком, между исполнителями. Да еще и стрелки, наводящие на неравенство, преимущество одних частей над другими. Да, еще и размещенность с некоторой "отстраненностью" одного и другого и "сближенностью".

	185
	М
Все это надо учесть, не оперировать вольно, случайно, внести нужную объектную содержательность.

	186
	Ит
Но содержательно здесь мало что сказано, не раскрыто. И я волен вносить в пустые места кружков свои смыслы.

	187
	М
Да. Из материала мысли можно свободно перемещать фрагменты. Но до учета устройства схемы. Схема жестко диктует на границах целого и частей. Это уже нельзя менять. А остальное, если оно совместится с требованиями линий, можно легко переносить. Но и тут надо смотреть, смыслы совместимы друг с другом, когда они построены под требования схемных линий.

	188
	Ит
Вы вновь указываете на объектный принцип выстраивания даже самих смыслов?

	189
	М
Да. В работе с ними надо содержательно их сохранять, но по форме так трансформировать, чтобы объектность была бы соблюдена.

	190
	Ит
Если у табуретки не будет хватать стула ножки, то надо ее подрисовать?

	191
	М
Либо поискать в смысловом массиве, если "ножка" именно от этой "табуретки".

	192
	Ит
Кто-то ее запрятал?

	193
	М
Мы внутри легко превращаемся в тех, кто что-то теряет. Надо найти и восстановить картину в целом, чтобы было о чем говорить, мыслить.

	194
	Ит
И я все характерное для управления могу подвинуть к себе, раскрывая пустое место для управленца?

	195
	М
Да, можете. Но не настолько, чтобы запутать себя.

	196
	Ит
Принцип минимизации?

	197
	М
Да, в смысловом заполнении.

	198
	Ит
Но и управленец и, тем более, игротехник окружен массой обстоятельств, которые нужно и заметить, и учитывать пошажно, в нужный момент. Нужно и простоту держать, и всю сложность удерживать, и вводить в действие немногое. Сначала я почти ничего не мог держать долго и, тем более, управлять собой, видя глаза игротехников. А они и кипят в проявлениях, и удерживают свои порывы, и ждут от тебя чего-то. А ты думаешь, чем ответить, что предложить. И время течет непрерывно, быстро. От бега времени у тебя голова еще быстрее крутится кругом.

	199
	М
А сейчас?

	200
	Ит
Сейчас полегче. Есть некоторые стереотипы. Возникает возможность подумать, хотя бы немного. Вот и наступает необходимость уже вносить четкость и неслучайность. Пока я хорошо понял, что нужно работать, имея под рукой схемы. То одну, то другую. А лучше иметь интегральную схему.

	201
	М
Надо понять, что нет такой интегральной схемы, чтобы все дворы и переулки реальной мысли и действий в игротехническом поле отражала. Это все дается лишь потенциально, в абстрактной простоте. Она должна быть целостной, "объектно" полной. Ничего не поделаешь! Такова реальность самоорганизации в мышлении и деятельности, во всем. Поэтому и надо накапливать опыт работы со многими схемами, каждая из которых "отражает" свою абстрактную основу. А вот как иметь начальную схему, раскрытию которой и служат другие схемы – это и есть начало победы. Если она не такова, чтобы все остальные ее раскрывали, то все организовать в мысли, в самоорганизации сложнее.

	202
	Ит
Да, я помню Ваши консультации в играх. Вы поэтому так любите логику ВАК или псевдогенез? Везде ищете "исходный" и "уточняющие", "дополняющие" предикаты.

	203
	М
Конечно. В этом трудность, но и мощь мышления, путь к гибкости в нем. Нужно совместить само по себе построение текстов в размышлениях, в дискуссиях с применением схем как семиотических средств, с логикой, где говорится о всеобщих формах движения мысли. Да еще и с онтотехникой, с диалектикой, с системной, метасистемной аналитикой.

	204
	Ит
Не пугайте меня!

	205
	М
Но сначала надо делать то, о чем сейчас говорили. Иметь схемы простые с сериями вопросов, идущих от них. По пути будет нужда выходить на те же четкости и строгости, но в более детальном анализе. И детализации организуются с помощью иных или тех же схем. Если не спешить, то все можно организовать.

	206
	Ит
Как же не спешить!? Игра идет безостановочно, и группа хочет быть успешной! А сил всегда мало, не хватает, мощи мыслей и чувств, способности к самокоррекции.

	207
	М
Если верхние, более "глобальные" различения держать, то с ними уже будет успех, пусть маленький, пусть с ошибками и "ушибами". Линия к результату должна выстраиваться. А рядом, осторожно, путь к утончениям.

	208
	Ит
Так же и с деятельностью управленца?

	209
	М
Конечно! Ведь есть и Т-цикл управленца. По этой схеме также типовые вопросы выявляются. А потом все тоньше и интереснее. Стратегия предполагает медленность, но правильность и уверенность, осознанность, легкость поправок. А тактически можно что-то делать быстрее, быстро, например, в деталях, знакомых в смысловом режиме.

	210
	Ит
Я это понимаю. Но игротехник не просто управленец, а особый тип управленца. Следуя указанной схеме можно и не заметить типовое в игре и управлении игродействиями.

	211
	М
Можно. Но это означает, что игротехник не умеет более и менее общее согласовывать.

	212
	Ит
Вы говорите, что идти по схеме социотехнической схеме "правильно", но недостаточно из-за специфики?

	213
	М
Да. Если Вы руководите стрелковым подразделением, то это нечто иное, чем руководство конницей или танковым подразделением. Но если есть общий принцип управления, то его надо применять либо сам по себе, либо в специализации и разной по типам управленческих структур. Если перенести управление командой ученых на управление командой учителей, то недоразумения легко возникнут. Но они будут сохранять или не сохранять действие общих принципов. Если сохраняется, то хорошо. Если не сохраняется, то хуже. Лучше общие рамки соблюсти, не зная как конкретизировать их, чем действовать вне общих рамок.

	214
	Ит
Главное, это переходы наладить между использованием рамок общих и их детализацией с последующим приложением.

	215
	М
Да, надо наладить. Что специфично для управления действиями игроков?

	216
	Ит
Нужно направить игрока на сюжет и ролевое поведение. Конечно, надо их движение организовать, выдавливая стихию.

	217
	М
Раз надо организовать, то нужно не только его, игрока поправлять, но и себя вести по линии и в пределах допустимых отклонений в "коридоре", предписанном схемой.

	218
	Ит
Я понял. Опять схемы, вопросы, ответы самому себе – что ты и он должны делать!

	219
	М
Обозначьте линию, в рамках полосы, "коридора".

	220
	Ит
А какую схему взять для этого? Театр?

	221
	М
Конечно. В театре есть место и игроку, и игротехнику.

	222
	Ит
Тогда управление конкретизируется. Игротехник управляет появлением актера, игрока, вхождением в роль, пребыванием в роли с учетом сценария и сюжета, выходом из роли.

	223
	М
Видите, получается! И что тогда значит управлять?

	224
	Ит
Это означает, что игрок появился в группе и для группы, включая и его, дается игровая задача. В том числе сценарный фрагмент, в котором выражен сюжет. Раз дается задача, то она должна быть и ясной, и ведущей к попытке решения?

	225
	М
А если игрок уклоняется?

	226
	Ит
Тогда необходимо воздействие, необязательно "силовое". Можно и убеждением. Ведь игрок – исполнитель, а не просто человек. По схеме социотехнической единицы. Хотя игрок может входить в социокультурные взаимодействия с игротехником. Следовательно, согласуя с ним версии отношения к заданию, варианты действий.

	227
	М
Если Вы берете схему социотехнической единицы, то в ней не предусмотрено согласование того типа, что Вы отметили. Может быть согласование понимаемости задания, но не самого содержания задания. Если задание понятно, то оно должно быть принято.

	228
	Ит
А если не получается, сложно самоопределиться и принять задание?

	229
	М
При устремленности на принятие допускается помощь и даже согласование того, как быстрее правильно самоопределиться. Но это с точки зрения социотехники. А в рамках взаимодействия игротехника и игрока игрок "повинуется", старается понять образ персонажа, его поведения, чувства и т.п., самоопределиться относительно динамического образа в пользу его оживления, вплоть до "конца". Самоопределение включает и достройку чужого "Я", подстройку своего "Я", под требующее, сценарное "Я" персонажа. При всем этом у игрока не стоит вопрос, надо ли все эти действия осуществлять.

	230
	Ит
Реально-то стоит. И не сразу ролевое бытие принимается, даже если оно понимается.

	231
	М
Как все это в общем виде можно выразить?

	232
	Ит
Я уже сказал. Иное не вижу.

	233
	М
А схема социотехники разве не включает функционал управленца, здесь – игротехника?

	234
	Ит
Включает. Но мы уже это обсудили.

	235
	М
Не совсем. Управленец всегда и понимает заказ, и его "по-своему" выражает, профессионально, и осуществляет снабженческие действия, привлекая игрока к его "исполнительской" работе. Игрок ведь тип снабженческого предмета, предмета "потребности" нормы.

	236
	Ит
Да. И мы это предполагали. Иначе говоря, снабженческое действие игротехника приводит к привлечению игрока, а затем и вовлечение его в ролевое бытие. Конечно, учитывая возможности игрока, его способности к нужным действиям.

	237
	М
А идентификация?

	238
	Ит
Думаю, что если процесс вхождения в роль организуется, то и этап персонажной идентификации организуется. По схеме "идентификация". Ее здесь нет, но мы все ее знаем.

	239
	М
Так же и все иные шаги организуются.

	240
	Ит
У игротехника есть уже сценарий и он его и "оживляет" с помощью игроков. Хотя может участвовать в сценарировании совместно с игротехником и метаигротехником.

	241
	М
И игротехник спрашивает себя, опираясь на схему театра, что ему делать, управляя действиями игроков.

	242
	Ит
Но в реальности все происходит слишком быстро и спокойно, игротехник не задает все вопросы в своей самоорганизации. Так что противоречие возникает в технологическом подходе к своей работе.

	243
	М
Если технология удлиняет, замедляет процедуры, то возникает вопрос, что делать? Нужно ли продолжать самоорганизацию технологического, точнее концептуально-технологического типа.

	244
	Ит
Ответ прост. Когда ускорение не ведет к ошибкам, то допускается ускорение. Если ведет к ошибкам, то вновь к "удлиненности" самоорганизации. Тем более что игроки часто "спешат", давят на темпы. И стимулируют идти быстрее. Правда, с возможностью хаотизации.

	245
	М
Лавирование в управлении является естественным. И в игротехнике тоже. Но главное, это сама возможность, способность перейти к технологическому режиму.

	246
	Ит
Тем более что мы не нормы даем игрокам, а лишь рамки, направление работы. Это часто и не строгая постановка задач. В этом особенность проблемных, инновационных, развивающих игр. Конечно, есть и ясность, определенность. Особенно когда мы вспоминаем, воспроизводим опыт. А когда он неприемлем, когда надо выйти за его пределы, выявить новые возможности и давать альтернативу! Мы призываем к этому. А игроки чешут затылки и тут не до строгости.

	247
	М
Но и в этих случаях должны быть рамки и строгость по основанию.

	248
	Ит
Где же здесь искать строгость!?

	249
	М
В самоорганизации и тут должна быть строгость. Сначала у игротехника, а затем и у игрока.

	250
	Ит
И на какие схемы мы должны опираться? Возникла ситуация, когда состояние объекта управления нам не подходит. Надо иное состояние ввести. То есть, ввести цель. А она еще и не видна. В отличие от схемы деятельности, где продуктная характеристика уже задана. Вот фундаментальное противоречие в инноватике.

	251
	М
В "новатике", поиске нового. "Инноватика" дополнена "внедрением".

	252
	Ит
Согласен, конечно. И тут следует учесть еще и дискуссии по поиску нового. Коммуникация, как правило, урезанная.

	253
	М
Схема простой коммуникации.

	254
	Ит
Ну, да. Автор, понимающий, критик. Цикл движения содержания с изменениями. Движение может колебаться куда угодно.

	255
	М
Читаем именно так. Если автор согласился с критиком, то да. Еще и понимающий может добавить меру в "копаниях", если он не умеет, не способен понимать адекватно.

	256
	Ит
Но чаще Вы говорите, что понимающий "обязан" и критик "обязан".

	257
	М
В этой схеме я так не могу сказать. Чтобы сказать так, нужно ввести позицию организатора. Он и вводит обязательства, сначала "структурного" типа.

	258
	Ит
Вы имеете в виду, что это отличается от "системных обязательств"?

	259
	М
Да.

	260
	Ит
И с ним это уже мыслекоммуникация?

	261
	М
Нет еще, хотя начало положено. Организованность по способу должна дополниться организованностью по содержанию. Для этого и вводится позиция арбитра.

	262
	Ит
Понятно, вспомнил. Так как мы введем строгость в новационную коммуникацию?

	263
	М
Через введение "объектного" или "системного" подхода. Соответствующая категории.

	264
	Ит
Но в дискуссии игроки ведут себя активно и самовыражаются. Разве им надо мешать здесь?

	265
	М
Не мешать, а вводить требования, форму самовыражения. А тогда это уже не то самовыражение и произвол, хаос движения смысла.

	266
	Ит
Вы хотите сказать, что исходная "организованности" или "нечто" тут крайне важна? Она задает бытие, динамику отношения "начал" – формы и морфологии. Прямо по Аристотелю.

	267
	М
Конечно. Тогда можно задавать динамические вопросы. По возможности путем соотношений "начал".

	268
	Ит
И как это соотносится с новационными проблесками?

	269
	М
Присмотритесь! Если динамика возможна разная, с различными акцентами, то можно ввести факторы, внешние и внутренние. В зависимости от них динамика различна.

	270
	М
Вот именно! Это и организует новационное конструирование.

	271
	Ит
Я согласен. Как-то эта простота ускользала от меня, да и многих игротехников. Ввел образ игрока и стал прогностически конструировать его динамику.

	272
	М
Вместе с типологическим расслоением, группировкой акцентов и акцентированных образов.

	273
	Ит
Конечно. Хотя это сложно, непривычно. Вот опять открытие "Америки". Системный образ, динамический, плюс типологическое отношение и ты видишь законные варианты.

	274
	М
Именно "законные", допустимые для объекта. И тогда доказуемая прогностика и переход к проектированию.

	275
	Ит
Это хорошо. Но надо знать все типы пар "начал", для всего.

	276
	М
Конечно! Для всех типов нечто, всех типов бытия, всех уровней развитости.

	277
	Ит
Легко сказать!

	278
	М
В нашем типовом пакете схем этих "групп" не так много. Легко привыкнуть, в небольшом опыте, если уделять внимание сказанному.

	279
	Ит
Иначе говоря, арбитр работает со схемами? С парадигмами схем?

	280
	М
Да. Он обязан иметь средства для развязки столкновений в дискуссии. И средствами, по содержанию, могут быть только абстракции, схемы. Понятийные, категориальные, онтологические.

	281
	Ит
Что я понял? Понял, что системная, объектная аналитика организует прогноз и выход на допустимое, но оправданное изнутри новое. А затем надо искать оправданность извне. Дискуссиями можно управлять. Хотя многому придется еще подучиться, особенно в объектных различениях, в их динамике. Онтологистика!

	282
	М
К онтологиям это ведет, да. Вы обращали внимание на то, что при оперировании объектными схемами, но в системном подходе, создается потенциал очень быстрых содержательных решений?

	283
	Ит
Что Вы имеете в виду? Обычно мы очень долго возимся с объектным содержанием.

	284
	М
Долго потому, что не владеете мыслетехникой, схемотехникой, системной аналитикой. И т.п.

	285
	Ит
Да, только иду к этим "техникам". Но в чем быстрота и причина быстроты?

	286
	М
В том, что типологические акценты, повороты дают разные дороги мысли. А повороты можно сделать быстро, если владеешь инструментальным образом.

	287
	Ит
Можно сразу же срезать все ненужные действия, не тратить силы, время на "ложные" ходы. Это прекрасно! Вот как легко Вы создаете мотивы к развитию!

	288
	М
Для активных, устремленных. Других повернуть к новому очень сложно. Поэтому и сложно плохо организуемым и самоорганизуемым выйти на дорогу быстрых и точных, судьбоносных решений.

	289
	Ит
Это как говорят, надо "школу" пройти, муштру.

	290
	М
Да, но муштру развития, а сначала – функционирования. При этом сохраняя талант и стремления к высшему.

	291
	Ит
Не слишком ли круто?

	292
	М
Не для всех и надо.

	293
	Ит
Похоже на спецназ и краповые береты, испытания.

	294
	М
Да, мыслительный, самоорганизованный спецназ. Только на этом пути и появляются стратегические мастера, стратегический спецназ.

	295
	Ит
Мои мечты добраться до "обычной", с методологической стороны, регулярности, точности, надежности. Все "спец" – потом, если почувствую силу.

	296
	М
Дерзайте!

	297
	Ит
Мы многое задели. На нашей "карте" и вход, пребывание в игре, фазы, типы игр, рефлексивные выходы, социотехника, мыслетехника, коммуникация, мыслекоммуникация, логические формы, решение задач, постановка проблем, схемотехника. Да, еще и жизнедеятельность человека. Для самоорганизации много всего. Но если бы все шло легко! А ведь тупики тут и там.

	298
	М
Что Вы имеете в виду?

	299
	Ит
Если бы человек легко адаптировался к требованиям, да еще и различным! Но он сам главная причина задержек, неудач. Возьмем понимание норм, либо принятие норм, а затем еще и приобретение способностей в ходе адаптации к требованиям. Везде остановки, иллюзии, неправильности, недоделки. А в отношениях! Если кого-то критикуют, то он обороняется, а не думает, как усовершенствоваться.

	300
	М
Это так. Как любая морфология, вспомним системные различения и системный анализ, человек сначала самосохраняется и самовыражается, а не идет вслед за нормами. Я пока не говорю о типологиях людей. Есть типы "адаптивные", но "стойкие". И т.п.

	301
	Ит
А как игротехнику с этим работать? В этих условиях!

	302
	М
Если металл не обрабатывается, то, что делают?

	303
	Ит
Выбрасывают, откладывают, берут замену. Иначе технологическая линия остановится.

	304
	М
А человек? Тоже оттесняется, заменяется?

	305
	Ит
Если рядом учебный комбинат, то его туда отправляют. Или в медпункт полечиться. Или дать отдых.

	306
	М
Но чтобы лечить, нужен диагноз.

	307
	Ит
Конечно, сначала человека исследуют. А потом находят путь, сохраняя в коллективе.

	308
	М
Надо знать, как устроен человек. Что в нем ослаблено, вышло из строя или чего не хватает. Так?

	309
	Ит
Да, согласен.

	310
	М
А как организовать диагностику? С учетом устройства?

	311
	Ит
Так вот и не ответишь.

	312
	М
А если ввести схемотехнику!

	313
	Ит
Нарисовать человека. И опять акценты, вопросы.

	314
	М
Верно.

	315
	Ит
Вот бы простейшую схему устройства иметь! И роста всех компонентов.

	316
	М
А у нас есть такая схема, "субъективная пирамида".

	317
	Ит
Подскажите.

	318
	М
В схеме жизнедеятельности мы видели роль психики?

	319
	Ит
А как же?!

	320
	М
Вот и вычисляйте.

	321
	Ит
Как?

	322
	М
Сколько типовых шагов в цикле и какие механизмы их обеспечивают?

	323
	Ит
Я понял. Есть и познание, и оценка, ведущая к мотивам, и самоотношение, саморегуляция.

	324
	М
Хорошо. Можно выделить три традиционных механизма – интеллектуальный, мотивационно-чувственный и самокоррекционный. О них все философы писали. И в схеме введены эти три узла. Они совмещены в единстве субъективности. Следовательно, можно ставить вопросы о фокусах, связях друг с другом. И где бы ни был человек, у него эти механизмы проявляются, зависят друг от друга.

	325
	Ит
Следовательно, если замечу слабость чувств, нет энергии и даже продуманный замысел не проходит. Или если не получается самокоррекция, то ошибка не будет исправлена. И т.п. Если плохо идет интеллект в познании, то лишние или неверные действия. Понятно.

	326
	М
А в случае инерции самовыражения! Идут самокоррекции, человек адаптируется к "необходимому", в отличие от "желаемого"?

	327
	Ит
Нет, конечно. Таких выкрутасов хватает. А вот в схеме дана пирамида. Появляется "верх", "низ". Я понимаю так, что внизу неразвитое, а чем выше, тем более развиты и интеллект, и чувство, и самокоррекция. Этапы роста даны в лестнице типов бытия?

	328
	М
Конечно. Следовательно, если прошел путь от одного уровня до другого, то появляется адекватность на новом уровне.

	329
	Ит
Берем психотехническое. Если потребности "домашние", то и на предприятии они действуют, ломая требования технологии. Или мыслетехника. Если человек не дошел до арбитражности, то бесполезно ждать, что он поймет предлагаемые понятия. Так?

	330
	М
В этом духе я воспользуюсь Вашими намеками. Если человек не имеет опыта в арбитраже, то он на методологической консультации будет видеть лишь свои смысловые версии. Консультация останется для него бесполезной.

	331
	Ит
Это мыслетехнический аспект. А мотивации? Самоопределение?

	332
	М
Если рефлексия не сконцентрирована на себе, на своей субъективности, то, как появится образ "желающего Я"?! Даже само сознание не сложится, не то, что самосознание. Ведь надо и отразить что-то в динамике своей жизни, выведя ее вовне, в говорении или в схеме, и выработать отношение к содержанию образа "желающего Я". При этом опираясь и на внутренний образ, и его внешнее выражение, например, в схеме.

	333
	Ит
А зачем тут схема нужна?

	334
	М
Схема – средство интеллектуальное. Она не движется после ее рисования, и мы можем удобным способом смотреть на нее, видеть как бы свое, себя и вырабатывать отношение, положительное или отрицательное.

	335
	Ит
Но образ может быть ошибочным!

	336
	М
Да, может быть. Но пока ему доверяем, мы относимся к схеме как к себе.

	337
	Ит
Хорош "Я" или плох?

	338
	М
Да, с точки зрения реагирования на обстоятельства. Если они благоприятны объективно, а мы имеем отрицательное отношение, то мы либо просто заблуждаясь правы, либо не заблуждаясь неправы.

	339
	Ит
А мы часто заблуждаемся. Особенно относительно других. Строим образ из установки, что "он" хорош или что "он" плох.

	340
	М
То есть, если в конкретной ситуации потребностная оценка отрицательна, то она стимулирует отрицательные чувства, а если положительная оценка, то стимулирует положительные чувства. Динамика внутри своим ходом идет и при "поворотах" одно и то же оценивая то положительно, то отрицательно.

	341
	Ит
Я так понял, что Вы опираетесь на схему жизнедеятельности. То есть на низший уровень развитости бытия.

	342
	М
Пока, да. А если я предположу, что нахожусь в социодинамическом уровне бытия, то, что будет?

	343
	Ит
Насколько я помню, в социодинамике, благодаря согласованию по поводу конфликта, первичные потребности уже теснятся и их поддавливает более высокая потребность и мотив, идущий из содержания согласованности. Тут уже действует самокорректировка. Иначе говоря, мотив высокого уровня ведет, подчиняет первичный мотив. И тогда можно надеяться, что человек пойдет по пути вопреки своим желаниям.

	344
	М
Конечно. Иначе ничего невозможно сделать вне природности, вне жизнедеятельностного самовыражения.

	345
	Ит
Схема общения об этом и говорит! Реально так хорошо бывает редко. Задерживаются низшие мотивы. Но вопросы, опираясь на схему, можно задавать и искать ответы. Из реальной ситуации.

	346
	М
В том числе вопросы о том, когда можно и когда нельзя требовать от партнера что-то.

	347
	Ит
Если не завершили согласования, то еще рано, а завершив уже можно.

	348
	М
Можно, после того, как партнер дошел до своего места в согласованном бытии и начинает отклоняться от требуемого.

	349
	Ит
Да. Иначе говоря, у игротехника на каждом шаге цикла общения возникают свои микродействия, микропотребности и свои искушения, борьба с ними.

	350
	М
Молодец!

	351
	Ит
А вдруг партнер, да мой игрок, с которым я взаимодействую, хотя бы, не соблюдает договоренность, так как я ему не нравлюсь?

	352
	М
В социодинамике такое возможно. А в социокультурной динамике уже невозможно.

	353
	Ит
Как так? Вмешивается критерий? Но и к нему может перетекать отрицательное отношение.

	354
	М
В социокультурной динамике отношение к критерию становится принципиально иным. Тут затихают согласования. Он требует правильности его понимания и применения. Пусть и к версиям, которые то возникают, то исчезают. Критерий требует подчинения, самокоррекции, адаптации к себе. Он – "авторитет".

	355
	Ит
Игроки эти критерии быстро отодвигают и возвращаются к "свободе".

	356
	М
Но тогда и не надо говорить о социокультурных взаимодействиях. Мы возвращаемся к социодинамике.

	357
	Ит
Вновь доверие к схеме, как к критерию. Мы различаем разные типы уровней развитости бытия. И я должен все время следить, какую схему подставить для анализа взаимодействия?

	358
	М
Конечно!

	359
	Ит
Вот бы успевать!

	360
	М
Не сразу и Москва строилась.

	361
	Ит
Понятно. Можно так еще понять, что при переходе от схемы одного уровня к схеме другого уровня меняются и вопросы и ответы? Если переход понятен из схемы и с подсказкой "соседней" схемы, то и переходные вопросы появляются?

	362
	М
Да, если объектная динамика не прерывается. Если она переходит с жанра "для-иного" и "для-себя" бытия в жанр "для-в-себе" бытие.

	363
	Ит
Тем самым, опять нужно разыскать схемы, где говорится об этих жанрах. И сюжеты с эмпирическим материалом?

	364
	М
Конечно. Иначе нельзя различить функционирование и развитие. В эмпирии все так "скомкано", что ответы будут размытыми, если нет "хорошего" вопроса, нет опоры на предикативную схему.

	365
	Ит
А ведь развиваться могут и чувства, и мысль, и самокоррекция! Легко запутаться.

	366
	М
Надо обработать более простое, в его модификациях.

	367
	Ит
Жизнедеятельностную схему?

	368
	М
Да, со всеми усложнениями, но в этом уровне. Увидеть "перевязку" механизмов и их "взаимопобуждение", подталкивание. Тогда будут видны прототипы более высокого уровня динамик.

	369
	Ит
Зная простые сюжеты, можно заметить намеки на более высокое?

	370
	М
Да. Новое, более высокое появляется не из "ничего".

	371
	Ит
Понятно. Модификация может закрепляться и становиться "принципиальной". Так?

	372
	М
Похоже. Тут уже важна диалектика развития. Есть ведь схемы по этой линии.

	373
	Ит
Я понял, что без проживания всех переходов и линий изменения трудно понять качественные переходы. А учителя найдутся и модели найдутся.

	374
	М
Очень важно иметь все модели. И для уровней, и для переходов к иным уровням. А модели – это воплощенные схемы, "ожившие" схемы.

	375
	Ит
У Вас их сотни и тысячи. Голова кругом идет от них! Но пройти все нужные и последовательно, правильно, накапливая сложность и уровень, очень важно. Моя мечта состоит в этом, как мне кажется.

	376
	М
Вся трудность в игротехнике и состоит в том, что игроки не проходили путь всех трансформаций и в правильной последовательности, что порождает хаотическую составляющую в решении игрозадачи. А игротехники не имеют времени протянуть их в тренингах как в прокатном цехе. Игра – это не тренинг. Хотя есть и некоторые возможности тренинга.

	377
	Ит
Приходится подчищать, но не принципиально. Да еще и не терять линии движения группы. Как в иглотерапии.

	378
	М
Мастера игротехники похожи на "иглотерапевтов".

	379
	Ит
Итак, я понял следующее. Когда оказывается, что игровая задача не проходит свой путь и стопорится, то мы вводим игроков в рефлексию. Точнее, в субъективную рефлексию, используются знания, схемы, говорящие о каждом уровне развитости и бытия, и психики в ней. Замечаем возможные неразвитости, дисгармонии как причины ошибок. И "ремонтируем" или совершенствуем. В доступных объемах. Но по пути появляется желание разъяснить себе механизмы психики более подробно. Я уже не говорю о таких механизмах, как сознание, самосознание, воля, самоопределение, мышление и т.п. В психологии много таких понятий и знаний.

	380
	М
До основных дотянуться нужно. Надо видеть себя в динамике, видеть других, составлять совокупный образ группы, ее движение к чему-то развитому, как говорят, к уровню "команды".

	381
	Ит
Да это еще не все! Ведь это надо для всех фаз игры, портреты "рисовать", чтобы знать, на что в игроках можно надеяться, когда они готовы или не готовы, когда начало триумфа или развала. Но как можно строго сказать о столь высоком! Неужели и здесь схемы помогут?

	382
	М
Да, помогут.

	383
	Ит
Появятся индивидуальные "портреты" субъективности?

	384
	М
И групповые.

	385
	Ит
Это здорово, хотя бы это возможно. Да еще и в четком потоке базисных схем как опоры. Психологи должны радоваться!

	386
	М
Иногда радуются.

	387
	Ит
Когда мы говорили о необходимости учитывать субъективность, то этим мы признавали, что одно дело требования, даже если они выражены отчетливо, а другое дело само дело, действия, решение задач. Ведь игротехник имеет нормативный ориентир для себя от метаигротехника. Считается, что уж метаигротехник может ввести нормативное поле, хотя и в обобщенном виде. Не даст заблудиться.

	388
	М
Он же сценарист, стратегический по типу. Он обязан иметь стратегему. Для этого ему и корпус средств дан, он прошел "огни и воду" в игромоделировании. Хотя могут быть любые ситуации, не очень строго нормативно расписанные. В своей команде игротехников.

	389
	Ит
Это тогда, когда он отходит от методологических стандартов. Но у нас же все иначе! Слава богу!

	390
	М
Метаигротехник – прототип реальных, но в будущем, стратегов. И что Вы хотите сказать?

	391
	Ит
Я хочу сказать, что на игрока надо воздействовать, когда он, как "рабочая сила", не соответствует норме, заданию. Воздействия зависят от особенностей игрока как человека, профессионала и как "игрока".

	392
	М
И что?

	393
	Ит
И он, игрок, может быть рассмотрен как "нечто", как система. Можно ли говорить, что он, будучи, "нечто" или "организованностью", может иметь разные состояния развитости, что предопределяет коррекционное содержание от игротехника?

	394
	М
Мы это уже обсудили.

	395
	Ит
Я имею в виду четко различать типы в зависимости от уровня развитости. У нас, вроде бы, была схема на этот счет!

	396
	М
Да. Любая морфология проходит путь к состоянию "организованности". В промежутке она сначала игнорирует и норму, и иные морфологические единицы. Затем она не игнорирует другие морфологические единицы, но "эгоцентрически", под свой интерес. Наконец, она учитывает "неэгоцентрически".

	397
	Ит
Я вспомнил заветные числа из метасистемных различений. Вы указали переходы из 2 в 6, из 6 в 7. А затем надо говорить о подчинении нормам. Сначала "простым", прагматическим, "случайным", а затем – непрагматическим, культурозначимым. То есть, переход от 7-5 к 7-4.

	398
	М. Хорошо. Вот и применяйте!

	399
	Ит
Легко сказать! Особенно когда разговор про типы норм. Случайных много и легко различимы, после анализа дефектов. Появляется стремление поправить нормы, усовершенствовать. А вот неслучайные нормы?!

	400
	М
Различие сначала нужно накопить в практике игромоделирования, да и в дискуссиях. А потом и типологически унифицировать.

	401
	Ит
Вы имеете в виду, что при обсуждении в рефлексии, скажем – игротехнической, без арбитра результат получается случайный, может быть и удачный, а с арбитром – неслучайный?

	402
	М
Вот видите! Практикуйте арбитраж, копите опыт введения критериев и их использования. Появятся и неслучайные нормы.

	403
	Ит
Хотелось бы освоить! Языком надо побольше заниматься, структурной семантикой, схемотехникой и т.п. Понятно, что делать. В общем виде. Схема подсказывает нить от чистой морфологии к хорошей организованности: 2 --- 6 --- 7 --- 7 и 5 --- 7 и  4.

	404
	М
И это надо усмотреть в интеллекте, в мотивах с чувствами, в самокоррекциях. И сложить образ синтетический.

	405
	Ит
В практике все запутаннее.

	406
	М
Да. Однако, если ввести типы дисгармоний в шагах роста, будет больше ясности. А дисгармонии вытекают из схемы.

	407
	Ит
Опять вопросы и ответы. На базе схемы. Сколько еще надо накопить опыта и эталонов!

	408
	М
Важно то, что при решении любых задач тип неразвитости, дисгармоничности, неадекватности в способностях определяет созидание ошибок.

	409
	Ит
Вы хотите сказать, что и в ошибках возможна типологичность?

	410
	М
Конечно.

	411
	Ит
И поправки, коррекции тогда типологичны?

	412
	М
Да. Надо осуществить типологические совмещения формы и морфологии, "задач" и "решающего задачу". Если морфология податлива и неразрушаясь входит в соответствие форме, то это лучший тип.

	413
	ИТ. Такую надо еще найти.

	414
	М
Конечно. Вероятность невелика. Как Вы понимаете, это морфология пребывает в двух вариантах встреч. Один, когда форма "правильная" и получается нечто правильное.

	415
	Ит
Как говорят, человек попал в хорошие "руки", в хорошую "компанию", в хорошо организованную работу.

	416
	М
И не дестабилизирует хорошую работу.

	417
	Ит
А если сама морфология еще не прошла путь к соответствию, то вначале она может и дестабилизировать начатое и налаженное.

	418
	М
Тогда она проходит путь и если форма пути верная, то максимально быстро превращается в "адекватную". Дестабилизация временная и ее могут компенсировать.

	419
	Ит
За счет сочетания "практических" действий и "учебного" подтягивания?

	420
	М
Да.

	421
	Ит
Все равно время тратится. Группа работает на начинающего и все отстают.

	422
	М
Это вынужденные потери. И игротехник регулирует объем "отставания" или быстроту подтягивания.

	423
	Ит
Я понял. Есть неизбежные потери при разнообразности состава группы. Даже если все "податливы". Но ведь морфология может быть и неподатливой. Хотя сначала надо рассмотреть случай податливости к "неправильной" форме. Тогда получается неудачное использование хорошего ресурса. Так?

	424
	М
Да. Тот игротехник, который не может ввести правильную форму, задачу и т.п. становится фактором плохого использования и "хороших" игроков, фактором неудач неэффективности.

	425
	Ит
На себе испытал это. Лучше было бы, если бы игроки умели и в неудачных заданиях делать корректные поправки, стирая ошибки игротехника.

	426
	М
Если, при этом, игротехник в силах оценить, опознать эти положительные поправки, то все налаживается.

	427
	Ит
Хотя бы по содержанию. По форме все сложнее. Но и этот случай маловероятен. Нужны повышенные способности видеть и как другие, и как более зрячий, и как не спекулирующий своими достоинствами.

	428
	Ит
Все же такое бывает. Просто достается игрок более опытный, чем другие и чем сам игротехник. Да еще и этичный в делах. Хотя я согласен, что чем больше совмещаемых достоинств, тем менее вероятна встреча с таким игроком. Вот мы и разобрали случаи встреч формы с хорошей морфологией, 7-4 и 7-5. А если игрок "себе на уме", считает, что он может лучше сделать и не склонен к критичности? Самовыражается достаточно явно и защищается от поправок.

	429
	М
Тогда при введении "хорошего" задания он становится источником недоразумений, затяжек в дискуссиях, в поправках, вообще в дестабилизации.

	430
	Ит
Вы имеете в виду тип 4-6?

	431
	М
Да.

	432
	Ит
И нужно как-то преодолеть самовыражение, вынудить к адаптивности.

	433
	М
Можно в этом преуспеть, если достаточно активен, искусен, настойчив игротехник. Временно успех будет, и такой игрок будет похожим на "хорошего" игрока.

	434
	Ит
Если быть последовательным, то можно закрепить успех. Хотя я понимаю, что этим как бы отстраняются все иные игроки. Команда топчется на месте. И возникают волнения, перепалки. Не знаешь, что лучше делать! А если наложить еще фактор неумелости игротехника! Я это проживал не раз. Есть ли подход к такой многообразности, многоликости ситуации?

	435
	М
Подход есть, конечно. Но трудно реализуемый для находящихся в начале нарастания опыта и мастерства.

	436
	Ит
Что Вы имеете в виду?

	437
	М
Подход следующий. Вся работа игротехника, как и управленца, имеет типовые акценты и акцентированные линии. Например, работа с новичками, а не со "старичками", работа в мысли, а не в самоопределении. И т.п. Эти линии сначала дифференциальны. По каждой может идти свой процесс. Он интересен тем или другим в группе, включая игротехника. Но ресурс времени ограничен, и ответственность за результат для пленарного взаимодействия остается. Поэтому появляется необходимость "складывать" и "выбирать" объемы движений во всех реально проходимых линиях.

	438
	Ит
То есть, не всех, а которые уже обозначились?

	439
	М
Да. Создается конфигуративный контур усилий. Можно сначала его реконструировать, затем прогнозировать и потом проектировать.

	440
	Ит
Это ведь надо совместить с прогнозом удачи или неудачи в "главном" направлении. Понимать зависимость движения в одной линии от движения в другой, во всех остальных. Вот уж голова кругом должна идти! Даже представить себе динамику в каждой из линий не просто, а зависимости от динамики других линий!

	441
	М
Если очень "сложно", то следует "упростить". Уменьшить количество линий до минимума, который доступен для контроля.

	442
	Ит
А свести к одной линии можно?

	443
	М
Можно. Если нет возможности идти по нескольким.

	444
	Ит
И тогда нелегкая процедура оттеснения тех, кто хотел бы продолжить линию, ставшую актуальной для них.

	445
	М
Конечно. Игротехник – это организатор, дирижер, корректор. И если встречается с сопротивлением, то должен проявлять волю, совмещенную с корректностью.

	446
	Ит
Суров, но справедлив игротехник! Что-то подобное.

	447
	М
Опять же, если игроки "правильные", то они легко адаптируются к требованиям. Помогает и объяснение, и доказательство, и психологические уловки, если это нужно. А при "неправильности" игроков быстро растет фактор самовыражения в пределах той или иной линии, растет сопротивление, уклонение, уловки ради того, что им кажется значимым. Траты сил на вождение группы увеличиваются, и потенциал возможной конфликтности растет.

	448
	Ит
Но самовыражение и даже настойчивость в этом у игроков могут быть оправданными, если игротехник ведет их в объективно неправильном направлении, а они угадали верное направление. Это бывает часто, если учесть, что на пленарке игроки видят многие образцы и их обсуждение, доказательства. А потом еще и методологические консультации, их последовательность.

	449
	М
Да, такое бывает. В этом и "диалектика", борьба противоположностей. Может быть прав и игрок, и игротехник, и оба могут быть правыми, но в чем-то своем. Видеть картину целого игрок не может, по сути, конечно. Он не знает многих рамок, которые присуще игротехнической работе, да и игре в целом. Без них все плывущее, наблюдаемое можно трактовать во всех направлениях, как угодно. И сам игротехник может строить картину, лишь усвоив все типовые линии во взаимозависимости, усвоив способ усложнения и упрощения конструкции в целом, всего пространства работы.

	450
	Ит
Я только мечтаю об этом!

	451
	М
Естественно. Если не мечтаете, не стремитесь, не пытаетесь, не поправляетесь и т.п., то зачем идти в игротехническую позицию.

	452
	Ит
Итак, я увидел, что есть еще два типа работы игротехника: 6-4 и 6-5. Самовыражение игрока либо обеспечивает "правильное" и тогда он полезен, либо оно обеспечивает "неправильное" и тогда он источник помех. Так?

	453
	М
В целом – да. Если привлечь отношения с игротехником, который продвигает либо правильные, либо неправильные формы, цели, задачи, способы и т.п., то разнообразие вариантов динамики отношений будет достаточно большим. И главное то, что в них надо разобраться . Пройти путь от образцов к моделям, а модели потом применять как ориентиры и средства анализа, принятия решений.

	454
	Ит
Может быть это общая основа прозрачности происходящего для игротехника? Но это очень сложно!

	455
	М
Это лишь начало сложностей.

	456
	Ит
Как это понять?

	457
	М
Это пока лишь "системные пересечения" двух участников, игрока и игротехника, а затем уже групповые сплетения с учетом типичности каждого игрока.

	458
	Ит
И вновь нужна конфигуративная картина, для группы?

	459
	М
Да. Но мы только в начале пути. Ведь эти сочетания надо расслоить на интеллектуальные, мотивационные и самокорректировочные. Даже тут могут выделяться и "сознание", и "самосознание", и "воля", и "самоопределение", и "рефлексия" и т.п. Но можно пока не детализировать по отдельным механизмам поиска.

	460
	Ит
Все это уже очень сложно для организации своих действий.

	461
	М
А если ввести еще их проявления в разных типах бытия, уровнях развитости бытия! В жизнедеятельности, деятельности, социодинамике, социокультурной динамике, в культурной динамике и т.п.

	462
	Ит
Это уже закреплено! Вы хотите сказать, что в каждом типе бытия свое проявление качеств, намеченных ранее как морфологические 6 или 7, да еще и в сочетаниях 6-5, 7-5, 6-4, 7-4?

	463
	М
Да. Учтите только, что динамика зависит от типа реагирования каждого механизма и психики в целом, определяемого устройством психики конкретного типа человека.

	464
	Ит
Мы с Вами уже разбирались и выясняли, что игротехник должен иметь концептуальные схемы на каждый типовой процесс в игре. И на каждый типовой внешний и внутренний фактор. И только тогда он сможет разобраться потенциально, в зависимости от мощности его игротехнической подготовки. Однако мы уже выявили сейчас, что это легче сделать по одной из линий. А при введении учета динамики иных линий уровень сложности рефлексивной самоорганизации крайне быстро растет.

	465
	М
А принцип "минимизации"!

	466
	Ит
Минимизации слоев и линий в анализе?

	467
	М
И это тоже. Главным принципом для игротехника выступает, как мы обсуждали, технологическая правильность. А ее объем зависит от уровня подготовленности игротехника.

	468
	Ит
Вы хотите сказать, что если слаб игротехник, то он должен держать самый минимум линий? Вплоть до одной?

	469
	М
Да. Основная линия – игра, по этапам. Конечно, если задача сложна, то сложнее и организационные процедуры. Важно другое. Если игротехник минимально видит тело игры, то все зависит, прежде всего, оттого, что он "обязательно" должен сделать. А объем обязательности зависит уже от него. И эта обязательность, по своему содержанию, определяется не опытом, не актуальными смыслами, а точным пониманием концептуальной схемы. Даже если в зоне внимания оказывается минимум конструкции схемы, ее надо понимать точно, по "сути". Тогда будут точными вопросы, легче получить определенный ответ и ввести его в цикл принятия решения.

	470
	Ит
Но схемы выражают содержание "сути", "правильное", а в реальном взаимодействии правильного мало или нет совсем.

	471
	М
Это правильно, но с одной стороны. С другой же стороны, и само "неправильное" в эмпирическом материале может быть выражено существенно.

	472
	Ит
Неслучайный образ неправильного?

	473
	М
Да. Ведь диагностика возможна лишь тогда, когда есть эталонные взгляды на отклонения от нормы.

	474
	Ит
Я вспоминаю. Вы показывали типы совмещений формы и морфологии. Да и любых подобных противоположностей. Даже то, что такое потребностное состояние. Говорили о дисгармонии в этих отношениях. Типы дисгармоний. И действительно полезно знать эти типы, чтобы опознать реальные, не концептуальные дисгармонии.

	475
	М
Верно. Именно конструкторское, теоретическое отношение к схеме позволяет построить "эталоны" и видеть путь к их появлению. И к исчезновению. В ходе гармонизации. Вновь говорю, что от чистоты чтения, понимания концептуальных схем зависит успешность и диагностики, и проектирования действий. Конечно, нужно еще точно деформировать схемы и их содержание, модифицировать, чтобы видеть "появление" того или иного типа. Гегель любил называть этот мыслительный процесс "полаганием".

	476
	Ит
Следовательно, игротехник имеет "чистый" вариант в схеме. Чтобы приблизиться к сути того, что реально он зафиксировал в рефлексии, он модифицирует схему.

	477
	М
С тем примечанием, что он не должен "слепо" уподобляться материалу. Он должен общими операциями приходить к типовым модификациям.

	478
	Ит
Не простое это дело в мышлении.

	479
	М
Да, не простое. Но это уже к вопросу о культуре мышления, о семиотической культуре и т.п., о связи оперирования схемами с "манипулированиями" образами, конструкторскими семантическими операциями. А когда найден тип, определен уровень развитости нечто в его пределах, то можно говорить и о "возврате" в развитое состояние. Или в иное желаемое состояние. Отсюда появляется и прогнозирование, и проектирование.

	480
	Ит
Давайте поупражняемся на самом часто встречающемся!

	481
	М
Давайте. Начать следует с простого, с жизнедеятельности.

	482
	Ит
Тут, вроде бы, уж трудно различить более или менее развитое состояние.

	483
	М
Не так все просто. То, что потребность обязательно будет возникать, да и внутренне отражаться – это примем как начало. Но будет ли активизация поведения, сначала как поиск?

	484
	Ит
Потребность же должна удовлетворяться! Как же иначе? Отождествление с формой какой-то нужной морфологии. А ее надо найти.

	485
	М
Это по схеме правильно, по закону бытия – да. Но типы людей различны. И тип со сниженной активацией поведенческого механизма может быть.

	486
	Ит
Как бы "замороженный". Себе во вред.

	487
	М
Что-то подобное. И тогда ему можно помочь внешней активацией.

	488
	Ит
А я даже помню таких. Бывало. Приходилось их подталкивать не только в решении игрозадач, но и в удовлетворении возникших желаний, когда это объективно необходимо. Однако такие выглядят не как менее развитые, а как недоразвитые.

	489
	М
Ослабленные в функционировании. И с ними надо работать. В решении задач проявляется "недостаток".

	490
	ИТ, – Я понял. Идя по схеме, мы можем увидеть возможность задержанности поиска. Не может окончить поиск. Это тоже вид ослабленности?

	491
	М
Такая особенность типологична. Человек как бы соскакивает с возможности взять предмет потребности, хотя бы его внимательно изучить и легко превращает познание предмета, его оценку с точки зрения потребности. Он вновь устремляется к поиску.

	492
	Ит
То есть, не завершает этап, свертывает его и вновь ищет, Так?

	493
	М
Да.

	494
	Ит
А ведь и в решении игрозадач такая склонность иногда встречается. Я не очень замечал это, точнее не придавал значимости. Видимо, может быть акцентировка в познании предмета, задержанность в этом. Склонность к процессу познания, а не к результату.

	495
	М
Да. Такие бывают. И это замечается чаще именно в социализированном бытии, в том числе в решении игрозадач. Хотя предпосылка лежит в жизнедеятельности.

	496
	Ит
Я так понимаю, что, идя по схеме, мы можем "нарезывать" акцентировки и искать подтверждения в практике. Интересная работа!

	497
	М
Необходимая в типологизации. В учете индивидуального стиля.

	498
	Ит
Может быть и поспешность в процессе, ускоренное построение знания о предмете потребности. Тогда видим, что может быть и задержанность, и поспешность в потребностной оценке образа предмета. Так?

	499
	М
Конечно. Детализация предпочтений, склонностей. Их ведь надо учитывать в организации игродействий, так как они влияют на игроповедение!

	500
	Ит
Действительно. Интересно, может ли быть акцент на задержанности перехода к присваивающему поведению? Или задержанность в процессе присвоения. Легкость отвлечения от присвоения предмета.

	501
	М
Это теоретически законно. Стоит поискать подтверждения.

	502
	Ит
Все более понятен принцип. Игротехник подталкивает или замедляет и как "помогает" человеку соответствовать сущности цикла. Так, мне кажется.

	503
	М
Согласен.

	504
	Ит
Интересно! Мы здесь завершили?

	505
	М
Нет еще.

	506
	Ит
А, вспомнил. Можно встретить предмет, не соответствующий потребности. И важно выделить типы реагирований на это обстоятельство.

	507
	М
Конечно. Вы помните типы реагирования для жизнедеятельности.

	508
	Ит
Да. Это поиск иного предмета, преобразование предмета, изменение содержания потребности.

	509
	М
Верно. Это типы и реагирования, и усложнения поведения, ведущие или не ведущие к внутренним изменениям и даже к развитию.

	510
	Ит
Здесь даже легче вспомнить примеры, подтверждающие сказанное. Подобное видно в случае возникновения трудностей. Одни идут по линии облегчения, подбора нужного, а другие по линии преобразования, приложения сил. А третьи склонны согласиться с обстоятельствами. Кстати, либо для укорочения действий, минимизации прилагаемых сил, либо для внутренних трансформаций, совершенствования. Тут интересны варианты!

	511
	М
Совершенствование либо "природное", вынужденное, либо как осознанная линия и уже вне жизнедеятельности. Да и "природным" может быть не совершенствование, а "редукция", адаптация как выделение части предмета, где можно найти потребностное подтверждение, даже частичное с ослаблением полноты объема потребности.

	512
	Ит
Это уже слишком большие тонкости. Но подход я понимаю. Мы мыслим схему, движемся пошажно, можем "задержаться" в акценте. Но ведь можем и усложнять схему. Вы это сделали в конце, когда говорили о предмете, не соответствующем потребности.

	513
	М
Верно. И тогда надо сказать следующее. Игротехник сначала фиксирует, реконструктивно в рефлексии, некоторую остановку или неправильность, нерешение или излишнее усложнение в решении игрозадачи. Затем подбирает схему, чтобы объяснить событие. В соотнесении выявляет причину "неудачи". В зависимости от содержания схемы. Находит наиболее явную акцентировку. После этого он "измеряет" величину отклонения от "стандарта". Либо в связи с редукцией, неполной и т.п., либо в связи с усложнением. Везде надо заметить акценты как "склонность морфологии".

	514
	Ит
А затем мероприятия для восстановления полноты или правильности усложнения?

	515
	М
Вот именно. В этом умысел корректирования. Роль схем становится очевидной. Объектных схем, т.е. соответствующих системным критериям.

	516
	Ит
И анализ может становиться крайне сложным и интересным. Лишь бы успевать, быть в темпе движения игры. Да и чтобы не перетрудиться, не выйти из строя самому.

	517
	М
Видите, как хорошо схватываете линию мысли. Анализ должен быть "правильным", поэтому полным. Но его объем не должен мешать работе группы в пространстве игры. Во временном аспекте, в организационном аспекте. Ожидают и метаигротехник, и другие группы. Надо быть имеющим что-то для каждого этапа игры.

	518
	Ит
Сочетать и правильность и вписанность в работу коллектива очень сложно!

	519
	М
Это неизбежная необходимость. Это почва профессионализации. Не успел – плохо, не правильно работаешь – плохо. Совмещение установок – очень хорошо. А способность к такому совмещению – это признак и профессионализма, и растущего мастерства.

	520
	Ит
Можно еще продолжить?

	521
	М
Конечно. Мы видим, что акцентировка, не встроенная в целое, в "объектную динамику", в цикл, является фактором настораживающим, а потом вводящим опасность дестабилизации и затем создающим угрозу работе. Игротехника интересуют угрозы. Но надо заметить этап опасности и следить за тем, что настораживает.

	522
	Ит
Если бы Вы говорили об аналитике, то все было бы легко принять. Но игротехник, как и управленец, все время в ситуации, в динамике и в рамках. Я помню, как успевал едва едва за простым течением процесса. А тут такие тонкости!

	523
	М
Все в начале пути кажется сложным. Нужны стандарты, стереотипы. А путем к ним служат технологические единицы, их отработка. Давайте присмотримся к общению и коммуникации. Простой слой имеет социодинамическую цикличность.

	524
	Ит
Я помню. Конфликт, согласование, идентификация, построение согласованного бытия, преследования интересов "всех", но в приемлемых масштабах и формах со стороны "всех".

	525
	М
Каков минимум процессов в цикле, который еще не настораживает?

	526
	Ит
Конфликт, согласование.

	527
	М
Надо еще добавить, готовность к соблюдению договоренности.

	528
	Ит
Более скрыта идентификация. Она тоже не простая.

	529
	М
Если схему идентификации ввести, то будет видно, что это непростой цикл. Почитаем К.С. Станиславского и увидим. Тайное выходит наружу, если затруднения в согласовании увеличиваются. Когда настороженность увеличивается?

	530
	Ит
Думаю, что когда согласование удлиняется.

	531
	М
Да. А опасность когда появляется?

	532
	Ит
Когда в согласовании снижается учет мнений и состояний партнера.

	533
	М
Хорошо. А когда угроза появляется?

	534
	ИТ. Думаю, что когда игнорирование партнера становится устойчивым и резко снижается гибкость в изменениях своих объемов притязаний.

	535
	М
Верно. И особенно, когда не предусматривается идентификация с ним в случае роста напряжений в согласованиях. Как мы видим, кое-что различимо. Когда настороженность увеличивается?

	536
	Ит
Так Вы фактически и обозначили путь совершенствования и даже развития. И все остается в пределах функционала цикла.

	537
	М
Хорошо. Это в общении. А в коммуникации есть особенности?

	538
	Ит
Нужно хорошо понимать, излагать и осторожно, организованно критиковать. Использовать идею "совершенствования" авторского содержания.

	539
	М
Отлично. Когда мы говорим о настороженности?

	540
	Ит
Думаю, что когда не организуется понимание.

	541
	М
Можно мягче сказать, так как при неорганизованности понимания рушится все. Тут больше про опасность можно говорить. Понимание идет стихийно, нет заботы о нем. Вот и надо насторожиться.

	542
	Ит
А тогда угроза в чем состоит?

	543
	М
Либо деструкция в понимании за счет самовыражения, либо отрыв критики от понимания, из-за того же. Либо все вместе!

	544
	Ит
Мы видим, что жизнедеятельность суть фактор деструктивности? С различными объемами.

	545
	М
Если она подминает согласование и пребывание в согласованности, подминает и идентификацию.

	546
	Ит
Этого я видел много. Призывы, препятствования чаще не помогают.

	547
	М
Человек еще не вошел в социодинамическое бытие по своей установке, а попал реально морфологически. Ему "непонятны", незначимы указания.

	548
	Ит
И удлиняется, усложняется процесс согласования. Да еще все по-разному самовыражаются, переплетаются. Вот с этим надо работать!

	549
	М
Надо приобретать опыт совмещений схем. Здесь – это схемы жизнедеятельности и социодинамики. А потом и коммуникации. Включил в схему более развитого бытия фрагмент из схемы менее развитого бытия и смотришь, что получится. Надо только иметь в виду, что при реконструкции того, что реально происходит ни какой слой, уровень бытия, бывший ведущим ранее, не исчезает. Он трансформируется, как писал ранее Гегель, под нужды нового уровня. Но в трансформации либо остается активным или даже ведущим, либо уходит в "тень" и лишь обеспечивает высшее.

	550
	Ит
Мы чаще имеем дело именно с сохранением прежней инерции, что и деформирует циклику нового уровня.

	551
	М
Это в целостности качественного перехода "нормально". В начале первого отрицания. Отрыв от прошлого, менее развитого всегда драматичен. Но если отрыв не удается породить, то деформации станут постоянными при всех внешних усложнениях нового уровня.

	552
	Ит
Я думаю, что это важно и для нас, но еще важнее для педагогов. Они занимаются и первым и вторым отрицанием.

	553
	М
Игротехник, в развивающих играх особенно, всегда реализует педагогическую функцию.

	554
	Ит
Нелегкое дело в условиях игры. Времени мало, все идут и ждут. А ты только начинаешь понимать, что не хватает у игроков для решения игрозадачи. Кстати, если мы говорим об опасностях и угрозах. А роль арбитра тогда в чем и когда тут можно говорить об угрозе?

	555
	М
Если организатор смог совместить автора, понимающего и критика, но они все неудовлетворенны результатами или возникает полемика с другой "триадой", не имеющая конца или не укладываемая в резерв времени, то быстро растет роль принципиального фактора-арбитража, применения абстрактных средств мысли, введение предлогических и логических форм.

	556
	Ит
И где здесь опасности, угрозы?

	557
	М
Если затягивается введение арбитра, хотя идея арбитра возникла, то появляется настороженность. Если арбитр морфологически выделился, но не вводит еще специфических форм, то появляется опасность. Если же формы работы приняты, но не соблюдаются из-за отсутствия нужных в позиции способностей или переподчинения менее развитым уровням бытия, вплоть до самовыражения без руля и ветрил, то это уже угроза.

	558
	Ит
Тем самым, мелкие ошибки настораживают, а неверные арбитражные усилия создают опасность. При отсутствии перспективы роста способности к арбитражу появляется угроза в решении коммуникативных задач. И проблем. Так?

	559
	М
Примерно, так. Арбитраж переводит коммуникацию в мыслекоммуникацию, в критериальную коммуникацию и общение, если сама коммуникация встроена в общение. А также арбитраж тянет за собой качественные трансформации в языковые системы, в организацию мышления.

	560
	Ит
Мы с Вами все время обсуждаем именно эти процессы. Схемы в зоне основного внимания. Я хотел бы выделить еще одну линию. Группообразование. Когда говорится, что делать с одним игроком и перечисляются трудности, в том числе задержки, искривления в разных уровнях бытия, необходимость регулировать, организовывать действия, подтягивать интеллектуальные, чувственно-мотивационные, самокоррекционные проявления и т.п., то это одно. А вот в группе пять, десять человек. С каждым так же не поработаешь. Как учесть других. Но есть еще другой аспект. Надо устремить всех на одну задачу, сплотить их, сделать дееспособную команду.

	561
	М
Стихийно это все как-то опознается и каждый игротехник приходит к необходимости формировать сплоченность. Речь ведется о переходе к неслучайным воздействиям. Нужна форма этих процессов и законные, существенные модификации формы.

	562
	Ит
Вы хотите вновь обратить внимание на схемы, концептуальные?

	563
	М
Конечно. Вы знаете различие между "системой" и "структурой"? Мы уже обсуждали это не раз, не два.

	564
	Ит
Структура получается при вхождении частей во взаимодействие, в связь. А система – что-то похожее. Часто говорят через запятую.

	565
	М
Если люди стали взаимодействовать, зависеть друг от друга, то есть образовали структуру, то это не означает, что они начали процесс сплочения и превращаются в нечто целое как "команда".

	566
	Ит
Это понятно, вроде бы. Для прорыва, надежного штурма "укреплений" простого взаимодействия мало. Так не получится даже партизанская армия, по крайней мере, как эффективная. Конечно, командир может всех расположить, дать цель каждому, всех направлять. Но действия партизан могут быть хотя и против "врага", но индивидуальные. Они могут даже быть похожими на действия одного коллектива, одной цели и воли. Но это еще не команда. Что же надо "прочитать" в схеме, чтобы пройти путь вперед?

	567
	М
Пока начну с общего принципа. В структуре каждая часть устремлена к преследованию своих интересов, а дополнительно, по обстоятельствам они, эти части, воздействуют друг на друга и испытывают воздействия. Реагируя, часть оценивает другую часть и ее воздействие исходя из своего интереса.

	568
	Ит
То есть, в системных различениях части соответствуют позиции 6 и уже не 2. Так?

	569
	М
Да.

	570
	Ит
Но части не могут, наверное, не только эгоцентрично реагировать и самовыражаться, но и "реконструктивно", т.е. как 7.

	571
	М
В структуре такое может происходить, но случайно, в зависимости от потенциала, типических черт частей, характерных для адекватного учета иного.

	572
	Ит
То есть, это "поведение" как 7 скользит при общей базе 6?

	573
	М
Да. Хотя склонность к реагированию какой-то части по критерию 7 может удлинить ее адекватность. Закрепляется это лишь при встрече с нормой, формой, хотя бы 5.

	574
	Ит
Тем самым, потенциал сплочения увеличивается, если в группе увеличивается число, реагирующих по критерию 7?

	575
	М
Конечно. Можно это диагностировать и затем подбирать в "команду".

	576
	Ит
Это интересно! Я имел опыт чего-то подобного. Но стихийный опыт. И тогда что характерно для системы?

	577
	М
В случае системы меняется подчиненность и, следовательно, самоорганизация частей. Преобладание переходит от части к целому. Сначала надо подчиниться интересам целого, затем соотнести свои интересы и интересы целого, а в реагировании на другие части в их интересах и поведении сначала учитывается то, что они должны "целому", а потом и себе, и иным частям. В этих отношениях показывается другой части то, что значимо для целого, а лишь затем и для себя, для других частей.

	578
	Ит
Да! Это сложнейший расчет. Даже в случае случайных норм?

	579
	М
Конечно! Но случайные нормы не оправдывают таких затрат мышления.

	580
	Ит
Понятно, конечно. Можно ли сказать, что различие системы и структуры должно применять везде?

	581
	М
Желательно везде.

	582
	Ит
Мы хотели это связать с групподинамикой, со сплочением в группе, управлением группой.

	583
	М
Правильно. Когда все самовыражаются, то можно ли говорить о групповом единстве?

	584
	Ит
Нет, конечно. Все в позиции либо 2, либо 6.

	585
	М
Прежде всего это сумма, существующих по критериям 2, а лишь вторично по критериям 6. То есть все либо автономизируются, не учитывают других, в том числе игротехник, либо вынуждены сталкиваться и учитывать эгоцентрически. Для перехода из принципа 6 в 7 нужно вовлечь ресурс реконструктивных способностей, уподобления и т.п. Но нам нужна системность. Поэтому мало соответствовать критерию 7. Что нужно сделать?

	586
	Ит
В простом случае следует решать одну и ту же задачу.

	587
	М
Рядоположенно одну и ту же задачу?

	588
	Ит
Да, нет. Одна задача разбивается на несколько и каждому дается своя часть. Во взаимодействиях все становятся связанными.

	589
	М
По содержанию задачи различны и их соприкосновение не обязательно со всеми иными задачами. Где рядом, а где не очень или далеко. Зависимость ослабевает.

	590
	Ит
Игротехник со всеми связан.

	591
	М
Если его коррекции касаются всех, то он и "лепит" единый результат. Касается всех в своих контактах. Но каждый самоорганизуется достаточно индивидуально. Может быть такое?

	592
	Ит
Может быть и так. Так что же, сама по себе задача не дает единости всех?

	593
	М
Интеллектуальная зависимость зависит от содержания и потому, только организатор является целостно зависимым от задачи. Или не так?

	594
	Ит
Я уже немного путаюсь! Каждый решает свою подзадачу, данную игротехником. Но он может и не сознавать, что этим решает всю задачу. Значит, он берет ответственность за свою часть целого, а за целое он не берет ответственности.

	595
	М
Вот мы и приближаемся к ответу. Если мы берем общую задачу, "отрезаем" ее часть как подзадачу, берем ее к решению, решаем, то этим мы не решаем общую задачу. Решаем ее часть. Но если мы вводим акценты, чтобы выделить часть, но сохраняем в своих мыслительных руках, сохраняем ответственность за целое задачи, готовимся к возможности решения иных частей задач или способствовать этим решениям "от себя" как заинтересованного в решении всей задачи, то это другое. Он случайным рассматривает решение своей части целого задачи.

	596
	Ит
То есть в системности все готовятся быть взаимозаменяемыми?

	597
	М
Да.

	598
	Ит
Поэтому дело не в интеллектуальном моменте, а мотивационном. Игрок должен задачу группы считать своей, а также и задачу всего коллектива игры. А это уже мотив с общим содержанием. Только как же сплочение созидается?

	599
	М
Что такое сплочение? Как процесс.

	600
	Ит
"Плотные ряды" игроков и увеличение плотности.

	601
	М
Что же такое плотность здесь?

	602
	Ит
Учитывая вышесказанное, это значит, что человек подходит к другому "ближе", увеличивая объем части в решаемой другим задаче. Он берет увеличенную часть как свою. Может даже берется решать всю задачу.

	603
	М
Сплочение на время решения задачи?

	604
	Ит
Соединяется в мотивации с другим.

	605
	М
Идентифицируется с другим?

	606
	Ит
Да. Но взаимная.

	607
	М
И тогда можно действовать от имени другого, построенного собою.

	608
	Ит
В целом, они сплетаются. Иначе говоря, части сливаются друг с другом в единое. А вторично нарезается, выбирается какая-то часть. Но она уже подчинена целому, одному на всех. И это мотивационно, а не только интеллектуально.

	609
	М
И самокоррекционно. Каждый себя подтягивает к зависимости от целого.

	610
	Ит
И как тогда действует игротехник?

	611
	М
Он знает о системности связи в субъективном плане по концептуальной схеме. И воздействует всеми способами, мыслительно, мотивационно, коррекционно, чтобы возникло желание заимствовать бытие друг друга, все содержание задачи, взаимовлияние в пределах единой задачи по всем каузальным линиям.

	612
	Ит
Много получается микрозадач по мышлению, по мотивации и самокоррекции.

	613
	М
Да, конечно. И все это надо разделить и сладить.

	614
	Ит
Много забот. Кроме того, все игроки могут быть разными и воздействия на них, чтобы добиться одного и того же результата, должны быть разными.

	615
	М
Да, верно.

	616
	Ит
Да и потенциал у каждого свой. Либо интеллектуальный, либо мотивационный, либо самокоррекционный, да еще и в пересечениях. Пока обнаружишь это и конкретно, время уходит. К тому же может быть и сопротивление воздействиям, уходы, лавирование.

	617
	М
И это правильно.

	618
	Ит
Да еще и степень "приятия" друг друга разная. Вот и разберись!

	619
	М
Как Вы видите, если мы начинаем с системного структурирования группы, то, поняв общую линию, предполагая "одинаковость" всех, нужно вносить усложнение за счет фактора индивидуальной типологичности. А еще и фактор внешней организации со стороны игротехника.

	620
	Ит
Вы хотите сказать, что все можно и должно действовать "по порядку"? Мыслетехнические расчеты.

	621
	М
Без расчетов не обойтись. Причинно-следственные цепочки надо строить. А потом еще и "оптимизировать" под обстоятельства, чтобы и внешнее учесть, и внутреннее, и игротехническое, и макроигротехническое.

	622
	Ит
Вы все более головоломную картину строите! Сколько же надо учиться этому?

	623
	М
Этого мало. Интуитивно очевидно, что более сплоченная группа полезнее и более "хороша" для игротехника.

	624
	Ит
Если, конечно, она направлена на решение игрозадачи.

	625
	М
Правильно поставленной игрозадачи.

	626
	Ит
Если ей интересно решать игрозадачи "в принципе", т.е. решать любую игрозадачу.

	627
	М
Вот именно! Если игрозадачи вызывают азарт, воодушевление. Чем сложнее, тем перспективнее, интереснее!

	628
	Ит
Если они ведут к развитию игроков. Да и тех систем, которыми игроки заняты.

	629
	М
Чем ближе к профессиональности самой игроработы.

	630
	Ит
Тут уже не только задачи важны, да и проблемы в ходе игры, сколько тип работы. Правильно?

	631
	М
Конечно. Появляется сдвиг от задач к проблемам, от проблем к идеалам, от идеалов к ценностям и первооснованиям.

	632
	Ит
Это хорошо. Но игроки так быстро не идут по лестнице трансформаций. Одни задерживаются на задачах, игропрактике. Другие на инноватике, новатике. Третьи на типе бытия в игре. Четвертые на ценностях. Все разные. И трудно идет смещение, зависимое от индивидуальных предпочтений и предпосылок.

	633
	М
Это неизбежно.

	634
	Ит
А игротехнику нужна сплоченная команда! Да и при любом заказе и проекте макроигротехника. Противоречие явное!

	635
	М
Большому кораблю большое плавание. И из пушки по воробьям не стреляют. Это проблемы уже оптимизации, а не "возможного" или "желаемого".

	636
	Ит
Игроки могут и застопориться и двинуться активно вперед по лестнице. Что делать игротехнику?

	637
	М
Если идут вперед, то поддержать, но и удержать в должности.

	638
	Ит
Пропорция между практическим успехом и развитием потенциала?

	639
	М
Да. Важно, чтобы, поддерживая устремление и притязания организовывать качественные переходы. В основе лежит пересамоопределение. Они морфологически пошли на новые притязания, а способности то те же. "Я желающее" превышает "Я требующее". Подержав их надо переопределить цель, задачу, "Я требующее". Это интеллектуальное. Затем надо сместить образ "требующего Я", а это уже мотивационное. Подсоединяется и самокоррекционное. Прежняя мотивационная база сама по себе не передвинется без усилий, да еще и направленных и с помощью интеллекта выстроенных по содержанию.

	640
	Ит
Это опять же по схеме самоопределения?

	641
	М
Не только. Но и по схеме субъективной пирамиды и по схеме рефлексивной самоорганизации. Читайте и действуйте соответственно.

	642
	Ит
Это означает, как я вижу, форму усилий для игрока, которую следует предложить, и форму для игротехника, которую тоже надо разработать. По ориентирам одинаковых концептуальных схем, но с учетом особенностей позиций игрока и игротехника.

	643
	М
А затем, с учетом особенностей этих участников, как реальных. Создав их психологические портреты. Надо ведь знать, фиксировать индивидуальные сдвижки в индивидуальной субъективной пирамиде.

	644
	Ит
То есть, в линиях интеллектуальности, мотивационности и самокоррекционности?

	645
	М
Да, и в связях друг с другом, в контексте гармонизации целостности субъективного механизма.

	646
	Ит
А игротехнику следует еще учитывать перспективу сплочения, как это делать?

	647
	М
Мы уже заметили, что мотивация может быть на разном уровне развитости. В зависимости от этого и меняется ситуация сплочения. Чем выше мотивация по уровню, тем теснее и надежнее сплочение.

	648
	Ит
Я помню. Мы различали самоопределение по критериям симпатии, задачности, проблемности, чего-то принципиального, идейности, ценностного выбора.

	649
	М
Да. Случайность лежит в жизнедеятельности, и там встречаем симпатии и антипатии. В социодинамике уже важнее договоренность, которая поправляет стихийные желания. В социокультурной динамике важнее становится критерий для согласования, под который корректируется и действие по согласованию. А в деятельности "Я требующее" уже категорично и "Я желающее" подстраивается под него в рамках норм, задач. И т.п. В культуре и духовности все еще сложнее. И везде разный потенциал устремленности на сплочение.

	650
	Ит
Это все крайне сложно различать! В реальных взаимодействиях. Если бы это была лабораторная аналитика, время для раскрытия, то можно было бы как-то приблизиться.

	651
	М
Я Вас понимаю. Если игроки на одном уровне оказались, то они легче друг друга поймут и примут.

	652
	Ит
С коррективами по индивидуальным особенностям.

	653
	М
Конечно. Но они чаще на разных уровнях и это создает сужение возможности понимать и принимать друг друга. Могут быть процессы перетягивания каната.

	654
	Ит
Можно ли так сказать, что при однородности мотивационной базы сплочение протекает спокойнее и быстрее?

	655
	М
При всех равных условиях, конечно. Мотивация связана с энергетикой. Игроки спрашивают себя и других, "ради чего они напрягаются"?

	656
	Ит
Чем больше я накапливаю содержательных и технологических ориентиров, тем все выглядит безнадежнее! Это же полный университет надо проходить, да еще какой! Его просто нет еще. Конечно, психотренинги, всякие тренинги и т.п. есть. Но таких, чтобы была концептуально-технологическая база, да еще и жесткие понятия, таких нет. А ведь игротехник – это же управленец, ему нужен и результат, и процесс получения, и форма процесса, и, как Вы говорите, механизм в целом, гарантирующий успех. Или осмысленность попыток, особенно в новатике. Игротехник организует движение игроков, игрогруппы, организуя себя, т. е. самоорганизуясь.

	657
	М
Все это верно. И потому игротехническая работа – это полигон формирования лучших механизмов управленцев, а затем аналитиков и педагогов. И игротехник ориентирован либо на получение игроком результата, либо на нормосоответствие, либо на развитие игрока. И тогда он сверяет свои планы с концепциями управления по результату, по технологичности, по объектному развитию и новатике внешней и по внутреннему для управляемого развития.

	658
	Ит
Как бы интегрально представить то, что мы обсудили?

	659
	М
Думаю так. Нужно иметь технологическую карту в зависимости от рефлексивных притязаний. Можно сужать и расширять содержание технологем, в зависимости от готовности и накопленных способностей. Содержание технологем вытекает из концептуальных схем. А раз технологемы, то постановка, последовательная, задач для себя, с учетом сюжетов с игрокомандой и игрой в целом.

	660
	Ит
И гибко и жестко.

	661
	М
Конечно. На каждом шаге или этапе можно развертывать и свертывать технологическую карту, судя по тому, как складывается сочетание внешних и внутренних факторов.

	662
	Ит
Вы еще не упомянули об объектно-факторном подходе.

	663
	М
Естественно, что технологическая карта включает не только линию базисного процесса, не только размещение факторов, но и предполагает, явно или неявно, стоящие за факторами "объекты" всех типов, которые нужны. Игротехник продумывает способы оперирования "объектами", чтобы они порождали нужные проявления как факторы. И создает для этого условия, к каждому "объекту".

	664
	Ит
Если это освоить, то игротехник превращается в ясно видящего и осмысленно действующего, надежно ведущего к успеху, возможному в сложившихся условиях.

	665
	М
Конечно! Спасибо Вам за работу!

	666
	Ит
Я нигде не мог бы получить таких разъяснений, спасибо Вам! А развитие все еще впереди.

	667
	М
Согласен. Сюрпризы в развитии неизбежны!..


2.7
Творчество и развитие в игромоделировании
Идея творчества предполагает "творение", созидание, в ходе осуществления которого человек самопроявляется, самовыражается, самореализуется, а также мобилизуется для преодоления трудностей на пути к творческому результату. Вместе с мобилизацией внутренних сил и возможностей человек подчиняет этот процесс образу результата, необходимости сблизить реально получаемое таким образом, необходимости отхода от предшествующего состояния того, что при этом изменяется и проходит путь к "конечному", желаемому состоянию сотворенности.

Преодоление же трудностей, связанных с инерциальностью начального и промежуточного состояний, с факторами, способствующими сохранению инерции или их усилению, сама мобилизация человека опирается на его способность к сосредоточению сил, активизации, преодолению собственной инерции, к самоотношению и самокоррекции. Тем самым, вместе с затруднениями в творчестве возникают предпосылки к самоизменениям, а вместе с тем и к возможности саморазвития.
Все виды управленческой деятельности и вторичные модификации управленческой деятельности насыщены возможностью и необходимостью творчества. Преобразовательное отношение к "вещам" дополняется преобразовательным отношением к людям, их действиям, мышлению, самоорганизации, самоопределению, проявлениям чувств, сознания, самосознания, преобразовательным отношениям к группам людей, к их взаимодействиям, общению, к процессам их конфликтного, согласованного и др. отношения друг к другу и т.п.

Иначе говоря, преобразованию подвергаются как стихийное самовыражение и взаимодействие, самоизменение, устремленность к саморазвитию. Чем сложнее становится общество, чем оно более динамично меняется, чем масштабнее предстает "заказ" на "инновационность" и "креативность", на раскрытие творческого потенциала человека и общества в целом, тем более творческой и креативной становится и управленческая деятельность, тем выше требовательность к творческим и креативным качествам управленцев.

Неслучайно, что функциональное место для творчества управленца в конце ХХ века стало заполняться не только взаимодействием самих управленцев в проблемных ситуациях и привлечением аналитиков, консультантов, проектировщиков и т.п. как участников анализа проблем и поисков выхода из проблемных ситуаций, но и взаимодействием в форме игрового моделирования.
Вместе с внесением методологических оснований, средств, методов анализа проблемных ситуаций, процесса депроблематизации совместное творчество приобрело черты не только экстенсивного, но и интенсивного поиска, черты управляемого поиска, в том числе и в реализации установки на развитие участников игрового процесса.

Наряду с функционарным механизмом управления возник механизм развития и самих управленцев, и всех участников игромоделирования. "Управление развитием" и "управление творчеством" перестали быть метафорическим смыслом, становились вполне организованным множеством процессов, имеющим черты творческого "нечто".

Введем проблемное поле наших разработок.

Вовлекаясь в начинающийся с 1979 г. поток "организационно-деятельностных игр" и, имея опыт участия в методологических семинарах с 1971 г., мы отчетливо осознавали сложнейший характер дискуссий, их глубинную организацию с применением средств теории мышления и деятельности, применение которых предполагало вхождение в пространство культуры мышления.
Творческое самовыражение, креативность участников мыслекоммуникативных и игровых взаимодействий воодушевляли, привлекали, обладали множеством образцов для уподобления. Любой, вовлеченный в игровой поток, мог творчески самовыражаться, но сталкивался с необходимостью объяснения, истолковывания, обоснования своих действий, устремлений, замыслов, приемов самоорганизации и т.п.

При наличии высокого творческого потенциала, но слабой мощности, ясности обоснований игрок терял значимость и статус "адекватного" игрока, часто становясь и предметом жесткой критики, а иногда и отторжения.

Тем самым, в этих типах игр, устремленных на развитие и содержания коллективной мысли, и самих игроков, и созидаемых профессиональных команд, изначально вводилось противоречие между содержанием и формой мысли, натурой процессов и механизма их совмещения. 

Это было противоречие системного типа, в котором предполагалось оба типа разотождествления в рамках системного анализа – "формно-морфологический" и "морфно-формный". Нельзя было ограничиваться активностью одной из сторон – формной или морфологической, что оставалось характерным для иных типов организации игр и тренингов, выделявших либо "рутинность", либо "инновационность". 

Дирижирование возможностями активизации и той, и другой сторон в пределах единой игры, не только соответствовало идее театра, опирающейся на цикл "завязка-кульминация-развязка", идее цикла активности любой системы, "разотождествление – отождествление", в том числе систем социокультурного и деятельностного типов, "проблематизация – депроблематизация", но и специфической акцентировке развивающих игр. Она предполагает диалектику двух отрицаний и выхода на новый уровень развитости того, что подвергается развитию.

Так как любая система имеет воспроизводимость лишь при наличии фиксированной формы как основания для привлечения морфологии, то развитию соответствуют разотождествление самой формы и "выделение" формы нового уровня, придающей форме старого уровня статус немешающего сервиса. Это и раскрыл в своих работах Гегель.
Сама возможность разотождествления в форме предполагает устремленность к более мощному фундаменту, наличие "высшего" основания, побуждающего к подвижности более конкретных форм и наличие внутреннего "плана" смены форм, реализуемого в каждом качественном переходе.

Естественно, что организация таких игр включала многоуровневое критериальное обеспечение, в том числе философско-онтологическое и логическое, что отсутствует в других типах игр.

Организация и управление игропроцессом, при сохранении ценностей культуры мышления, взаимодействия, самоопределения, самоорганизации и т.п., не могли осуществляться при той подготовке к управлению, которая сложилась в управленческом образовании. Тем более что сложившееся управленческое образование и практика управления, а также консультирования и аналитики, воплощают идеи либо жесткого соблюдения нормы, либо полного игнорирования формной основой деятельности и мышления, отхода в стихию самовыражения и хаотизации. При этом оправданием полноты освобождения от "узких рамок" форм выступает как раз плохо понимаемая идея творчества и креативности.

Подобное понимание ведет к неэффективным и непредсказуемым изменениям, недоразумениям, неоправданным конфликтам и самой невозможности развития, сущностно нетождественного изменениям.

Концептуальный анализ приводит к необходимости совмещения функционального образа управления с образами бытия, динамики систем и образом диалектической динамики. Только тогда мы подходим к возможности разъяснить особенности управления в условиях игромоделирования и моделирования развития систем в них, включая развитие субъектов деятельности, мышления и т.п.

Теоретически указанное совмещение не раскрыто в той степени, которая необходима практике управления развитием в игропрактике. Рефлексивное осмысливание игропрактики в рамках методологии внесло слабый вклад в понимание сущностного образа такого управления. Для повышения эффективности такой рефлексивной аналитики необходимо гораздо более масштабное привлечение логико-мыслительных форм и применение более глубоких понятийных средств. В наших поисках мы опирались именно на это, что обеспечило переход на новый уровень концептуального обеспечения игромоделирования.
Концептуально-технологическое сопровождение игр и специальных игромодельных циклов, в которых ставились основные проблемы управления, аналитики, трансляции и формирования способностей и т.п., вело к быстрому накоплению массива различений, их схемного выражения. Однако овладение такими массивами мыслительных средств быстро отставало от их порождения. Вместе с этим отставало управление, организация сложнейшего механизма игровых взаимодействий.

Игротехническому (режиссерско-сценарному и постановочному) корпусу приходилось тонуть в концептуальном поле, смещаясь в сторону бесформенного, "творческого" управления, сохраняя лишь фрагменты системной организации игропроцесса на базе применения понятийных, концептуальных средств мысли, технологических стереотипов форм процессов и т.п. Игротехника становилась все более похожей на "управление" творческими коллективами при подготовленности в проектах игр гигантских технологически значимых форм, обоснованных вполне критериально и по меркам методологии.

Разрыв динамических форм, подготовленных проектированием, их неудержание в ходе игротехнической работы, непосильность в реализации проектных заготовок, и ситуационной их конкретизации без хаотизации стимулировали общую постановку проблемы.

Возможна ли такая организация игропроцесса, включающая совмещение рутинных и творческих самопроявлений игроков, чтобы основания, привлекаемые из методологии, а также науки и философии служили сохранению формной динамики, как в "задачной", так и в "проблемной" типах ситуаций управления, нейтрализуя перспективу хаотизации в коллективном творчестве?

Сама устремленность на придание сложнейшим мыслительным, рефлексивным, организационным, игротехническим и т.п. процессам, процедурам "регулярности", некоторой высшей "рутинности" была у нас базисной в ходе создания звена методологического пространства с трансляционной ориентацией – "Московского методолого-педагогического кружка" в 1978 году.
Для создания условий транслируемости единиц культурно организованных процедур, организованного выращивания способностей мы унифицировали базисные различения, в чем главную роль играли специальная схемотехника и логика ВАК, "восхождение от абстрактного к конкретному", часто называемая логика "псевдогенеза".

Налаживание освоения методологической парадигмы, каким бы ни был сложным и длительным этот процесс в доигровых условиях, не покрывало необходимость подготовки и использованию арсенала в динамических условиях игр. Мыслекоммуникация и взаимодействие в "семинарских" и "игровых" условиях резко различались. Самоорганизация в принятии игротехнических решений, обращенных к коллективному творческому поиску и, тем более, к прохождению минициклов развития, не поддавалась "обузданию".

Чтобы помочь в этом мы начали с 1988 г. проводить не только учебные игры, но и особые циклы, ориентированные на учебно-педагогический эффект по базисным основаниям – "модули".
Чем дольше мы занимались налаживанием тематических инкубаторов мыслетехнического, психотехнического, социотехнического типов, тем сложнее становились технологические модели, а переход от них к "простым" и готовым для успешного поддержания управляемости творческими усилиями игрогрупп откладывался на последующий период разработок. Отдельные универсальные единицы, опирающиеся на компоненты базисной парадигмы, оставались лишь локально полезными в работе с группами игроков.

Наряду с этим, конечно, складывались индивидуализированные стереотипы, появлялись "мастера" игротехники, входящие в лидерский корпус ММПК. Но их работа не была типизированной и транслируемой целенаправленно.

В преддверье 30-летия ММПК нами была сформулирована и обсуждена в базисном семинаре (Москва) стратегия технологизации игротехнической деятельности, создания "метафабрики", могущей регулярно и с применением технологических стереотипов решать "производственные" задачи по усилению корпуса средств и методов, моделей, технологий с их переносом в методологизированный консалтинг и аналитику.

В 2008 году на 30-летии ММПК стратегия была одобрена. Но нужны были типовые формы "производственной" деятельности, технологический механизм. Возникал вопрос о типовых способностях "работника" метафабрики ". Мы считали, что базисом всех способностей является способность создавать модели игротехнической работы. Однако для этого следовало построить модель игротехнической самоорганизации в условиях игры, особенно модель рефлексивных процедур, ведущих к принятию решений. С 2001 года в базисном семинаре и в целом в рамках ММПК шли концептуально технологические разработки по теме "принятие управленческих решений", чаще всего – стратегических решений. Возникло огромное количество раскрываемых различений. Однако рабочие модели, особенно тех, которые можно было бы передать для трансляции, обучения "новичков", не появлялись, откладывались на последующий период. Нужно было переломить ситуацию в принципе.

К летнему модулю 2009 г. мы ввели проектную схему цикла рефлексивной самоорганизации игротехника. (см. сх. "Системная самоорганизация игротехника").
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Она носила предтехнологический характер, но предполагала, что в ней содержится блоковое единство, завершенность конфигурации акцентов и им соответствующих концептуальных ориентиров.

Принцип состоял в том, что в схеме, как разборном ящике, есть все, что требуется для принятия игротехнических решений и лишь следует технологически реализовывать весь данный "капитал" понятий и концептов.

Несмотря на ограниченность объема схемы и размещенных на ней единиц, использование схемы представало как крайне сложная "задача". Поэтому нужно было ввести ряд усложнений простейшего начала при исходной предпосылке обеспечения успешности на каждом уровне усложнения.

"Простейшее начало" включало в себя следующее:

1. Игра делится на 5 базисных этапов (самоопределение в игре и первичная попытка решения игрозадачи, рефлексия попытки, повторное решение игрозадачи, рефлексия игры в целом);

2. На каждом этапе действия игротехника, относительно игроков группы, рефлектируются в цикле разработки решений (реконструкция хода действий, проблематизация, депроблематизация);

3. Рефлектирование подчиняется принципу мышления, включающего соотнесения движения содержания реконструктивного типа с движением содержания концептуального типа с соблюдением "параллелизма" шагов в движении содержаний;

4. В задачном типе соотнесений ведущим становится движение содержаний концептуального типа, и положительно оцениваются те соответствующие шагу реконструктивные содержания, которые можно "отождествить" концептуальным аналогам;

5. В "проблемном" типе соотнесений ведущим становится движение реконструктивных содержаний, и положительно оцениваются те соответствующие шагу концептуальные содержания, которые можно, отождествить реконструктивным аналогам;

6. Игре в целом и этапу игры предпосланы простейшие как исходная клеточка по теме содержаний понятия, используемые в качестве исходных оснований;

7. Задача игротехника состоит в том, чтобы подчинить игровые взаимодействия в группе требованиям концептуального критерия, но, не устраняя творческую активность игроков, опираясь на нее.

Мыслительно, в рефлексии игротехник занимается "подведением под понятие". То, что не соответствует понятию для фазы "устранятся", уводится "в тень", не возвращается в действия игрока. Если же в этой процедуре не находится материал реконструктивного характера, то возникает необходимость "поправки" действия игроков. Проектирование модифицирует образ реального действия до достаточного соответствия основанию (самоопределение, первичное и вторичное действия, рефлексия действий и рефлексия игры в целом). Для построения действий игрока на каждом этапе вводится норма, "задача", вытекающая из содержания этапного основания.

Так как игра в целом основанием имеет понятие "игры" на уровне простейших различений, то игрокам предлагается норма пребывания в игре, вместе с темой, ролью, сюжетом, разрабатываемыми "сценаристом", т.е. руководителем игры с соучастием всей игротехнической команды. Для самоорганизации и построения игротехнических действий в качестве основания выступает понятие управления в социотехническом взаимодействии.

Цикл процедур в управлении также дается в простейшем выражении ("понимание заказа" метаигротехника, разработка задач для исполнителей, т.е. игроков, введение необходимых "ресурсов", организация хода решения задач, коррекция процессов, действий исполнителей, "передача" продукта заказчику).

Специфика управления в игре определяется синтезом понятий "управления" и "игры".

Иначе говоря, сама технологизация игротехнической работы базируется на следующих предпосылках:

1. Создание реконструктивного и понятийного, концептуального образов;

2. Процессуальное "прочтение" содержания этих образов;

3. Процессуально-технологическое прочтение понятийного, концептуального образа;

4. Выделение технологических единиц, "задач";

5. Задачная организация в контроле и коррекции действий;

6. Полнота набора задач, вытекающая из содержания основания.

На первый взгляд подобная организация, как действий игрока, так и игротехника должна вести к вытеснению творческой активности игроков, творческой самореализации в индивидуальном и групповом самовыражении, вытеснению креативной основы в действиях самого игротехника. Однако особенностью тех игр, которые проводятся методологами, является внесение на "сцену" тех сюжетов, которые в практике связаны с огромными затруднениями в достижении целей из-за самых высоких притязаний руководителей, их инновационных установок на развитие, из-за возникших кризисных условий достижения прежних целей и т.п. То есть, в игровое пространство вносится самая драматичная динамика сущностного бытия с устремленностью на нахождение наиболее перспективных решений.

Игра является здесь механизмом более высокой, чем в консультировании, проблематизации и депроблематизации, механизмом поиска судьбоносных решений. Поэтому игроки становятся в ролевые позиции рефлексивного типа, занимаются типовыми рефлексивными процедурами (реконструирующими проблемные ситуации, ставящими проблемы и решающими их).

Игровые задачи вытекают из рефлексивного цикла. Если же реконструктивная фаза, аналитическая и проектная фазы в базисном процессе требуют выхода из рефлексивной функции и "практической" проверки или повторения, налаживания собственно действий, то это созидается на сценической площадке как условие содержательного пояснения, проверки того, что вынесено в рефлексивную позицию, как возможность достижения уверенности, что рефлексивные утверждения "реалистичны".

Тем самым, сами сюжеты и их сценическое демонстрирование предопределяют творческий характер поведения игроков.

Формулирование игровых задач подчинено необходимости придания формы творческой самопроявленности игроков, не сдерживающей, а лишь оформляющей натуру творческого процесса.

Сами "задачи", предлагаемые игротехником, являются столь абстрактными по содержанию, что никак не сковывают самовыражение игроков, но дают допустимый "коридор" проявления активности.

Конкретизация абстрактного требования как бы самостоятельно осуществляется игроком. Формные требования носят фундаментальный, а не ситуационно-конкретный характер.

Следовательно, задача игротехника состоит в таком воздействии на действия и субъективные ориентации игрока, чтобы его творческая активность соответствовала функциональным местам в цикле творческого процесса, подчиненного нахождению ответа на "проблемный" вопрос.

Хаос творческого самовыражения заменятся подчинением сущностной форме рефлексивного цикла, вводящего необходимость творения и стимулирующего ход творения, приближением творимого к его сущностной основе. Еще Платон показал, что только те творения полезны, безопасны, перспективны, которые уподобляются "идее" творимого (см. реконструкцию учения Платона).
В ином случае творчество ведет к порождению различных типов "шлаков", псевдорешений. Об этом же писал Гегель, создавший критериальную базу сущностных представлений.
Игра, в ее вышеуказанном типе, не сводится к необузданности самовыражения и реализует функцию культурного механизма вывода демонстрируемых процессов и взаимодействий в уровень демонстрации сущности в ее исторически конкретном проявлении. Этим воплощается утверждение древних китайцев и их арийских учителей о том, что бытие достойным считается лишь при совмещении "вечного" и "ускользающего" в каждой точке исторического процесса.
Роль игротехника здесь сводится как раз не к свертыванию творчества, а к его приближению к своей сущностной основе по творимому содержанию.

Сама игротехническая работа в игре в своей основе предполагает сочетание двух противоположных организационных принципов:

1. Свободное самовыражение игрока в рамках решаемой им задачи;

2. Предельно определенное содержание критерия, используемое для придания игродействию наиболее возможной неслучайности.

Этим соблюдается системный и метасистемный подход к организации творческого самовыражения.
Любая задача предполагает поиск "искомого" для фиксированного "неизвестного" или поиск ответа на фиксированный вопрос.

Если содержание "неизвестного" достаточно близко к материалу исходных условий, из которого извлекается ответ, то задача имеет прикладной характер, соответствующий практическому запросу.

При реализации установок на неслучайность, сущность, истину, культурность и т.п. содержание "неизвестного" становится все более абстрактным. Оно предопределяет повышение уровня абстрактности и для "ответа" и для "искомого".

Ответ дается "в принципе". Такой ответ позволяет вторично конкретизировать содержание и привести к уровню практического ответа, но уже насыщенного существенностью. Поэтому введение игрозадач, базисных оснований, исходных абстракций не сдерживает творчество, но придает ему содержательную и процессуальную определенность.

Игротехник становится организатором совмещения противоположных начал – научно-культурной критериальной базы и привносимых из практики сюжетов. Если в ходе игры создается сценарий, то в нем совмещаются содержания указанных типов в зависимости от этапа и момента игрового процесса.

При проведении летнего модуля 2009 г., мы имели общий замысел, включающий минимизацию этапов единого процесса игры, привлечение для рефлексивной самоорганизации игротехников типового набора основных базисных схем как средств критериального анализа, а также установку на моделирование "ошибок" и их преодоление, используя в качестве критериев системные различения и их размещение на псевдогенетической лестнице "уровней".

Материал сюжетов должны были вносить сами игроки, что предопределяло содержательность игровых задач.

Базисные схемы должны были придавать определенность как решению игровых задач в каждой из фаз игры, так и придавать определенность собственно самоорганизации игротехника. Было ясно, что исходным слоем самоорганизации игротехника предстают и следование форме социотехники в позиции управленца, и следование форме действий режиссера-постановщика.

Вторично выделяются моменты организации "мыслетехники", "психотехники" и "группотехники" игротехника.

Летом 2009 г. не удалось найти условия для надежной технологизации игротехнической работы. Анализ причин неудачи и остановки в домодельном характере решения игровых и игротехнических задач показал множество условий, затрудняющих достижение основной цели.

В частности, отмечалось недостаточное владение базисными схемами, считыванием им присущего содержания, переводом этих схем в статус источников задачных вопросов, переход от схем как средств мысли к схемам как идеальным объектам и, следовательно, к объектной идентификации, считывании из схем "требующего Я" для последующего самоопределения, соотнесения с "желающим Я". Мешало и стремление к излишней сложности, привлечению многих критериальных различений без пошагового усложнения критериального комплекса, особенно относящегося к субъективному миру. Недостаточно следили и за пошаговым усложнением и упрощением материала сюжетов.

При построении проекта модуля начала 2010 года мы решили сместить сложившийся акцент на классическую организационно-процессуальную схему игропроцесса в сторону тренингов при считывании целей тренингов с принципиальной схемы-плана игры, удержав в центре внимания первичную попытку, рефлексию попытки и вторичную попытку.

Этим предопределялся контекст "сдвига" качеств попыток в сторону роста неслучайности. При рефлексивном планировании вторичной попытки появлялась возможность поиска условий для локальных коррекций, поправок первичной попытки. Именно этот принцип локального совершенствования стал ключевым необходимым основанием реализации идеи технологизации игротехнической работы.

Мы достаточно давно реализовывали схему, включавшую процессуальный переход из отрицательно оцениваемого состояния в положительно оцениваемое состояние как образ желаемой цели, а условиями пошажного перехода рассматривались внешние и внутренние факторы, размещенные по линии изменений. Каждый фактор был как бы ответственным за шаговый переход. Поэтому критик мог оспорить значимость прежних факторов и их размещения на линии перехода, а проектировщик увидеть необходимость внесения новых факторов или перераспределения в размещениях.

В проектировании выявлялся потенциал рутинных действий, вопросов и ответов, контролируемости изменений процессуальной схемы. Однако в отличие от эмпирических факторных технологий мы дополняли "переборы" факторных компонентов не только сопровождающей рефлексией, но и введением оснований факторных содержаний. Сами критерии факторных манипуляций находились вне зоны реконструкции и эмпирических поправок, в зоне концептуально-понятийных оснований.

Именно методологическая парадигма, при ее компактности и высокой абстрактности, схемной конструктивности, позволяла все типовые факторы связать с сущностью социокультурных, деятельностных и культурных явлений, раскрывающей игротехническую работу, а также и игровые проявления. В реконструкции факторной картины динамики решения задачи как базисного процесса, при критике этой картины, при ее изменении в проектном завершении рефлексии следовало пребывать в том мирознании, которая дается в методологической "Азбуке" и в "Методологическом словаре", вместе с их синтаксисом, грамматикой, логическим обеспечением, онтологическим основанием, а также соответствующим набором мироотношений, ценностей, идеалов.

Иначе говоря, "факторные" технологии превращались в "объектно-факторные" технологии при сущностной основе всех критериальных содержаний. Поправки вели лишь к усилению неслучайности, насыщенности существенными основаниями. Совершенствование совмещалось с уподоблением "сути", как и желал Платон. Прагматизм совершенствования преодолевался, и открывалась ясная дорога к развитию, качественным переходам. Тем более что системное и метасистемное рассмотрение каждого "объекта" давало возможность замечать, анализировать особенности уровней качественных переходов. Объекты соответствовали уровням развития бытия в обществе (жизнедеятельностный, социодинамический, социокультурный, деятельностный, культурный, духовный).
Сделав акцент на пошаговом совершенствовании под критерии, мы быстро осознали, что следует сознательно использовать преимущества моделирования. Оно позволяет удерживать уверенность игроков в оперативных манипуляциях с им хорошо знакомым материалом и постепенно наращивать вовлечение критериев в пошаговых трансформациях образца игрового и игротехнического опыта. Тем более что большинство участников модуля имеют большой опыт участия в играх и связаны с управлением как материалом моделирования в играх.

Тем участникам, которые приобретали опыт методологического анализа, сложнее было возвращаться в детали эмпирического материала и интереснее проходить сложнейшие пути мысли в понятиях. Совмещение типов участников создавало потенциал использования преимуществ двух типов опыта. И все же для моделирования в контексте технологизации игротехнической рефлексии важнее оставался подход "практиков", а лишь затем – теоретиков, так как трансформирование образцов мыследействий и других типов проявлений в игротехнике легче, прозрачнее, убедительнее. 

Как и в любом моделировании, важным принципом выступает "минимизация" материала и критериальных средств. Когда мы отбирали фрагменты сюжетов игротехнической работы до летнего модуля, возникали проблемы возвращения к целостности образцов и к целостному образу в средствах критериального комплекса. Внесение в критериальный пакет "простейших", исходных схем по каждому уровню бытия принципиально упростило всю работу. Применение исходной схемы даже на материале фрагмента позволяло поставить дополнительные вопросы для "достройки" целостного образа перестроенного образца с привлечением иных фрагментов или фрагментов иных образцов.

Появлялись "модели" под тот или иной критерий в ее простейшем "отображении".

Модель являлась именно "объектной", так как каждая критериальная схема интерпретировалась по форме объекта, системы, "нечто" с их типовой динамикой и механизмом трансляции. С помощью моделей объектного типа уровень рассмотрения образцов резко повышался, и облегчалось выделение наиболее существенных качеств.

В рамках зимнего модуля в феврале 2010 г. мы решили отрабатывать решение модельных задач в форме мыслительных тренингов. В основу клалось соотнесение материала, образца игротехнической работы с локализацией на затруднение во взаимодействиях с игроками того или иного типа, но на той или иной стадии игроцикла, с одной стороны, со средством мысли, исходным предикатом, соответствующим фазе игроцикла, с другой стороны. Подчеркивался базисный процесс с выделением в материале лишь свойственное игрозадаче, применяемому исходному предикату. Конечно, учитывался игровой контекст, предполагающий соблюдение требований, исходящих из сущности игры, из содержания исходного предиката "игра".

Наряду с базисным процессом анализу подвергались и значимые факторы его протекания. Выделялся один из факторов, вносящих отрицательный вклад в динамику. 

При этом ставилась задача нейтрализации отрицательного воздействия за счет перехода от "вытесняющего" отношения к нему к "интеграции" фактора, находя ему соответствующее место в динамической схеме.

Так как решение этой задачи должно было иметь неслучайный характер, то факторы типизировались, и за каждым типом усматривался его источник или сущностное обоснование, выражаемое в концептуальных схемах с их объектным прочтением. Все эти схемы составляли типовой "пакет" исходных предикатов, совмещающийся с "азбукой", исходной парадигмой методологического арсенала.
Пользуясь соответствующим фактору предикатом можно найти то проявление основания, выражаемого предикативной схемой, которое вносит позитивный эффект в базисный процесс.

Тем самым, мы построили следующую линию задач:

1. Анализ базисного процесса взаимодействий игротехника с игроками на фазе первичной попытки решения игровой задачи;

2. Анализ базисного процесса на фазе рефлексии первичной попытки;

3. Анализ базисного процесса на фазе вторично попытки решения игровой задачи;

4. Факторный анализ совершенствования действий игротехника на той или иной фазе игры;

5. Введение объектной основы факторов совершенствования действий игротехника на той или иной фазе игры;

6. Объектно-факторный анализ совершенствования действий игротехника на той или иной фазе игры;

7. Введение "второго слоя факторов, которые обеспечивают переход объектного основания из состояния с отрицательным влиянием на базисный процесс в рамках той или иной фазы игры на положительное влияние.

Тем самым, в общей линии выслаивания "базисного процесса", "объектно-факторного обеспечения", "многослойного объектно-факторного обеспечения" осуществляется мыслетехническое реконструирование и конструирование схемных выражений причинно-следственных, каузальных комплексов, обладающих высокой определенностью и существенностью содержания. Это позволяет вносить в широких масштабах задачную форму рефлексивной самоорганизации игротехника. Без этого реализация идеи "технологизации" игротехнической работы видится невозможной.

Сама содержательность оснований для постановки задач и всей технологизации вытекает из методологической парадигмы. "Творение" игротехника состоит в созидании менее случайных действий игроков, в индивидуальном и групповом вариантах при максимально случайном начале игрового пребывания, связанного с фиксированностью деструкций, затруднений, с которыми сталкивается приходящий в игру профессионал, и инновационными устремлениями, высокими притязаниями, порождающими желание разобраться, найти принципиальные ответы и даже оформить первоначальные версии вопросов. Игрок переносит этот деструктивный опыт в игру в качестве материала, субъекта игровой мысли.

Придать вопросам и получить принципиальные ответы, реализовать потенциал игры, тем более построение которой подчинено методологическим критериям, невозможно или неэффективно вне моделирования, порождения моделей, сведения массива материала в оперативные комплексы, вне подчинения моделирования неслучайным критериям, выражающим сущность того, чем занимается игрок. Сами действия игрока зависят не только от характерных "для дела" условий, но и от субъективных особенностей игрока, от уровня развитости и динамики проявлений его рефлексивного механизма, влияющего на специфику ситуационного реагирования на "проблемные ситуации", на ее различные составляющие. Поэтому процесс созидания менее случайных действий и рефлексивной самоорганизации игрока предстает для игротехника как предельно сложное "творческое" поле. В нем на каждом шагу определяется и граница, которую следует преодолеть, и внутренний предел сложности, стереотип, статическое, не преодолевая которых человек не может считать себя адекватным творчеству и в преодолении которых он трансформирует себя.
Игротехник "творит" свое действие, предметом оперирования в котором предстает творчески значимое самопроявление игрока, группы игроков. Но игротехник также "творит" свою рефлексию и рефлексивную организацию в целом. Именно благодаря рефлексии преодолевается, хотя и мыслительно, любые границы, касающиеся игроков и самого игротехника. Именно развивающая игра в ее форме ОДИ или ОМИ из-за обращенности к решению наиболее трудных проблем в практике не предполагает жестких, "неподвижных" сценариев в их конкретности и включает сценарные поправки в ходе игры, завися от складывающейся динамики. В этой подвижности закладывается основа универсальной готовности всех участников и потребность в высшем мастерстве самоорганизации, в высшей креативности.
Однако в игре творятся действия, мышление, рефлексия, самоорганизация, взаимодействие, совместные действия, решение задач и проблем и т.п. А они имеют свою сущностную основу, системную организацию, свою "форму" и "материю", как отмечал Аристотель, свою "идею", уподобление идее – по Платону, свое "саморазвертывание идеи" по Гегелю. Поэтому в ходе творения игротехник не может ограничиться стихией самовыражения. Он должен различать существенную значимость своих творческих проявлений. Само содержание границ, преодолеваемых и достигаемых в творчестве определяется теми взглядами о действии, рефлексии, самоопределении, общении, согласовании, задаче, проблеме и т.п., которыми он владеет.

Если ему дается парадигма различений, реализующая системный, метасистемный подход и в рамках логики, методологии, онтологии и т.п., то творчество обретает организованность, ответственность. Оно совмещается с принципом развития, с его диалектической основой, с качественными переходами в изменениях.

Моделирование игротехнической самоорганизации в условиях игровой подвижности, нахождения на разных стадиях игры и при соблюдении вышерассмотренных требований позволяет приходить к унификации, типизации игротехнических действий и операций на сущностной основе, выделению типологии задач, а затем и проблем, их соотнесения с уровнем развития, с переходами на иные уровни развитости, соответствующие стадии разотождествления с прежним уровнем и отождествления с новым уровнем в каждом качественном переходе. А это позволяет организованно преодолевать этап "дилетантства", приобретать "рутинный" профессионализм, переходить к "новационному" профессионализму, развитию профессионализма в столь сложном типе управления, вести к управленческому "акме".

Принципиальная значимость достигнутого в летнем модуле 2009 года состояла в осознании недостаточности предшествующих способов решения проблемы технологизации игротехнической деятельности, хотя и был намечен путь к ее решению.

Именно в зимнем модуле 2010 г. был достигнут модельно-технологический прорыв благодаря налаживанию сначала факторной, а затем объектно-факторной формы моделирования на основе базисной парадигмы методологического языка. Был найден "технологический ключ", обладающий всеобщим характером, открывший совмещение организованного творчества с организованным прохождением развития интеллектуального труда.

Многолетнее стремление к созданию игротехнической школы, полигона формирования базисных и высших управленческих способностей в рамках современной понятийной базы методологии получило мощную основу и перспективу.

Отсюда виден путь к коренному изменению управленческого образования, а также и аналитического образования, к полному преодолению эмпиризма и ограниченности прагматического подхода, ставшего неадекватным новым вызовом цивилизационного развития.
На этом пути согласуются этапы, как начальной профессионализации, так и ее высших форм, вплоть до "стратегического спецназа" для обеспечения преодоления кризисных тупиков и крупных прорывов в масштабах макросистем.
Литература
1. Анисимов О.С., Охрименко В.А., Чернушевич В.А., Протасов Ю.И. Метод и средства методической деятельности при создании и совершенствовании программ производственной практики в ВУЗе. – М., 1980.

2. Анисимов О.С., Охрименко В.А., Чернушевич В.А., Протасов Ю.И. Метод и средства методической деятельности при создании и совершенствовании программ производственной практики в ВУЗе. – М., 1980.

3. Анисимов О.С., Охрименко В.А., Чернушевич В.А. Системо-деятельностный подход к проблеме практической подготовки студентов. – Пенза, 1981.

4. Анисимов О.С., Охрименко В.А., Чернушевич В.А., Протасов Ю.И. Системо-деятельностные принципы разработки методического обеспечения практической подготовки студентов. Николаев, 1982.

5. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Артыкова Д.К. Методические рекомендации по теоретико-психологической подготовке учителей. – Самарканд, 1982.

6. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Артыкова Д.К. Вопросы организации учебно-исследовательской деятельности студентов. – М., 1982.

7. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Артыкова Д.К. Принципы и закономерности развития учебно-исследовательской деятельности студентов. – М., 1982.

8. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Хаитов С. Методические рекомендации к коммуникативной характеристике учебных занятий. – Самарканд, 1982.

9. Анисимов О.С. Особенности мыслительных операций студентов в условиях применения схематических изображений. – М., 1984.

10. Анисимов О.С., Аязбекова Р.В. Формирование профессионального мышления у студентов в проблемных ситуациях. – Алма-Ата, 1984.

11. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Артыкова Д.К., Рахимов С.Р. Основы педагогического мышления. – Самарканд, 1986.

12. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Артыкова Д.К., Рахимов С.Р. Психология педагогической деятельности и мышления. – Самарканд, 1986.

13. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Артыкова Д.К., Ашуров М.О., Махматмурадов Ш.М. Самовоспитание студентов педагогических вузов в процессах профессиональной подготовки. – Самарканд, 1986.

14. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Артыкова Д.К., Махматмурадов Ш.М. Педагогическое мышление как средство управления и развития педагогической деятельности. – Самарканд, 1986.

15. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Артыкова Д.К., Ашуров М.О., Махматмурадов Ш.М. Самовоспитание студентов педагогических вузов в процессе их профессиональной подготовки. – Самарканд:1986.

16. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Рахимов С.Р. Основы социальной психологии. – Самарканд, 1987.

17. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Артыкова Д.К., Рахимов С.Р. Проблемы исследования педагогического мышления. – М., 1987.

18. Анисимов О.С., Аязбекова Р.А. Основы психологии высшей школы. – Алма-Ата, 1987.

19. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Рахимов С.Р. Мыслительная культура мышления педагога и педагогика саморазвития. – М. – Самарканд, 1988.

20. Анисимов О.С. Методологическая функция и ее реализация в профессиональной деятельности. – М.: Станкин, 1988.

21. Анисимов О.С. Методология и новое управленческое мышление. Алма-Ата, 1989.

22. Анисимов О.С. Основы методологии управления. – М., 1989.

23. Анисимов О.С. Игровые формы обучения профессиональному мышлению. – М., 1989.

24. Анисимов О.С. Обучение и педагогическая деятельность. – М., 1989.

25. Анисимов О.С. Управление. Рефлексия. Методология. Петропавловск, 1989.

26. Анисимов О.С. Учебная и педагогическая деятельность в активных формах обучения. – М., 1989.

27. Анисимов О.С. Новые ценности обучения и методологизация образования. – М., 1989.

28. Анисимов О.С., Артыков Д.Р., Артыкова Д.К. Формирование педагогического мышления в процессе обучения. – Самарканд, 1989.

29. Анисимов О.С. Педагогика мышления и методологизация образования. Рига, 1989.

30. Анисимов О.С. Введение в методологию. Вильнюс, 1989.

31. Анисимов О.С. Методология и пути развития управленческого образования. Петропавловск, 1989.

32. Анисимов О.С. Основы методологического мышления. – М., 1989.

33. Анисимов О.С. Развивающие игры и игротехника. Новгород, 1989.

34. Анисимов О.С., Раджанов К.А. Психолого-методологические основы педагогики саморазвития. – Самарканд, 1989.

35. Анисимов О.С. Методологическая версия категориального аппарата психологии. Новгород, 1989.

36. Анисимов О.С., Данько Т.П. Игровые формы тренинга мыслительной деятельности. – М., 1990.

37. Анисимов О.С. Рефлексивно-мыслительная культура преподавателя в новом учебном процессе. – М., 1990.

38. Анисимов О.С. Новые ценности образования и пути методологизации последипломного образования. Вып. 1. – М., 1990.

39. Анисимов О.С. Управленческое мышление и перестройка управленческого образования. Вып. 2. – М., 1990.

40. Анисимов О.С. Учебная и педагогическая деятельность в учебном процессе. Вып. 3. – М., 1990.

41. Анисимов О.С. Процессуально-деятельностная концепция педагогической деятельности и обучение саморазвитию. Вып. 4. – М., 1990.

42. Анисимов О.С. Проблемы и пути совмещения практической и учебно-педагогической деятельности. Вып. 7. – М., 1990.

43. Анисимов О.С. Социально-психологические средства управленческого мышления. Вып. 11. – М., 1990.

44. Анисимов О.С. ОДИ "Проектирование учебного процесса для резерва руководителей". Вып. 10. – М., 1990.

45. Анисимов О.С., Бязыров В.С.-Б. Игровые критерии построения учебных процессов в последипломном образовании. – М., 1990.

46. Анисимов О.С. Введение в политологию. – М., 1990.

47. Анисимов О.С., Аязбекова Р.А. Формирование у студентов способности к саморазвитию. Алма-Ата, 1989.

48. Анисимов О.С. Методологическая культура педагогической деятельности и мышления. – М.: "Экономика", 1991.

49. Анисимов О.С. Методологическое обеспечение управленческой деятельности. – М. – Сыктывкар, 1991.

50. Анисимов О.С. Понятийные средства теории деятельности "мышления". Педагогическая концепция последипломного образования. Вып. 6. – М., 1991.

51. Анисимов О.С. Исследования по педагогической инноватике и культуре педагогического мышления. – М., 1991.

52. Анисимов О.С. Введение в теорию предпринимательской деятельности (учебное пособие). – М., 1992.

53. Анисимов О.С. Технологические средства педагогической деятельности в последипломном образовании. – М., 1992.

54. Анисимов О.С., Данько Т.П. Игровой тренинг мыслительной деятельности (учебное пособие). – М., 1992.

55. Анисимов О.С. Педагогические технологии и становление предпринимательского образования //Педагогическая концепция последипломного образования. Вып. 12. – М., 1993.

56. Анисимов О.С. Акмеологические основы рефлексивной самоорганизации педагога: творчество и культура мышления. Диссертация в виде научного доклада на соискание д.пс.н. – М., 1994.

57. Анисимов О.С. Исследование по творчеству и культуре рефлексивной самоорганизации преподавателя (акмеологические аспекты) //Педагогическая концепция последипломного образования. Вып. 14. 1994.

58. Анисимов О.С. Основы методологии (учебное пособие). Т. 1. – М., 1994.

59. Анисимов О.С. Основы методологии (учебное пособие). Т. 2. – М., 1994.

60. Анисимов О.С., Деркач А.А. Основы общей и управленческой акмеологии. – М., 1995.

61. Анисимов О.С. Методология и культура предпринимательства. – Караганда, 1995.

62. Анисимов О.С. Диалог как средство формирования культуры мышления в управлении и исследования развивающегося мышления. – М., 1995.

63. Анисимов О.С. Развитие. Моделирование. Технологии. – Калуга, 1996.

64. Анисимов О.С. Политическое мышление: процессы, моделирование и критериальное обеспечение. – Караганда, 1996.

65. Анисимов О.С. Профессионализм управленческой деятельности (акмеологические аспекты). – М., 1996.

66. Анисимов О.С. Методология: функция, сущность, становление. – М., 1996.

67. Анисимов О.С. Мыслительные технологии в учебной коммуникации (учебное пособие). – М., 1996.

68. Анисимов О.С. Виртуальные явления и игротехника. // Философские и психологические проблемы. Виртуальная реальность. – М., 1997.

69. Анисимов О.С. Акмеология мышления. – М., 1997.

70. Анисимов О.С. Методологические основы экспертизы и инспекции педагогической деятельности. – Новокузнецк, 1997.

71. Анисимов О.С. Экспертиза и экспертное мышление. – Новокузнецк, 1997.

72. Анисимов О.С. Акмеология и методология: проблемы психотехники и мыслетехники. – М., 1998.

73. Анисимов О.С., Смирнов А.А. Региональные аспекты мышления госслужащих (учебное пособие). – М., 1998.

74. Анисимов О.С. Формирование экспертного мышления. Ч. 1. Методологические основы инспекции и экспертизы педагогической деятельности. Ч. 2. Реконструкция систем деятельности. Ч. 3. Экспертная мыследеятельность и проблемы профессионализма в экспертизе. Ч. 4: моделирование системогенеза в ходе реконструкции и проектирования систем деятельности. Ч.5. Анализ систем деятельности. – Новокузнецк, 1999.

75. Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. – М., 1999.

76. Анисимов О.С. Гегель: мышление и развитие. – М., 2000.

77. Анисимов О.С. Введение в теорию деятельности. – М., 2000.

78. Анисимов О.С. Проблемы и пути формирования стратегического мышления в управленческой деятельности. – М., 2000.

79. Анисимов О.С. Метод работы с текстами и интеллектуальное развитие. – М., 2001.

80. Анисимов О.С. Культура принятия решений: диалоговые модели. В 2-х т. Т. 1 Проблемы моделирования управленческого мышления. 2002.

81. Анисимов О.С. Культура принятия решений: диалоговые модели. 2002.

82. Анисимов О.С. Культура принятия управленческих решений. – М., 2002.

83. Анисимов О.С. Маркс: экономическая онтология, метод, мир деятельности. – М., 2002.

84. Анисимов О.С. Онтологии в рефлексивном пространстве. – М., 2002.

85. Анисимов О.С. Организационные онтологии и анализ систем деятельности (А.А. Богданов и современная методология). – М., 2002.

86. Анисимов О.С. Педагогическая акмеология: общая и управленческая. – Минск, 2002.

87. Анисимов О.С. Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2002.

88. Анисимов О.С. Методологический словарь для управленца. – М., 2002.

89. Анисимов О.С. Виртуальные основы игромоделирования. – М., 2003.

90. Анисимов О.С. Методологическая культура и принятие решений. – М., 2003.

91. Анисимов О.С. Культура мышления и методология (к 25-летию ММПК). – М., 2003.

92. Анисимов О.С. Принятие государственных решений и методологизация образования – М., 2003.

93. Анисимов О.С. Язык теории деятельности: проблемы трансляции. – М., 2003.

94. Анисимов O.C. Принятие решений в управленческих иерархиях. – М., 2004.

95. Анисимов O.C. Принятие управленческих решений: методология и технология. – 2-е изд. – М., 2004.

96. Анисимов О.С. Онтология общества и социальное управление (А.А. Зиновьев и культура мышления). – М., 2004.

97. Анисимов O.C. Идеология и принятие государственных решений. – М., 2004.

98. Анисимов O.C. Методология на рубеже веков (к 50-летию ММК). – М., 2004.

99. Анисимов O.C. Методологический словарь для стратегов. В 2-х т. – М., 2004.

100. Анисимов O.C. Стратегический портрет лидера России. – М., 2004.

101. Анисимов О.С., Глазачев С.Н. Восхождение к духу. – М., 2005.

102. Анисимов О.С., Цой В.И. Схемы и их педагогическое использование в развивающем обучении. – М., 2005.

103. Анисимов О.С. Сборник учебных программ, тренингов, проектов. – Авт.-сост. О.С. Анисимов.– М., 2005.

104. Анисимов О.С., Мундриевская Е.Б. Стратегическое управление: проблемы теории. – М., 2005.

105. Анисимов О.С., Айманов М.Ш., Заннер С.Р., Останина Е.В. Дальнейшая демократизация сущность, опыт, прогноз, проект. – М., 2006.

106. Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М., 2006.

107. Анисимов О.С. Цивилизационные катастрофы и стратегическое мышление. – М., 2006.

108. Анисимов О.С. "И-Цзин Чжоу И" как шедевр акмеологической мысли. – М., 2006.

109. Анисимов О.С. Высшие формы аналитики и политическое мышление. – М., 2006.

110. Анисимов О.С. Высшие формы профессионализма государственного мышления. – М., 2006.

111. Анисимов О.С. Культура принятия цивилизационных решений в условиях цивилизационных конфликтов – М., 2006.

112. Анисимов О.С. Сталин: стратегический портрет в цивилизационной рамке. – М., 2006.

113. Анисимов О.С. Креативная акмеология. Учебное пособие. – М., 2007.

114. Анисимов О.С. Стратегическое управление: единство интеллектуальных, нравственных и духовных оснований. – М., 2006.

115. Анисимов О.С. Развивающие игры. Игротехника. Методология. В 2-х т. – М., 2006.

116. Анисимов О.С., Верхоглазенко В.Н., Звездёнков А.А. Демократизация общества и технологии предвыборной компании. – М., 2007.

117. Анисимов О.С. Методологическая парадигма (опыт ММПК). – М., 2007.

118. Анисимов О.С. Цивилизация и ее механизмы: становление и разрушение. В 2-х томах. – М., 2007.

119. Анисимов О.С. "Духовность" и "религия" как средства принятия государственных решений. – М., 2007. 

120. Анисимов О.С. Основы метааналитики. В 2-х т. – М., 2007.

121. Анисимов О.С. Политическое мышление в рамках цивилизационного подхода М., 2007.

122. Анисимов О.С. Рефлексия и методология. – М., 2007.

123. Анисимов О.С. Схемы и схематизация: путь в культуру мышления. – М., 2007.

124. Анисимов О.С. Теоретическая психология и понятийная парадигма. – М., 2007.

125. Анисимов О.С. Теоретическая акмеология: предмет, структура содержания, тренинг. – М., 2007.

126. Анисимов О.С. Методология: сущность и события – М., 2007.

127. Анисимов О.С. Схемы и язык схематических изображений – М., 2008.

128. Анисимов О.С. Акмеология и мудрость: сущность трактовки. – М., 2008.

129. Анисимов О.С. Рефлексивная акмеология. – М., 2008.

130. Анисимов О.С. Цивилизационная безопасность. – М., 2008.

131. Анисимов О.С. Методологический словарь. – М., 2008.

132. Анисимов О.С. Методология и наука в XXI веке. – М., 2008.

133. Анисимов О.С. Методология и духовное развитие в XXI веке. – М., 2008.

134. Анисимов О.С. Методология и цивилизационное самоопределение в XXI веке. – М., 2008.

135. Анисимов О.С. Методология, опыт оформления и трансляции. – М., 2008.

136. Анисимов О.С. Онтологии, системный подход и высшая мыслетехника. – М., 2008.

137. Анисимов О.С. Метод работы с текстами (МРТ). – М., 2008.

138. Анисимов О.С. Мышление и логика "восхождения". – М., 2008.

139. Анисимов О.С. Сплочение инновационных сил. – М., 2008.

140. Анисимов О.С. Теоретические проблемы психологии. – М., 2008.

141. Анисимов О.С. Мудрость: сущность трактовки М., 2008.

142. Анисимов О.С. Методология и технологические формы мышления – М., 2009.

143. Анисимов О.С. Педагогическая деятельность: игротехническая парадигма. В 2-х т. – М., 2009.

144. Анисимов О.С. Методология безопасности – М., 2009.

145. Анисимов О.С. Псевдогенетический метод и экономическая онтология. – М., 2009.

146. Анисимов О.С. "И-Цзин Чжоу И" как шедевр акмеологической мысли. – М., 2005.

147. Анисимов О.С. Сущность человека: проблемное поле. – М., 2009.

148. Анисимов О.С. Культура теоретического мышления как стратегический фактор развития науки. – М., 2009.

149. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 1. Цивилизационное управление и культура мышления. – М., 2009.

150. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 2. Мышление управленца. – М., 2009.

151. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 3. Социально-культурные ориентиры управленца. – М., 2009.

152. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 4. Стратегическое мышление управленца. – М., 2009.

153. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 5. макроуправленческое мышление. – М., 2009.

154. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 6. На пути к цивилизационному управлению М., 2009.

155. Анисимов О.С. Мышление стратега. Вып. 7. Стратегическое управление в схемах. – М., 2009.

156. Анисимов О.С. Игромоделирование, игротехника, развитие. – М., 2009.

157. Анисимов О.С. Славяне в цивилизационной динамике. – М., 2009.

158. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Выпуск 8. Философское мышление. – М., 2009.

159. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 9. Философско-психологические предпосылки акмеологии: понятийная парадигма. – М., 2009.

160. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 10. Духовность: пути становления. – М., 2009.

161. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 11. Стратегический “спецназ”: проблемы становления. – М., 2010.

162. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 12. Технологизация игротехники и мыслетехника. – М., 2010.

163. Анисимов О.С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып. 13. История: цивилизационный подход. – М., 2010.

164. Анисимов О.С. Мышление стратега: исторические ориентиры. Вып. 14. Становление цивилизаций. – М., 2010.

165. Анисимов О.С. Мышление стратега: исторические ориентиры. Вып. 15. Разрушение в цивилизационной динамике. – М., 2010.

166. Анисимов О.С. Мышление стратега: исторические ориентиры. Вып. 16. Россия в цивилизационной динамике. – М., 2010.

167. Анисимов О.С. Мышление стратега: исторические ориентиры. Вып. 17. Цивилизационная защита: Сталин. – М., 2010.

168. Анисимов О.С. Мышление стратега: исторические ориентиры. Вып. 18. Цивилизационный кризис и современная Россия. – М., 2010.

Сведения об авторе

[image: image116.jpg]


АНИСИМОВ Олег Сергеевич (род. 1943) – доктор психологических наук, профессор, действительный член Международной академии акмеологических наук, Российской экологической академии, Академии социальных технологий и местного самоуправления, Академии социальных и педагогических наук, Русской секции Международной академии наук. В 1974 г. окончил МГУ, факультет психологии. В 1984 г. защитил кандидатскую диссертацию по теме "Формирование мыслительных операций студентов с использованием схематических изображений", а в 1994 г. – докторскую диссертацию по теме "Акмеологические основы рефлексивной самоорганизации педагога: творчество и культура", и в 2006 г. защитил диссертацию на степень Grand doctor philosophy и получил звание Full professor Международного университета русской секции. Автор более 300 научных трудов. Создатель неформального межрегионального научного сообщества "Московский методолого-педагогический кружок" (с 1978 г.) и первой учебной кафедры методологии в СССР в Высшей школе управления Агропрома РСФСР (в 1988 г.). Автор и руководитель множества оргдеятельностных игр и игромодельных циклов, в которых проходят подготовку управленцы, преподаватели, аналитики-консультанты России и ряда стран СНГ.

В настоящее время О.С. Анисимов является профессором кафедры акмеологии и психологии профессиональной деятельности Российской Академии государственной службы при Президенте РФ, руководителем методологического центра "Цивилизационные стратегии".































































































































































































































































































































































�









































3
348
349

[image: image117.png]L BNBXD)

KUTTEXUMHANINONSLIOIGI

auinaced onwaced (‘rettonodin) dieol
90HhMHOWdE! @oHhuHowdelount' \ — * BUTTEIMHANNON suoveLrcpad
o Ly
‘ \ £ C / */
) o — N Y VY
D * - * svalonet
‘ MnHxaL1odim L —_——
— — — —
‘Neauion-gAnh
hefee-y aHomoad
*ddoxowed *LILIOLHU SUHOHLIOLIOU
enisodu Brfieenmead $
mvmieddox Dieodo
T .
MLOOHEULIOQAD » / .
edwedu dk ~Q<
QHesodA H8E0 O—~~  euHeuaeduk
UISHEOXAL -
UL <— eygUMo
SLOOHALIOLBBTOHEK (19dm)
BeHqaueAnManoHmn SUHOLIMIaW goLhmh 19ueLE

f

\_/ q\_/ f f
/ \ goLBle ) X9
‘ ® e ,M/o\ H H

JUML UiHKetres,

eduHxa10d1n sunesmHeldoowes KEHWa1o1)



_1238600021.doc
[image: image1.png]/ = & A
Pazsutue Mopdhonoruu
1 — /// > /// E — EU — HUE







_1302347677.vsd
1


2


3


4



_1302348838.vsd
норма


и


реж



_1302349807.vsd

_1302350321.vsd
прпрп


1


2



_1302350560.vsd

_1302350698.vsd
сцена


реж.


реж.


методол.


сцен.


сцен.


методол.



_1302350969.vsd
сх


сх


сх


сх



_1302351029.vsd
прпрп


А


К


1


2


5


3


4



_1302351071.vsd

_1302350831.vsd
реж.


метод.


сцен.


метод.


идеол.


метод.



_1302350628.vsd

_1302350441.vsd
прпрп


P


s


S


P


P


P1


P1


1


2


3


4


5


6


7



_1302350532.vsd
прпрп


2


1


3


4


5


6


7



_1302350377.vsd
S


S


P


P     S


P



_1302350107.vsd
прпрп


2


3


4


5


6


7


8


Я1


Я1


Я1


Я1


Я1


Я2


Я3


Я2


Я2


Я2


Я2


1



_1302350268.vsd

_1302349897.vsd

_1302349124.vsd
прпрп


1


2


3


4


5


6


7



_1302349200.vsd
прпрп


1


4


2


3


5


6



_1302349494.vsd
прпрп


1


2


3


4


5



_1302349594.vsd
прпрп


1


2


3


4


5


6


7


8



_1302349419.vsd
прпрп


1


2



_1302349155.vsd
и



_1302348980.vsd
и


р



_1302349035.vsd
р1


р2


и


и


р



_1302348930.vsd
прпрп


р


и


3


1


2


4



_1302348099.vsd
1


4


5


2


3



_1302348499.vsd

_1302348668.vsd

_1302348160.vsd
ис


кр


н


ис


кр


н


1


2



_1302347882.vsd
Н1


Н2


Н1


Н2


О-У



_1302348047.vsd
ис


кр


н


р


сц


ид



_1302347802.vsd
А


ЗР


РЕЖ


СЦ


ИД



_1302347126.vsd
А


А


ЗР


А


А


А


1


2


3


4


5


6


7


8



_1302347432.vsd
ИД


СЦ


I


I I


ИД


СЦ



_1302347531.vsd
РЕЖ


АКТ



_1302347611.vsd

_1302347489.vsd
А


СЦ


РЕЖ



_1302347314.vsd

_1302347350.vsd
К


А


1


2


3


4


5



_1302347246.vsd
А


А


ЗР


ЗР


1


2


3


4


4



_1302346923.vsd
А


ЗР


4


5


6


3


2


1



_1302347020.vsd
1


3


2


П


П'


П'


7


6


5


4



_1302347059.vsd
1


1


2


2


1


2


1


2


норма


норма


1


2


7


6


5


4


3



_1302346978.vsd
П


П'


1


10


9


8


7


6


5


4


3


2



_1238600119.doc
[image: image1.png]A\

—r,@_\~

C
p
€/ICTBA

II[\
o

O
KY.
peq)JIBTYP
neKcn;HH
as







_1238600238.doc
[image: image1.png]






_1302346773.vsd
1


2


3


5


4



_1302346863.vsd
1


4


3


2



_1302346686.vsd
1


3


2



_1238600257.doc
[image: image1.png]






_1238600172.doc
[image: image1.png]CamoonpezneneHue —_— —

VpoBHH pa3BUTHA
"BRICIIHX" MEXaHH3MOB
CozHnanue
Camoco3HaHue
Memuienne
CamMoxkoppeKus







_1238600198.doc
[image: image1.png]Paznenénnoe
KpUTEpHAIBHOE
obecneueHue







_1238600150.doc
[image: image1.png]HopMuposanne —— Hoplvllamnoe " Camoonpenenenue

v
l Tlonnvanne —— OTHOmeHMe «—— AKTyaTbHOE "5["'

Henpmmsarue IIpuasTne ——

Koppexmus
akTyansHOro """







_1238600054.doc
[image: image1.png]Ympapnernen +— Cutyanus B

YIpaBIeHMA
3arpynuenns
Kp.
\‘/ ITepBuanas —3arpynuenns —[Ipusnederme —>Kpuruxa —* ApGurpaxk
pednexcus TapTHEPOB l l
Bosmox- Obs3aTens-
HBIE HEIE

CMCIICHMA CMCINCHNA

Bo03MOXHOCTE
pasBETHA







_1238600087.doc
[image: image1.png]IIpaxruka
pedmeKcnn
Pedmexcma UE  -zz:-::

Pe(bnelccm E







_1238600040.doc
[image: image1.png][ ]

V¥ Ap6urp, BBOAMINHMIA 1
HCIONB3YOIIHIA CPEACTBa 1
METOAEI apOuTpaxa B
KOJJIEKTHBHOM MBIIUICHUN








_1234459458.doc
[image: image1.bmp][image: image2.bmp]

поиск







потребность в критериях















обеспечение



критериями







жизнедеятельность












_1238599756.doc
[image: image1.png]DOyHKITHOHANBEHOE
IpeJICTABICHUE O Cxema 15 ("Onronorus obmecrsa')
pednexcun ’ ‘

Bo3MOoKHOCTE aHAH3A

"yauBepcyma" peduiekcun
B paMKax 00IecTBa







_1238599890.doc
[image: image1.png]OHTOJIOTHYECKOE ) .
KOHCTPYHPOBAaHHE \ 3aBepmEHHbIH BapuanT

CrienoBanue Hesapepmé&nnsrit 4
noruxe JICY BapuaHT







_1238599947.doc
[image: image1.png]Tparcdopmarmsa mopdomorun








_1238599968.doc
[image: image1.png]o

»
1t ,’
&7 = & = 7_<X
1 —Y 1 7 -y 7







_1238599915.doc
[image: image1.png]»
X IIpuocranoBKa
:> B 4 .6 p
1 2 1 2 1 2







_1238599801.doc
[image: image1.png][TepBrrmas Tlepexon Beenenne PazpéprriBanue

OHTOJIOTHYECKass —> TIPUMEHEHMIO —> "KIeToukH" —> 0 3Tama

cxeMa (15) noruku JICY yIpaBIeHIECKOTO
ObrTHs

AN

4 Bo3MoxHEIE KOHKPETH3AIAH
1 A PyHxnuoHaIEHAA hopma (4)







_1238599858.doc
[image: image1.png]1=+2-+3 |y .
COIIeZIOBaTENbCKO-KPHTHKO-HOPMATHBHEIH
1=3 | Hccnenonarenscko-HOpMATHBHEIH

HopMmarusHEIi







_1238599785.doc
[image: image1.png]






_1238599521.doc
[image: image1.png][leiictene Lo JlyxosHoE
PR I[Kym,rypﬂoe
S~ eATENTEHOCTHOS .
Pedpmexcrs “"~ ) CommoxymsrypHOE brerrué
_ CoOIUOIMHAMITIECKOS

XKu3HeaeATENBHOCTHOE







_1238599669.doc
[image: image1.png]IIpuBnexaeMocTs

A O e







_1238599699.doc
[image: image1.png]q)yHKI.II/IOHaJIBHHe MecTa

B pe(bJIeKanHOM OpOCTPaHCTBE MOpCIJOJIOI‘PI‘lCCKer MCEXaHU3MEL
C MOTEHI[HAIBHON TOTOBHOCTBIO
1 v K BKJIFOIEHHOMY GBITHIO
Beitué pednexcran +——————— Jlunamuka
bITHA
IloBeimenne Tlormxenne

YPOBHA F'OTOBHOCTH YPOBHA T'OTOBHOCTH







_1238599648.doc
[image: image1.png]OnyxoTBopeHue
IorpyxeHue B AeATEIbHOCTD

OxyneTypHBaHHue
Counamsamus
[ B SN °
[ )
Huzmue Bricnme

MEXaHU3MBIL MCXaHU3MBI







_1238599467.doc
[image: image1.png]IIpoGmemaru3arms

NI

Perpocm. Ipoc.








_1238599488.doc
[image: image1.png]A 12‘/"@/'\///

2 Mopdonorus







_1238599443.doc
[image: image1.png]Pa3prIB B feiicTBIM

Pedmexcus
HrTennexryainHbIe
‘DYHKIIHH—<
MoGOunu3annoHHEe
(cxeMa MOIEIHEHOCTH)
HeficTBUTENHHOE
1 Boamoxkuoe
Heobxommmoe
Bryrpennee
ITonmaraemoe
BOBHE

PexonctpykruBHas - 1
(uccaenos.)

PexorctpykruBHas - Kp.
(xpuTHUECKaA)

KonctpykrnsHas
npobremarH3arus
IIPOTHO3HPOBAHKE
nernpobieMaru3anus

(HOpMaTHBH.)







_1234103758.doc
[image: image1.bmp]

5







7







4







6












_1234283057.doc
[image: image1.bmp]

неслучайное







случайное















































духовные



 основания












_1234289922.doc


социодинамика



социокультурная динамика



жизнедеятельность







наука



культура



духовность







сдвиги в управлении












_1234377263.doc
[image: image1.bmp]

















совмещение



7 «ведущего»



акцента







множество носителей типов и семей







род







этническая единица












_1234450960.doc
  










_1234455702.doc


вовлечение















культура







народ







упр.функции



гос.упр.







разработка замыслов







ресурсное обеспечение







технологическое







экономическое







рынок







финансовые средства







отношения







деловые







иные







правовое обеспечение







защита норм права







реализация замыслов
















_1234457286.doc
[image: image1.bmp]

гос.управление




















_1234458224.doc


первичное самобытие



в обществе







социокультура







наука



деятельность







религия



наука



культура







духовность







введение критериев



и арбитража







введение 



высших диффер.



критериев



и арбитража







введение 



высших



интегр. критериев



и арбитража







жизнедеятельность







социодинамика




















_1234455742.doc


воздействие ситуация







стратегическое



реагирование







мех.  гос.управления







«идея» и идеалы



страны







реализация стратегий







введение  стратегий







смещение в новое



стратегическое состояние







ресурсное обеспечение







сближение с идеалом
















_1234451020.doc



_1234377289.doc


этнодинамика







1







2







2







1







этнокультурная динамика












_1234369945.doc
[image: image1.bmp]

























м























со







к












_1234374221.doc


этносы







механизмы



арбитража и



языковых средств







этнокультурные единицы







комплексы этно-



культурных единиц







совмещение



в ограниченном



пространстве и



в городах







противо-



поставление







взаимопро-



никновение







межкультурные



противоотношения












_1234375611.doc


этнокультурное единство







природность







этнос







арбитраж



язык












_1234374101.doc
[image: image1.bmp]

этническая единица











язык







организация действий







арбитраж




















_1234365381.doc
[image: image1.bmp][image: image2.bmp]

«в-себе»







«для себя»




































_1234367163.doc


этническая «масса»







множество семей







выделение этнических единиц







совмещение типов  людей







воспроизводство семей







воспроизводство людей







принадлежность типу







генно-биопси-хические типы







разделение «единого» на типы







универсумальный «закон»












_1234294329.doc


неслучайное







«для-иного»







«для себя»







«в-себе»







случайное







«иное»












_1234288770.doc


социокультурная динамика



деятельность



культура



духовность







социодинамика



социокультурная динамика



деятельность



культура



духовность












_1234288957.doc
[image: image1.bmp][image: image2.bmp]














_1234287393.doc
[image: image1.bmp]

неслучайность







случайное












_1234117255.doc
[image: image1.bmp]














_1234202793.doc
[image: image1.bmp][image: image2.bmp]









зн.















отн.















знания







отношения












_1234281991.doc


переход к культуре







случайное







неслучайное







случайное







неслучайное







высшее







высший







низший







арбитраж







оценочн.







приобрет. способностей












_1234119192.doc
[image: image1.bmp]














_1234115810.doc


5







7







4







6















социодинамика







жизнедеятельность












_1234115953.doc
[image: image1.bmp]

















7







4







социодинамика







критерий







социокультурная динамика












_1234104593.doc
[image: image1.bmp][image: image2.bmp]

согласование







потребность в согласовании







удовлетворение



индивидуальной потребности 















согласованное



удовлетворение



потребности












_1234114830.doc
[image: image1.bmp]

















объективная логика







субъективная логика







порождение критериев











социокультурная динамика












_1234029898.doc






5







6







максимальная



дисгармонизация












_1234031600.doc
[image: image1.bmp]

духовная сфера



культура



деятельность



социокультурная динамика



социодинамика



жизнедеятельность







государство







общество







экономика












_1234103639.doc
[image: image1.bmp][image: image2.bmp]

поиск







потребн. состояние







отутствие потребн. состояния















потребление












_1234030178.doc






управление







культура







этнос







культура











культура







этнос







управление







управление







этнос












_1234024073.doc


абстракция



 - - - - - - - - - 



абстракция







замещения







онтологическая абстракция







«пирамида» абстракций







конкретизация







пирамида группировок вопросов







пирамида группировок задач












_1234028793.doc


1 – универс.формн.; 2 – универс. формн.; 4 – нечто-функ.(прав);



5 – нечто-функ.(неправ); 6 – нечто-морф.(самодв.); 7 – нечто-морф.(подг.)



3 – гармонический.











3







4







5







4







1







5







6







3







7







1







7







6







2












_1234029385.doc


максимальная



дисгармонизация







5











7







4







7












_1234021211.doc


рамки







статика







динамика <цикл-пульсация>












_1234024039.doc
[image: image1.bmp]

функциональные формы







универсум как единое







универсум как имеющий  части







вхождение в нечто







вхождение в универсум и нечто







морфология












