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Введение
В данном выпуске обсуждается проблема зависимости интеллектуального и общего психического развития отследования требованиям языковых, знаковых, символических и семантических средств, с которыми сталкивается человек, которые ему приходится присваивать. На стадии присвоении таких средств человеку, его психике приходится адаптироваться к особенностям средств, осуществляя как неосознанные, так и осознанные трансформации, в том числе через самокорректирование и самоизменение. На стадии применения измененные психические механизмы не только сохраняют адекватность рамкам мыслекоммуникативных и иных задач и проблем, но и продолжают путь совершенствования, самоизменения при преодолении затруднений в решении задач и проблем. Тем самым, изменение и развитие становится непрерывным.

Учитывая общую линию интеллектуального и общего развития человека в образовании, мы в середине 70-х гг. заметили особые возможности в этом, открываемые использованием разработанного нами МРТ ("Метод работы с текстами"). Первоначальное воодушевление, возникшее в серии опытно-экспериментальных разработок 1975–76 гг., было предопределено объективными свойствами МРТ, роль которых в развитии только еще опознавалась. Написание диссертации по полученным результатам позволило закрепить прояснение и открыть множество различных опытов, осуществленных в последующие годы. Тем более что создание ММПК (Московский методолого-педагогический кружок) в 1978 г. был одним из следствий перспективного видения возможностей МРТ для становления методологов и мыслителей высшего уровня вообще. Конкретные проблемы высшей и средней школы оттеснялись на периферию, но удерживались в связи с концептуально-проектными усилиями методологов, занимавшихся этими проблемами.

В этом выпуске дается проблемно-теоретический и проектно-практический обзор проблем развития психики в рамках воздействия знаково-символических и семантических средств, прохождения пути освоения и особой адаптации к этим средствам.
1
Концептуально-технологические проблемы зависимости между использованием знаковых и символических средств языка и развитием субъективности
С 31 января по 12 февраля 2011 г. в загородной базе РАГС (учебно-оздоровительный комплекс) было проведено очередное (раз в полгода) игромодельное мероприятие по теме "Моделирование критериев". В качестве материала для моделирования был взят комплекс ("матрица") психологически значимых критериев, необходимых для диагностики, прогнозирования и проектирования субъективного развития человека в ходе социализации, окультуривания и одухотворения. Цикл моделирования ("модуль") длится 2 недели. На предшествующем модуле в середине 2010 г. основная цель состояла в моделировании самоорганизации в ходе принятия игротехнических (управление игропроцессом в группах) решений. Акцент ставился на применение критериев из общего набора (82 критерия в матрице по четырем тематическим линиям – мышление, мотивация, самокоррекция и общение). Проведение модуля выявило ряд фундаментальных проблем, имеющих историю их фиксации и обсуждения.

Первая группа проблем связана с дополнительным осознаванием роли рефлексии и рефлексивной самоорганизации в целостности деятельности и ее единиц. С одной стороны, для методологов, методологического движения, возникшего в середине 50-х гг. ХХ в. В Москве при инициации А.А. Зиновьева, подхваченной Г.П. Щедровицким и др. логикоориентированными молодыми мыслителями было очевидно, что в рефлексивной надстройке лежит основа всех изменений в способах действия, мышления, взаимоотношения, самоопределения, самокоррекции и т.п. если меняется способ, то меняется и само действие, его результативность, "правильность", совмещенность с другими действиями, чувстводействиями, мыследействиями и т.п. Подхватив установки В.И. Лефевра, методологи стали изучать наследие, "вспомнили" Гоббса, Локка, Лейбница, Декарта и др., особенно лидеров немецкой классической философии, стремясь уподобиться их ориентирами. Не игнорировали рефлексивные идеи и современных мыслителей.
В технологических формах организации дискуссий, мыслекоммуникации, в которых и вырабатывались идеи, замыслы, концепции, методы, понятия, категории и т.п., уже в 60-х гг. нельзя было "просто" докладывать, спорить. Следовало объяснить основания, способ мыследействия, средства мышления, оправдывающие вводимое положение. Тем самым существовала постоянная почва для рефлексивного самоотношения, самопознания и понимания всего цикла дискуссий, места каждого участника в этих марафонах, длящихся часто месяцами. Игнорирующий рефлексивное сопровождение не мог понять динамики дискуссий, не вписывался в них, выпадал, что носило субъективную драматичность. Ее тяжесть зависела от масштабов циклов дискуссий и значимость их для сообщества и для каждого активного участника.

Когда возник этап "игрового моделирования" значимость рефлексивной надстройки еще более увеличилась. Ход игры, ее результаты, установки на последующие игры и серии игр не могли обходиться без масштабной рефлексии, что стало очевидным уже с первых игр (с 1979 г.). Рефлексивное сопровождение фактически заменилось "действенным сопровождением" рефлексивной линии. Именно на этой почве появилось "рефлексивное управление", подчеркнутое позднее В.А. Лефевром, В.Е. Лепским и др. вместе с тем этот тип управления перетекал, а управление поисками, в "инновационное" управление, осмысляемое в начале 80-х гг. Б.В. Сазоновым, А.И. Пригожиным и др. специфика "антикризисного", "рефлексивного", "инновационного" и т.п. управления как раз и опирается на ведущей роли рефлексии в "едином" (действие – рефлексия). Методология, переходя в практике значимое русло игромоделирования и осуществления игротехнических работ, внесла в эту диаду еще и специфический слой критериев (действие – рефлексия – критерии организации рефлексии). 

В отличие от понимания сути и роли рефлексии в управлении, психологии, педагогике, аналитике и т.п., где интерес к понятийной определенности носил и носит предварительный характер и логико-семиотические факторы находятся на периферии мысли, в методологии тесная связь с семиотическими и логическими условиями прихода к понятиям оставалась приоритетной. Все зависело лишь от понимания тех или иных методологов специфики языковых и логических оснований, от приверженности к их парадигматике, той или иной версии. Основные "сражения" происходили на почве привлекаемых оснований и продуктом методологического сообщества тех времен были версии отдельных средств рефлексии и группировки этих средств (В.Я. Дубровский, О.И. Генисаретский, В.М. Розин, А.А. Тюков, Г.П. Щедровицкий и др.) на этом фоне мыслительные средства рассматривались и в области социологии, педагогики, психологии, управления и т.п. Практический акцент быстро возрос в игровой период усилий методологического сообщества.

Конкретные логико-мыслительные схемы и понятийные схемы, характер их анализа и применения в гуманитарном пространстве создавали специфический контраст с тем, что обсуждалось в гуманитарии. В гуманитарии ведущим были содержательный и результативный акцентов, избегающие рефлексивного контроля и коррекции. Сражения по способу созидания теорий и понятий оставались редкостью. Процессуальный и механизмический аспекты преобладали в методологии, в которой напряжение сосредотачивалось в рефлексивной составляющей порождения версий, в плоскости рефлексивной самоорганизации, обладающей законом "здесь и теперь", в отличие от отчужденности и безответственности за движение мысли в гуманитарии, в аналитике в целом.
Вне методологического поля опора лежала в праве иметь свою точку зрения. Рефлексивный механизм созидания новых точек зрения или в поддержке, критике фиксированных точек зрения конкретными субъектами мыслительной работы оставался вне внимания. Если дискуссии адептов лидеров школ (С.Л. Рубинштейна, А.Н. Леонтьева, Б.Г. Ананьева, П.Я. Гальперина, В.В. Давыдова и т.п., если обращаться к психологии) касались оснований, опираясь на которые появлялись различия и размежевания, то они оставались в зоне отчужденного анализа, вне конкретной самоорганизации автора версии или адепта. Демонстрируя "сиюмоментность" хода рассуждения и рефлексивной самоорганизации методологи имели причины своего энтузиазма в критике.

Когда мы к концу 70-х гг. поставили целью не только трансляцию арсенала методологических оснований и техники, форм, средств мышления, но и отработки механизма трансляции, то стали замечать перспективу совершенствования базисных опор, исходных понятий. Тем более что трансляция требовала унификации арсенала и средств, и форм, и механизмов их применения, и механизмов самого транслирования. На этом пути пришлось создавать "Азбуку" средств методологии, средств организации рефлексивных процессов в ходе постановки задач и проблем. Первая версия "Азбуки" возникла в 1978–1979 гг., а вторая – в 2000 г. вслед за этим появились версии методологического "Словаря". 

Сама возможность перехода к совершенствованию базиса, к его унификации вне практики столкновений в дискуссиях, обладающих усиленной ситуационностью, зависимостью от индивидуальных особенностей и т.п. обеспечивалась двумя факторами.

С одной стороны мы заимствовали практику использования схематических изображений, являвшихся для нас новым слоем средств организации мысли в сравнении с конспектами исходного текста, устного или письменного. Привыкнув к использованию схем изобразительного типа, мы заметили слабость семиотической рефлексии как сопровождающей ход размышлений, так и отчужденной. Осуществляя семиотическую рефлексию и опираясь на огромный опыт схематизации текстов в ходе конспектирования ради понимания и переходом к критике, имевшийся еще до вхождения в методологическое сообщество, мы анализировали множество источников в лингвистике, психолингвистике, логике и т.п. Именно рефлексия "метода" конспектирования, осуществленная с конца 60-х гг. позволяла насыщать понимание теорий языка, особенно в семантическом слое, той определенностью и содержательностью, без которой весь поиск превратился в излишне формальный и не отвечающий на главные вопросы. В начале 70-х гг. мы подхватили акцент внимание на различие между "смыслом" и "значением", обсуждаемое в среде методологов, особенно после появления статьи Г.П. Щедровицкого на эту тему в 1974 г. чем больше мы приближались к раскрытию связи "знака" и "символа", смысла и значения, поверхностной и глубинной семантики и т.п. в применении к оперированию схематическими изображениями, тем больше видели перспективы рационализации имеющихся схем данного типа и форм их применения, перспективы унификации. Это помогло в переходе к созданию "Азбуки".

С другой стороны, мы были приверженцами системы и "метода" Гегеля, считая его самым надежным базисом для гуманитарии и методологии. В среде методологов тогда более популярными авторами были, например, Фихте, ряд положений которого являлись созвучными мыслям лидеров сообщества, особенно Г.П. Щедровицкого. В то же время вниманием уделялось и логике "восхождения" от абстрактного к конкретному, особенно в рамках анализа "метода Маркса", осуществленного А.А. Зиновьевым. Относительно версии взгляда на наследие Гегеля лучшей считалась версия М.К. Мамардашвили, изложенная в конце 60-х гг. Мы еще до 70-х гг. восхищались рассуждениями Маркса в его политэкономических работах, в конструировании экономической онтологии. Но после вхождения в пространство мысли Гегеля, особенно в начале 70-х гг., в связи с раскрытием "тайн" языка, мышления и субъективного развития, мы не только осуществили выражение сути "абсолютного метода" в схематических изображениях, но и нашли причины недопонимания Марксом, Энгельсом и др. марксистами этого "метода", онтологии Гегеля. В середине и конце 70-х гг. мы делали попытки представить свое понимание участникам семинара методологов, но встретили резкое сопротивление со стороны лидера – Г.П. Щедровицкого. Кроме того, мы еще не обладали "техническим" потенциалом сопротивления и убедительных доказательств в достаточной для жестких дискуссий степени. Не найдя поддержки и будучи уверенными в своей правоте мы продолжали процесс реконструкции взглядов Гегеля, не игнорируя взгляды иных философов. 

Видя связь между психологическим, культурологическим, онтологическим и логическим аспектами в его учении и придя к возможности подготовить особую работу по тематике психология и онтология развития на материале учения Гегеля в начале 80-х гг. мы опубликовали свой вариант понимания метода и пути развития "духа" лишь в 2000 г.
Важно подчеркнуть, что уже к середине 70-х гг. мы были уверены в особой роли "метода" в практике понимания сложных текстов. Он служил в качестве "выпрямителя" движения мысли, средства устранения случайных содержаний и траекторий мысли, средства обогащения и максимального совершенствования начальной версии. В конце 70-х гг. мы рекламировали в НИИ Высшей школы путь "обработки" любых текстов с целью прихода к наилучшему варианту, опираясь на логику "систематического уточнения" (ЛСУ), т.е. гегелевский метод. Уже в 1976 г. мы имели полноразвернутый "Метод работы с текстами" (МРТ), совмещавший выгоды конспектирования, создания и применения схематических изображений и ЛСУ. Появлялась версия "Языка схематических изображений" (ЯСИ), со своей парадигматикой и правилами конструирования. В 1976 г. мы пришли к выводу, что МРТ можно использовать в диагностических и исследовательских целях, что послужило условием написания первой версии диссертации. Вместе с этим инициировалась работа по теоретической психологии. Первые систематические усилия по руководству мышлением того, кто учится понимать сложные тексты, осуществленные в 1975 г. показали, что нужна психологическая ткань динамики изменений характера мышления "ученика" (испытуемого) для ее необходимой коррекции. Мы еще не вводили осознанную рефлексивную парадигму, но видели, что от правильности самоорганизации "ученика" в решении сложных мыслекоммуникативных задач и проблем зависит темп роста понимания исходных оснований МРТ, семиотической, логической, организационно-мыслительной действительности, темп вхождения в сущность семиотики и логики. В 1980-х гг. мы пришли к важной мысли о том, что применение МРТ, особенно ЛСУ в "понимании" и "критике" рефлексивных текстов, в том числе описывающих работу мысли в понимании и критике, непосредственно ведет к появлению парадигматики методологического языка. Такое "прозрение" подробно обсуждалось с Ю.Г. Ясницким и В.С-Б. Бязаровым, а затем и с В.А. Давыдовым (нашим соратником, вошедшим в работу созданного нами в 1978 г. семинара "московского методолого-педагогического кружка" в 1984 г. – отличая его от видного психолога В.В. Давыдова).

Следует подчеркнуть различие преимуществ собственно логической стороны "метода" (ЛСУ) и психологической, самоорганизационной стороны. Логическая сторона была связана с вопросами всеобщего уровня о том, с чего начинать мысль, как переходить к последующей мысли и какими способами и средствами усложнять мысль. Первый вопрос традиционно понимался как вопрос о "клеточке", прорастающей в завершенный продукт в ходе реализации требований метода. Гегель философски трактовал это как самодвижение сущности от своей идеи до воплощения идеи. Нахождение начального состояния, т.е. "клеточки" означало решение важнейшей проблемы в любой области знания, нахождение сути "в-себе". Ее раскрытие имело форму диалектических переходов к более развитым состояниям, вплоть до высшего состояния. В диалектике же возникали вопросы о "первом" и "втором" отрицании. Логически это означало переходы от исходного предиката к последующему через посредство "уточняющего" предиката. Такой предикат либо вносился извне, либо выделялся изнутри, что соответствовало мысли Гегеля. Но во всех случаях, в том числе и при инициации извне, содержание уточняемого предиката должно было найти себе приемлемый отзвук, "согласие" на инициацию за счет выделения из себя иного, чем прежде, содержания для последующего соотнесения и совмещения с ним. Онтологический аспект подобного "самодвижения сущности" мы дополнительно поняли и оформили уже в середине 90-х гг.

Иначе говоря, все оперативные и содержательные выгоды ЛСУ и МРТ в целом предполагали особую самоорганизационную, рефлексивную работу, так как все семиотические, мыслекоммуникативные, логические, онтологические и т.п. вопросы можно было осознать и обсуждать внутри себя и с кем-либо лишь понимая форму и содержание мысли и мышления, способ и динамику следования субъективных механизмов требованиям способа. Вовлекаясь в подобные процессы мы не только подтверждали справедливость рассуждений Гегеля, а также Канта, Фихте, Шеллинга, Платона, Аристотеля и др., но и приходили к важнейшим результатам, например, "Азбука" методологии, системы понятий в психологии, социологии, экономики и др. языковые парадигмы и демонстрирование сложных техник мышления, их демонстрационное обсуждение и транслирование стало повседневной "работой" в ходе управления своим методологическим сообществом. Тем более что мы с 1984 г. стали проводить внутренние, а с 1986 г. внешние игры, с 1988 – особые циклы, "модули" для формирования методологических и игротехнических способностей. Мы достаточно быстро прошли этап отхода от предшествующих версий методологической парадигмы к более точной и мощной, все более развертываемой парадигме методологического языка, оформленного в качестве "Словаря" с начала 2000 гг. все совершенствования были предопределены не только изощренностью конспектирования, построения схематических изображений, а прежде всего применением ЛСУ. 

Когда строящий текст фиксирует уточняемое и задает вопросы о том, какое может быть и должно быть уточняющее, будет ли приемлемым введение уточняющего для уточняемого, как совместятся то и другое, как сохранится главенствующая роль "исходного" уточняемого при временном преимуществе уточняющего в шаге уточнения, то мера случайности ответов подвергается испытанию. Неслучайность предопределена тонким знанием форм диалектического мышления и полнотой владения содержанием предикатов, точностью оперирования содержанием. В сравнении с этим реализация логической идеи "дополнительности" предстает как простейший уровень организации порождающей мысли. Но и этот цикл порождения дополненного через посредство внесения дополняющего в дополняемое должен проходить по требованиям логики, т.е. в форме всеобщих вопросов и ответов. Степень общности процедур введения вопросов и ответов принципиально выше, чем в рамках правил "естественных" языков, а также "профессиональных" языков.

Следовательно, чтобы войти в поле соблюдения логических требований требуется учесть замечания Канта о философском мышлении. Он подчеркивал, что философ должен возвысить свое "сознание" до уровня всеобщих требований. А Гегель показал путь к всеобщему мышлению. В 70-е гг. мы изучали "Философия духа" Гегеля и близкие к ней работы для того, чтобы увидеть путь к высшему знанию и пониманию "абсолютного метода". Осваивая этапы развития "духа" мы еще не осознавали всю важность этого пути "маршрута духа" для реальной практики мышления. Тем более что мы только входили в мир психологических знаний, начиная работу в НИИ Высшей школы в 1974 г. и осуществляя эксперименты по формированию полноценного мышления в работе по пониманию мы сохраняли и увеличивали знания в факультативном слое. В основном слое была "мыслетехника", логика, семиотика, методология и, частично, онтологии. Необходимость более систематичного и организованного оперирования средствами языка психологии возникала фрагментами в ткани логико-методологической работы. Усиление значимости психологического анализа не было принципиальным и в экспериментах, и в рамках действий в своем сообществе, включая начальные фазы ММПК. Участвуя в работе ММК (Московский методологический кружок, рук. Г.П. Щедровицкий) мы как бы "высматривали" логико-методологические стороны проблем, вытесняя на периферию массу психологических материалов, наблюдений.

И все же в 1977–78 гг. были некоторые теоретические реконструкции, характеристики ряда психологических категорий, в том числе в линии психологии мышления, деятельности, эмоций, воли. К началу 80-х гг. мы заметили, что многие теории воли конца XIX и начала ХХ в.в. имели содержания, подобные взглядам на "деятельность" у А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна и др. В 1979 г. мы обсуждали общую стратегию реформы психологического образования (в лаборатории И.И. Ильясова). именно И.И. Ильясов ставил задачу перед нашими семинаристами (С. Самошкин, И. Злотников, И. Посталенко и др.) задачу модернизации учебника по психологии, с которой они не справились по ряду непринципиальных причин. Мы еще считали не самым важным это направление работы, хотя и пытались стимулировать ее и организовать силами ребят, опираясь на МРТ. Однако значительное усиление психолого-понятийного направления в нашей личной работе было определено несколькими причинами. Это и необходимость анализа субъективных дестабилизаций в ММПК, возникших напряженностей в отношениях по поводу скорости освоения и планирования работ после окончания некоторыми семинаристами МГУ, это и переход на преподавательскую работу в МГПИ, это и резкое увеличение объема обсуждений субъективной жизни лидеров ММК и вопросов, касающихся субъективных портретов методологов, часто инициируемых Ю.Г. Ясницким. мы сначала стали создавать основы понятийной "Азбуки" психологии (в 1982–1984 гг.), а после защиты диссертации приступили к созданию понятийной системы психологии. В качестве задачи в 1985–86 гг. ставилось псевдогенетическое прослеживание прихода к высшим уровням развития психики, к содержанию таких понятий, категорий, как "мышление", сознание, самосознание, воля, личность, коллектив. Практическая ориентация (анализ жизни методологов) заменялась фундаментальной парадигматической и "онтологической". И тогда вновь помогающим фактором выступили размышления о псевдогенетической линии в "Философии духа" Гегеля.

С другой стороны, игропрактика в ММК и в ММПК насыщалась психологическими формами анализа все больше и больше. Лидерство логико-семиотической и рефлексивно-методологической работы оттеснялась множеством сюжетов взаимодействий игроков и игротехников в играх, требующих средств анализа, имеющихся в психологии. Постепенно слабел и снижался уровень логико-семиотической работы. Понятийность стала входить в зону отторжения как обладающая высокой "формалистичностью". Еще до ухода из жизни лидера ММК Г.П. Щедровицкого, в 1994 г. требования к логичности "мысли" к культуре мышления значительно ослабли. А мы не только сохраняли их, но и наращивали, входя во все более тонкие технологические сюжеты. Совмещение "нормативной" и "психологической" линий увидал и оценил сам Г.П. Щедровицкий, еще в 1986–1987 гг., что было для нас неожиданным событием. 

Совмещение линий отразилось и в начале 90-х гг., когда мы переходили в проекте группы модулей для формирования игротехнической базы способностей от системы "надпсихологической" (5 модулей в 1990–1992 гг.) к системе и "психологической" (7 модулей в 1992–1994 гг.). Затем появились и отдельные модули по субъективной тематике (в конце 90-х гг.). Это играло роль и в трансформации "Азбуки", осуществленной в 2000 г. в период серии модулей по теме "трансляция языка теории деятельности". Новый вариант "Азбуки" плавно переводил понятийные содержания по уровням субъективности, от природного до культурного, фиксируя деятельностный уровень как докультурный, а затем окультуренный, совмещенный, ставивший после достижения культурного уровня за счет его использования. Иначе говоря, исходная парадигма выступила более явно в псевдогенетическом "порядке" роста качеств. Этим мы увидели большую перспективу преодоления многих теоретических проблем, с одной стороны и сохранность значимости гегелевских различений переходов, с другой стороны.

В последние годы мы стали использовать символ "субъективная пирамида", в которой задана общая картина роста субъективности с тремя фундаментальными акцентами, узлами психики – интеллектуальный, мотивационно-чувственный, самокоррекционный". На "пирамиде" вводятся этапы развития в соответствии с уровнями развитости бытия или тех сред, в которых психика пребывает и адаптируется, а затем "готовится" к новому качественному переходу. Мы особое внимание придавали переходу из мира культуры в мир духовного бытия. Если социокультурный уровень опирается на введение критериев в согласование и согласованное бытие бывших участников конфликтов, то на культурном уровне созидаются и используются, совершенствуются, сохраняются критерии "вечного" или высшей абстрактности по отношению к акцентированным проявлениям психических механизмов. Тем самым, в культуре высшая абстрактность критериев обслуживает преимущество отдельных психических механизмов в их проявлении, в односторонних акцентировках данной психики. А на уровне духовного бытия высшие критерии являются интегральными, для единой психики в ее высших проявлениях. Ее проявления связаны с самоопределением и самоорганизацией, применительно к идее адекватности требованиям от имени "первоначала всего". Поэтому в духовных практиках устремляются к мировоззрению, основанию всего, его порождающей проявленности, нахождению звена порожденного, соответствующего "человеку" и вычислению обязанностей перед этим звеном как платоновской идеей человека в мире идей. Если Аристотель рассмотрел двойственность бытия любого "нечто: форму и материю, то первооснование предстает как первоформа, развертывающая форму "всего", в том числе и форму человека, его предназначение. А затем эта форма "материализуется" и с учетом "материи" она становится конкретнее, требования становятся зависимыми и вписанными в "реальное" бытие, его динамику. Как мы видим, в духовных проявлениях человек не просто совмещает высшие уровни своей односторонней развитости, но превращает их в моменты единого, "лики" духовного.

Все такие теоретические усложнения, псевдогенетические расслоения и синтезирования осуществлялись на фоне пребывания в пространстве акмеологических разработок с 1994 г., вместе с переходом на кафедру акмеологии в Академии управления при Президенте РФ (сейчас – РАГС). С этим был связан возврат к рассмотрению сущности развития, типов развития, места развития в онтологии пульсирующего универсума, оформленной в 1997 г., раскрывшей тайну "7" в концептуально-технологическом виде. Именно концепция "пульсирующего универсума" объяснила не только место развития в циклике бытия, но и оформила взгляды Аристотеля, Платона, Гегеля, привела е онтологическим технологиям, основаниям высшей диагностики любых систем. В 2007 г. мы совместили это с общим учением об аналитике, введя "метааналитику", а затем в 2009 г. введя высшее концептуально-технологическое основание – "метафизический ромб". Его более конкретным раскрытием стало понятие "цивилизация" как исходное основание исторического анализа, хотя сначала понятие выделилось на основе метафизической семерки в 2006 г. при оформлении феномена гибели Шумер по материалам Ю.Д. Петухова. Практически все эти поиски и результаты превратились в единое концептуальное поле обоснования гуманитарии и, в том числе, особенно акмеологии. В ней можно рассматривать целое динамики бытия человека, групп, общества, проходящих путь, включающий и вершину своего самовыражения, проявления потенциала – "акме". Применительно к человеку это позволяет сохранить философское и более конкретное (научное) наследие, включая такие вершины, как взгляды Платона, Гегеля и др.

Как это связано с проблемами усвоения, трансляции понятий, логической культуры, успехами методологии и т.п.?

С точки зрения общей траектории развития психики и человека в целом, опираясь на символический образ "субъективной пирамиды", приход к культурному уровню для всех составляющих (интеллектуальной, мотивационно-чувственной и самокоррекционной) подготавливается тройственными переходами от "природного" (жизнедеятельностного) к социодинамическому, затем к социокультурному, к деятельностному с сохранением гармонизации роста по отдельным линиям роста узлов психики. При отрыве одной из линий, т.е. при дисгармонизации развития целого появляются феномены деструктивного типа, могущие вести и к соответствующим болезням. В предварительных формах дисгармонизация единого "Я", "самости" оно обладает неэффективностью в рамках фиксированных требований к проявлениям. Кроме того, само "Я" появляется лишь после преодоления структурной взаимозависимости узлов психики и выхода на системные отношения. Анализ различия структурного и системного типа отношений является принципиальной основой раскрытия возникновения "Я" в рамках перехода от социодинамического к социокультурному уровню развитости. Опыт немецкой классической философии, подробно обсуждавшей судьбу "Я" понятен лишь в раскрытости перехода от структурной к системной формам целостности. Если в структурной зависимости ведущим остается интерес части, то в системной интерес целого становится ведущим, подчиняющим интерес части, частей, не разрушая сами части. На неразличении этих моментов строится огромное количество недоразумений и парадоксов в гуманитарии, в том числе в культурологи, политологии, социологии, психологии и т.п.

Когда вхождение в зону требований философских онтологий, логики происходит вне соответствующих внутренних адаптаций, коррекций самости, своего "Я", вне дополнительного и достаточного саморазвития человек вносит в свое бытие в пределах этой зоны свою неподготовленность, ошибочность, неадекватность, деструктивность и т.п. Если локализовать это утверждение, то объясняется задержанность в присвоении понятий, категорий, онтологий и др. анализ динамики качества мысли и уровня владения понятийными средствами мышления в методологической среде, в том числе на методологических форумах, показывает ту или иную скорость снижения и между дискуссиями 80–70-х гг., с одной стороны и дискуссиями 80–90-х гг., в десятилетии XXI в. видна заметная разница. То, что критиковалось в 60–70-е гг. стало типичным образцом уровня организации мышления в последние 30 лет, особенно после середины 90-х гг. ХХ в. Смыслы стали преобладать над значениями, исчезает забота о форме мыслительного процесса, механизмы мышления исчезают как предмет изучения и рефлексивного анализа. Работа с высокими и высшими абстракциями приобретает черты стихийного, ситуационного самовыражения. Стереотипы достаточно определенной и жесткой мысли не соотносятся с базисными абстракциями. Тем самым размягчается и вымывается культура мышления.

Наиболее серьезный вред делу методологии и культуре мышления в целом, самому контрасту мысли "предметника" и "методолога" наносится в звене рефлексивной самоорганизации мыслителя. При ее вторичном "оестествлении", отходе от занятых в "оискусствлении" и "окультуривании" позиций, качественных высот, накопленных в дискуссиях 60–70-х гг., методология уравнивается с общим потоком докультурного мышления. И этому печальному процессу не мешает формальное введение классических тем, применение накопленных схем. Снижается значимость или она полностью утрачивается в отношении к результатам взлетов классической логики и философии, особенно немецкой.

Наблюдая за увяданием методологии в пространстве ММК, мы ставили задачу полноты сохранения и совершенствования "технологических" форм мышления на разных уровнях абстрактности содержания. Тем более что после развала СССР тенденции снижения коснулись практически всех разработок, в которых высокое место занимали процедуры применения понятий. Наиболее заметным этот процесс выявлялся в практике аналитики и принятии решений. Прагматическая идеология, теснейшим образом связанная и основанная на "либеральной экономике", на "демократизации" любыми путями, превратила все формы фундаментальной мысли, в том числе в стратегическом мышлении в незначимые и мешающие "простоте", "однозначности" и "результативности" менее изысканным формам мышления. Примитивизация мысли коснулась управления как экономическими, так и образовательными, научными, аналитическими, инновационными системами. Высокий уровень рутинизации, унификации, технологизации мыслительных процедур заменил высокий уровень мышления и стал препятствием к взлетам мысли. Формальная интеллектуальная и творческая свобода противостоит культуре мышления. Культурно-творческий потенциал страны улетучивается, а все лучшие силы подвергаются искушению переместиться в более "творчески уютные" места за рубежом, в лагере бывших противников, способ бытия в котором обладает интеллектуально-светской изысканности, соблазнительный для всех носителей сниженной духовности.

Именно в таких условиях проведение систематических разработок, "незначимых" для ресурсосодержащих заказчиков, разработок все более культуроемких форм, методов, средств мышления, форм, методов и средств рефлексивной самоорганизации сопряжено с повышенной сложностью. Фактически ММПК стал убежищем культуры мышления. Тем более что с 2001 г. основной линией разработок стала культура стратегического мышления и на модулях завершающий этап сопровождался демонстрацией стратегического взаимодействия в принятии судьбоносных решений. Относительность качества демонстраций определялась заимствованием игроками им не свойственных содержаний. Редко модули посещали участники стратегического уровня управления. Но и они не входили в ткань сложного моделирования, не имея нужного уровня понимания личной значимости этих циклов разработок. И все же материал был достаточен для его оформления в профессиональное пространство подготовки и осуществления стратегического мышления. Создавались диалоговые модели для стратегов будущего. Непрерывное движение по линии проблем, связанных с механизмами стратегического мышления, позволило быстро выйти на рубежи как классики прошлого, так и моделей для более высокого мышления. Так появились черты, модели стратегического мышления цивилизационного типа.

Наиболее быстро шли разработки механизмов рефлексивного самообеспечения стратегического мышления и командных форм стратегического мышления. Появились очертания механизмов стратегической инфраструктуры и иерархии в управлении такими макросистемами, как страна и сообщества стран. В отсутствии призрачности моделей, в опознавании их реалистичности могли убеждаться либо постоянные участники разработок, проходивших многократное "переплавление" своего интеллекта и субъективности в целом, либо те, кто смог в своих поисках вырастить чувствительность к высшим образцам организованной мысли. Число "убедившихся" медленно росло, а в последний период стало увеличиваться быстрее. Это отражает общее ожидание надежной опоры, стремление к лучшему, отражает возрастание волны ответственности за будущее и осознавание пагубности реализуемой стратегии страны, "чужой" стратегии.

Подводя итоги и планируя важнейшие шаги в будущем в конце 2007 г. и начале 2008 г. в преддверии 30летия ММПК мы ввели стратегические установки на профессионализацию методологической деятельности, особенно в игротехническом звене и "метаконсалтинге", опираясь на "методологическое производство". Эта стратегическая линия, включающая активное использование и разработки в философской онтологии, была поддержана в октябре на "праздновании" годовщины ММПК. Достаточно быстро выявилось, что между разработкой метафизических средств (М-семерка и М-ромб), профессионализацией игротехнических работы и профессионализацией субъективных качеств методологов существует достаточно прямая связь. Основным сдерживающим продвижение вперед и развитие сообщества выступает недостаточная организованность субъективного роста в рамках стратегической "карты развития" на основе онтологической схемы "субъективная пирамида". Достижение согласованности, гармонизации роста в линиях интеллектуальности, мотивационности и самокорректировочности при главенстве интеллектуальной составляющей единого ("Я") вышло на первый план. Это особенно важно при решении проблем воспроизводства коллектива, его расширения и внутренней сплоченности.

Решение этой проблемы локализовалось в сочетании акцентов на первоочередное совершенствование механизмов рефлексивной самоорганизации и присвоения понятийных (критериальных) средств рефлексии, прежде всего, фокусированных на субъективные изменения. Летом 2010 г. на модуле моделировались процессы совершенствования рефлексивного сопровождения в игротехнической работе и делались попытки диагностического обеспечения в слежении за изменениями на основе применения разработанной нами "диагностической критериальной матрицы". Эта матрица включала 82 критерия по четырем линиям – мышление, мотивация, воля, общение. Линия общения позволяла фиксировать изменения во взаимодействиях. Все критерии появились путем "разложения" базисных схем "Азбуки" и учета качественных микроуровней в каждой линии.

На модуле выявилось, что переход от "естественного" осуществления рефлексивного сопровождения процессов решения игротехнических задач и проблем к модельной выделенности представляет немалые затруднения "внутренних" факторов, за счет переноса внутреннего слежения на фазы игротехнической рефлексии, когда многое из реального хода самоорганизации уже забывается и трансформируется. Эта рефлексивная отстраненность и даже отчужденность в рефлексивно насыщенной работе была присуща всем методологам в широком сообществе. В то же время, вне резкого усиления своевременной рефлексии и ее субъективной направленности путь к профессионализации становился удлиненным и насыщенным препятствиями. Поскольку мы давали возможность использовать "критериальную матрицу", то направление для совершенствования достаточно определялось. Однако воспользоваться преимуществами "матрицы", как и привычных средств организации рефлексии, можно было лишь наладив удобное оперирование базисными абстракциями. Проблема вновь повернулась к чистоте усвоения, полноте и свободе применения пояснительных средств. Учитывая огромный опыт освоения языка средств методологии за три десятилетия, учитывая поле выявленных затруднений и проблем, а также собственно опыт моделирования в пространстве культуры мышления, рефлексивного мышления, мы поставили цель моделирования содержания критериев "субъективной критериальной матрицы".

В тренингах 80-х гг. и более поздних аналогах усвоения мы имели опыт вывода усваивающих языки (ЯСИ, ЯТД) в план демонстрирования. Однако чаще всего это касалось "прочтения" базисных схем, рассуждения в рамках содержания схем. Некоторые схемы рассматривались как относительно "простые", а другие как "сложные". В середине 90-х гг. при попытках освоения группы онтологических схем (нечто, система, тройка, семерка и т.п.) были затрачены большие усилия и качество усвоения росло медленно. В 2009 г. наиболее сложной усматривалась схема "метафизический ромб", в котором концентрировалось учение о бытии. В различной степени "чистота" усвоения исходных схем оказывалась относительной. И это настораживало, придавало оттенок интеллектуальной неудовлетворенности, неуютности. Хотелось окончательно покорить вершины чистоты понятийности. В ходе подготовки к зимнему модулю 2011 (февраль) все более явным выступало понимание сложности поставленной задачи. Впервые мы ввели распределенную подготовку, "отдав" критерии каждой линии отдельной команде (Москва, В.Новгород, Алматы, Вологда). Общая установка на моделирование содержания критериев понималась по разному. Единой технологической формы еще не выделилось. Постепенно стала выявляться особенность решения поставленной задачи, особенно в работе московской группы.

Первоначально технологическая форма решения задачи казалась простой. Следовало взять выбранный критерий (понятийную микроединицу), "прочитать" схему или определение, стараясь это сделать наиболее правильно, а затем начать воплощать в демонстрации фиксированное содержание критерия. Такой подход был назван "путь сверху". Однако воплощение сводилось к "чистомыслительной риторике", отходящей от демонстративности, которую можно наблюдать непосредственно. В демонстративности удерживались конкретные фрагменты жизни, и исчезала абстрактная содержательность, а в рассуждении "удерживалась" абстрактная содержательность и исчезала ее "материальная представленность". Понятийное содержание скрывалось за ритуально правильной риторикой. Тот, кто уже имел постигнутое понятийное содержание, тот опознавал его наличие в правильном говорении. Но сама демонстративность, показанность критериального содержания нужна была именно идущему к нему, т.е. тому, кто еще не мог уверенно "держать" содержание в своем сознаваемом мышлении. Чтобы удачно применять критерий следует опираться на его модельное выражение, на его модельную эталонизацию.

Чем больше мы трудились над "материализацией" понятий, тем лучше понимали известные ориентиры китайской философии, в том числе ряд положений Книги Перемен. Там говорится, что мудрый правитель совмещает моменты "неба" и "земли", находит "вечное" в "ускользающем", сиюминутном. Практически мы стали решать эту задачу, выводя "вечное" в план "ускользающего", натурального. В обычной практике мышления такое усмотрение и демонстрирование не происходит и то, что относимо к абстрактному помещается в говорении без прямой проверки на правильность, а то, что созерцаемо, не относится к абстрактным содержаниям. Параллелизм между созерцаемым конкретным и умопостигаемым абстрактным превращается в непереходимость из одного слоя в другой. Когда мы оформляли в схематических изображениях основные положения логики, например, "суждение" как совмещение субъекта и предиката мысли, то было очевидно, что отождествление предиката с субъектом всегда условно, находится в зоне субъективной уверенности. В то же время, сам предикат субъективно мог появиться лишь в ходе индуктивного обобщающего перехода, отхода от созерцательности в план конструктивных замещений. Конструктивные замещения сами строятся носителем субъективности и зависят от него, внося относительность "существенности" содержания предиката. В то же время, функция предиката как раз и состоит в том, чтобы уйти от субъективной относительности, выразить сущность "саму по себе", дойти до уровня "небесности" и "вечного". Гегель подробно обсудил приход к абсолютному духу, где преодолеваются индивидуальная и групповая субъективность. И только в культурном уровне это должно происходить, подготавливая духовный уровень.

Тем самым, все выгоды содержательной дедуктивности, выраженной в логике "псевдогенеза", в абсолютном методе и т.п., могут быть введены в реальность, если индуктивный путь или "путь снизу" будет успешно завершен, а человек выйдет из зоны субъективной зависимости. Только тогда и решается проблема усвоения понятий, проблема окультуривания в мышлении и окультуривания в целом, так как вместе с преодолением относительности индивидуальной субъективности в мышлении нужно иметь в виду такое преодоление и в мотивационности и в самокоррекционности. Чем выше интеллектуальные притязания в критериальном обеспечении, в арбитрировании споров, в выходе на основания высокого уровня, тем больше зависимость успешности от соразмерного развития всех психических механизмов. Теми или иными сторонами это положение сопровождало всю рефлексию игротехнической работы и в теоретическом слое анализов была разъяснена вся палитра субъективных изменений и зависимостей. Казалось, что вся психология развития открыла свои тайники, особенно в тех высоких слоях и уровнях, которые были связаны с акмеологическими акцентами. Подобное ощущение возникало в едином взоре на рефлексивно-субъективную практику.

Однако то, что доступно одному "сознанию", рефлексивному экрану одного "Я" в связи с огромной работой в течение многих лет, в последовательной цепи постижений, комментариев, реагирований на препятствия, множество мнений, их противостояний, на фоне осмысливания классических источников, богатство предшествующих постижений и т.п., далеко не доступно и не так очевидно для имеющих менее насыщенную историю анализа подобных проблем. Переход к созиданию моделей являлся путем выхода из тупика. Все, что в демонстрировании удается достигнуть, осмыслить в рефлексии демонстрирования все это создает потенциал необходимых прозрений. 

В связи с различием путей в самом моделировании ("сверху" и "снизу"), что соотносимо с различием дедукции и индукции выявились предпочтения и споры в подготовке к модулю, например, П. Рязанова и А. Инфанова. Полезность различия и усилий приверженцев состояла в демонстративности теоретического разграничения и противопоставления путей и их субъективного обеспечения. Понимание любой проблемы облегчается нахождением приверженцев сторон противоречия и их практического проявления. Наша роль состояла в рефлексивном арбитрировании, без которого дискуссии приобретали перспективу "дурной бесконечности", о которой предупреждал Гегель. Мы огромное множество раз ощущали огромное благотворное влияние знания хода мысли Гегеля в раскрытии наиболее трудных звеньев мыслительной ткани по поводу любых содержаний. Тем более что Гегель демонстрировал мысль не только об интеллектуальном, но и всех сторон "духа". Мы издавна, с начала работы ММПК старались увлечь, заразить великим потенциалом мысли Гегеля, показывая ее большую проницательность и системную охватываемость в сравнении со всеми философами, о наследии которых нам удавалось узнать.

В ходе подготовки, а затем проведения модуля мы создавали переход от понимания содержания критериев к сценарированию будущей демонстрации. В сценарии нужно было совместить "морфологию" поведения демонстранта, "актера", с одной стороны и путь самого содержания, с другой стороны. Каждый критерий выражал полный или частичный сюжет в "жизни субъективности". Сама субъективность вложено в "тело носителя". Поэтому любое субъективное "явление", которому посвящен критерий, предполагает человека и определенный тип среды, с которой он выходит в отношение, включая отношения с партнерами в общении, во взаимодействиях. Тем самым, в сценарии вкладывается несколько слоев динамики. Это и поведение игрока (актера) и поведение персонажа, и динамика субъективности, отдельных психических механизмов и их связанности в "Я". Базисным слоем предстает именно субъективная динамика, данная на уровне высокой абстрактности. Другие слои лишь обеспечивают и сопровождают главный блок.

В ходе сценарирования выявлялось различие полноты привычных "азбучных" схемных содержаний и частичности содержания критериев. Это создавало затруднения в ходе понимания критериев и в переходе к демонстрированию. Казалось, что критерии ведут к обрывочности содержания и искусственности дифференцировок. Преодолеть подобные затруднения удавалось благодаря технике членения сценариев и превращения частей в полноценный цикл, со своей "завязкой", кульминацией, развязкой. Аналогии с художественным театром и сценарированием для него помогали, хотя просветление, прояснения достигались нелегко.

Понимая несомненную выгоду от индуктивного приближения к высоте понятийного содержания и опираясь на технологию сценарирования мы ожидали "прорыва" в решении задачи. Общий план модуля вводил этап проверки уровня решенности задачи теми группами, которые отвечали за свои критерии в распределении усилий. После фиксации результатов планировалось их обсуждение, поправки и переход к синтезированию критериев. В рефлексии первых попыток выявились трудности понимания того, что может быть рассмотрено как решенность задачи. Мы отметили погруженность в конкретизированные образцы поведения, где возникают сюжеты субъективных проявлений по теме демонстрации.

Для стимулирования прихода к пониманию "результата" мы ввели аналогию с классическим пониманием "сути" китайцами. В отличие от европейцев, стремящихся делать позитивные утверждения о "сути", китайцы используют утверждения отрицательного типа. Они говорят, что каждая предлагаемая версия, попытка "неадекватна" и на вопрос, а где находить "суть", они утверждают, что она находится в зоне "невыразимости". Это и рассматривается как переход к "пустоте". В каждой теме у каждого критерия есть своя содержательность "пустоты". Для демонстрирующего подобные размышления означают, что он стремится к чистоте показа сути, стремится к "пустоте", отстраняя то, что может сдерживать приход к ней. И тогда на каждом шаге приближения следует что-то наиболее ненужное, случайное отвергнуть. На определенном шаге "пустота" должна появиться в сознании как прозрение. В отличие от натурального устранения эмпирических содержаний и их представленности в сценарии, которое приводит к исчезновению содержательности, процедура должна включать порождение заместителя, прототипа "пустоты" или "сущности". Проходя путь устранения и замещения демонстратор приближает общий индуктивный эффект. Наша подсказка частично помогала, настраивала на путь, терпение, внимательность к изменениям. Но это давалось с большим трудом. Требовались более конкретные, технологические ориентиры. В то же время усилия не проходили даром и все больше появлялось детализированных наблюдений за ходом пересценарирования, повторным демонстрированием. Выявлялись ранее не замечаемые субъективные процессы, на которые наводили сами содержания критериев. Критериальная матрица помогала ввести на осознаваемый уровень многое в индивидуальной психодинамике. Наиболее плодотворным оказывалось слежение за самоопределением, с учетом насыщенности психодинамическими событиями, множеством нормативных рамок.

На следующем этапе была введена технологическая карта очищения от эмпиричности и прихода к "всеобщему", к "пустоте". Источником этой карты выступил МРТ. Поводом к обращению к МРТ стала идея последовательного очищения от эмпиризма содержания образца действия по теме. То, что сам МРТ в себе нес содержательное "чистилище", что в ходе понимания нужного и сложного текста шаги конспектирования, построения схематических изображений, применения логики, особенно ЛСУ динамика содержания причинно-следственная цепь отходила от случайности – все это было ясно еще в середине 70-х гг. и даже после первых рефлексивных осознаний конспектирования в 1967, 1970-х гг. При включении в метод технологического звена "схематического изображения", создание, коррекция, совмещение схем, переход к синтетическим схемам возможности очищения резко увеличивались.

Мы особое внимание уделяли переходу от выделенного отрывка по теме к построению схематического изображения (СИ), выражающего содержание отрывка, а также к выделению ключевых слов и построения замещающего их СИ, что соответствовало выходу к этапу построения понятийных СИ. На этом пути мы переходили от субъектов мысли автора к нами созидаемым предикатам, становящихся содержательными при подтверждении содержанием первичных материалов, отрывков по теме. В ходе выделения отрывков и ключевых слов авторский текст деформировался и в нем оставалось лишь наиболее важное, ключевое. Чем меньше оставалось материала текста, но содержательное слежение говорило, что оно концентрируется, тем было лучше.

Однако чтобы концентрировать удержание авторского содержания нужно было иметь двойное отношение, где концентрация содержания за счет конспектирования не превращалась в уход от авторского содержания, в его замену со стороны понимающего, переходящего в функцию критика или альтернативного автора по теме. Тем самым, сама процедура вводила логический функционал со сторонами "субъект" и "предикат" мысли или "материал" или "средство", обращенное к замещению, к чистоте выражения того же содержания. В то же время, сам конспект не давал возможности непосредственно манипулировать содержанием, так как оставался текстом, структурой знаковых средств, не несущих в себе содержания, а лишь отсылающим к нему. Именно СИ снимает такую проблему, так как становятся символическими средствами и несут в себе "объектное содержание" непосредственно, своим "устройством". Оперирующий СИ становится манипулирующим "объектом", легко замечаемым, созерцаемым. Перспектива коррекции устройства объекта, в зависимости от содержательной цели, актуализируется.

Но специфика СИ стимулирует к укреплению конструкции содержания, так как при унификации схемного состава, введении типовых единиц, правил воссоздания конструкций число единиц уменьшается и приобретает стандартный характер, удобный для процессов конструирования. Это легко замечается в стандартизации языков технических чертежей в инженерии. Хотя такие единицы проходят путь абстрагирования, они сохраняют свое предназначение отражать замыслы инженеров, обращенные к "вещам", созерцаемым и ощущаемым непосредственно. Фундаментальное отличие тех СИ, которые используются в методологии, а также в теоретических разработках в разных науках, состоит в том, что созерцаемым в мире мысли становятся не реальны объекты, а "идеальные" объекты, т.е. то, что умопостигаемое через умоконструирование. Созидая нужную схему, Н.Бор мог говорить о том, как устроен атом, увидеть который непосредственно невозможно. В 70–80-е гг. мы стали создавать многие схемы, выражающие мыслительное "видение" идеальных объектов гуманитарных наук. Семантическая рефлексия этой практики позволила ввести концепцию и технологическое выражение ЯСИ. Это позволяло строить схемы быстро и к середине первого десятилетия XXI века мы издали двухтомное собрание текстуальных схем и СИ (более 3,4 тысяч), извлеченных из наших работ, изданных к тому времени.

В конструировании СИ с направленностью на именно объектное конструирование на материале описаний социокультурных, деятельностных, культурных явлений мы проникали в мир сущностей различного уровня. В дискуссиях начала 80-х гг. с В.Бязыровым по теме "тайна 7", а затем в создании серии текстов по "развитию", "нечто" мы создали объектные схемы онтологического уровня, а в последующие годы оформили это в схеме "метафизический ромб" как выражающей динамику "бытия вообще". Естественно, что наличие таких предикатов предполагало соотнесение с субъектами мысли, материалом живых созерцаний, что мы и делали для доказательства содержательности мыслительных конструкций. В начале января 2011 г. мы провели очередной модуль, на котором более подготовленные семинаристы подвели итог первого погружения в "содержательность метафизического ромба". В качестве материала выступили реконструкция причин и хода разрушения цивилизации Шумер.

Иначе говоря, СИ позволяют, при их предикативном использовании, очистить содержание от эмпирического уровня и войти в глубины сущности. Поясняя эти возможности мы приводили соображения о роли геометрической правильности для ухода от эмпиризма в анализе социокультурных, субъективных и т.п. явлений, но при сохранении общих условий системного и метасистемного подходов к такому мышлению. Так первооснование может быть связано с "точкой" или "абсолютной пустотой" содержательность которого заключается в сведении всего актуального в потенциальное состояние, состояние "неразвернутости" абсолютной "клеточки" по Гегелю.

Использование логического слоя как ресурса очищения от эмпирического является результатирующим, завершающим, если это применение ЛСУ ("абсолютного метода", ВАК). В рамках постепенно прихода к надэмпирическому нам не было необходимым вводить этот сложнейший уровень. Для целей модуля достаточно было совместить этапы сопровождающей рефлексии, ее вывода во вне в рефлексивно-реконструктивный текст, конспектирование этого текста, построения и перепостроения в линии абстрагирования первичных СИ. Но главным, в отличие от множества обращений к МРТ, было постоянное возвращение к демонстрированию. После очистительных действий на каждом этапе в слое рефлексии участники модуля должны были возвращаться с измененным сценарием в слой демонстрирования, оживление "идеального". На этом пути возникали множественные трудности и прозрения. С ними и уехали в свои края участники модуля. "Технологическая карта" стала их главным приобретением на пути к понятиям.

В то же время технологическая карта прихода к понятиям различного уровня абстрактности по новому, более глубоко поставила вопросы об интеллектуальном и общем развитии человека, входящего в культурное пространство. Общая линия взглядов на проблему была достаточно ясной после экспериментов 1975–76 гг., в ходе которых можно было наблюдать за влиянием введения технологических фрагментов МРТ на ход внутренней работы, на самоотношение, самокоррекцию проходящего путь понимания сложного текста. Наблюдение за восприятием, реагированием на наши замечания, предложения, за последствиями попыток следования предлагаемым нормам давали разнообразный материал, "легкий" анализ которого был осуществлен в то же время. В те же самые года параллельно продолжалась "осада" наследия Гегеля, особенно логики, а также пути духа. Мы находили в чистом мышлении Гегеля, его работах сущностные аналоги тех драм духа, который мы видели эмпирически и опытно. Накопление "опыта" и переход к коллективным формам работы (в ММРК с 1978 г.) подтверждал, разнообразил выводы, полученные в начальный период экспериментирования. Однако возникли естественные препятствия для более фундаментального и тщательного рассмотрения проблемы, так как объем действий, анализов, материал резко возрастал и не оставлял возможности спокойно с ним разбираться.

Помимо Гегеля и др. близких к этому стилю и глубине философов мы изучали на факультете психологии и обсуждали во время работы в НИИ Высшей школы, в иных местах проблему влияния языка на изменения психических механизмов. Так культурно-историческая теория Л.С. Выготского, популярная в МГУ, говорила о влиянии на переход к высшим психическим функциям. Еще до него подобное говорилось Э. Майссеном и др., в том числе и такими личностями как Гумбольдт и др. в период поиска ответов на вопросы о различии "смысла" и "значения" в работе с теориями языка, с психолингвистическими теориями и т.п. и поведении итогов этих поисков в 1973–74 гг., в чем особую роль сыграла теория языка Ф. Соссюра, мы пришли к схеме динамики становления и развития языка ("генезис знака"). На этой, одной из первых версий объектных СИ, мы "видели", что структурная и системная организация языка невозможна без структурирования и системной организации материала смыслов и выделения из него значений. Мы заметили поочередность инициатив в "оискусствлении" как в плане "формы", так и в плане "содержания" языка, через посредство инициаций самого человека, носителя субъективности.

Такое теоретическое оформление заготовок рефлексии первичной практики схематизации (конспектирования) помогло и в последующем экспериментировании, с введением, как Си, так и ЛСУ. В определенной степени это понимание, обогащаемое разными поисками и организационно-мыслительной работой в качестве лидера ММПК, помогало не только "практически", но и использовалось в ходе написания диссертации в 1984. Г. в частности в подготовке текста мы оформляли взаимоотношения "испытуемого" и "экспериментатора" в модели слоев субъективного трансформирования при решении типовых задач в рамках МРТ. Такие диалоги вошли и в книгу о МРТ в 2001 г. однако более сложное видение внутренних трансформаций стимулировалось дополнительными теоретическими реконструкциями в психологии, в частности, по теории воли в конце 70-х гг. еще более масштабное усложнение осуществлялось в связи с подготовкой понятийной парадигмы психологии 1984–1985 гг., поводом для которой стало предложение П.А. Просецкого (зав. кафедрой психологии МГПИ им. В.И. Ленина) написать докторскую диссертацию по воле, сразу после защиты кандидатской диссертации.

Однако массив понятийно-теоретического материала и увлечение системой воззрений оттеснило направление, связанное с анализом влияния блоков МРТ на психическое развитие. Кроме того, огромной ношей являлось руководство сообществом ММПК со всеми проблемами коллективного поиска, подтягивания новых адептов. Тем более что в 1988 г. мы получили возможность выработки механизмов формирования нового типа и уровня мышления у управленцев в Высшей школе управления АПК РСФСР. Попытки налаживания дееспособной диагностической работы и введения службы развития на кафедре методологии в ВШУ были слабо обеспеченными организационно-технически и методически, а также и финансовым блоком ВШУ. После восстановления методологического семинара в связи с уменьшением объема педагогических усилий в начале 90-х гг., в ходе обсуждения онтологических схем и фиксации многих затруднений именно в процессе усвоения "высших понятий" анализ психических трансформаций переносился на рефлексию "своих" траекторий развития. Пользуясь поводом вхождения в нее акмеологии и психологии развития в Академии управления (сейчас РАГС) в начале 1994 г. мы возвратились к теоретическому обеспечению анализа развития, написав ряд текстов, вошедших в книгу 1997 г. и все же, применение всех таких средств к сюжетам влияния знаково-символических систем на рост психики было на периферии усилий и часто сводилось к анализам "по поводу". Пребывание на кафедре акмеологии, в том числе и в качестве члена Ученого совета, руководителя аспирантских разработок, консультанта в "докторских" разработках и т.п. наполнило поле различений множеством моментов, касающихся развития психики. Мы видели многие связки атрибутов, матрицы критериев. Однако соотнесение полуэмпирических матриц и высоко абстрактных оснований, например, различения слоев бытия "нечто" (в-себе, для-себя, для иного, для в-себе) вело к большому разрыву между ними в "пирамиде" абстракций. Заполнение разрыва требовало колоссального объема усилий, оправданных лишь в пространстве методологии. Иногда нам хотелось ввести спецкурс типа "МРТ и культура мышления исследователя", может быть даже направление "Научная акмеология". Но подобная инициатива потянула бы за собой не только большие обязательства по объему усилий, но и сюжеты затруднений в понимании друг друга между коллегами. Реальный объем и направление усилий на кафедре вели к сокращению объема притязаний. Неудачными были попытки созидания слоя игромоделирования в Академии, что могло бы стимулировать зоны усвоения мыслетехники и, в том числе, МРТ, ЯСИ, ЯТД, в русле которого появлялся бы материал для обсуждаемой проблемы. Неудачным был опыт предложения, со стороны А.Г. Прохода создать блок подготовки профессиональных стратегов для страны в рамках сверхмощной концептуальной, языковой базы, которую А.Г. Прохода нашел у нас. В результате в начале 2003 г. А.Г. Прохода ушел в ИПКгосслужбы проректором, пригласив нас в качестве заведующего кафедрой стратегического проектирования. Но и там стремления идти к сложной по технике мысли работе стратега, желание проходить путь не выявилось. Прямые попытки найти заказчиков успехом не увенчались.

Все это отделяло от возврата к темам зависимости развития психики от применяемых знаково-символических средств и логических форм. Можно сказать, что приближение к строгим формам мыслительного оперирования с введением требований технологического поля МРТ сопровождалось ростом непонимания нужды в строгих формах мышления, отторжением перспективы войти в поле ответственного, по критериям логико-семиотического и т.п. циклов требований, мышления. В последние годы в нашем рефлексивном сознании и при осуществлении модульных разработок большое место занимало внимание к арбитражной функции в дискуссиях. В ней "законными" становились требования Сократа, Платона, Гегеля, Аристотеля, Канта и др., связанные с применением средств арбитрирования, понятий, категорий и иных особых выражений "существенного". Благодаря С.В. Авдееву была возможность создать прецедент арбитражно обеспеченных дискуссий на телевидении. Но и его авторитета космонавта не хватало для "проталкивания" к реализации замысла, в котором мы воплощали бы роль арбитра с характерным для нее использованием СИ и т.п. С.В. Авдееву не удалось, вместе с нами, убедить использовать такую мыслетехнику в МИФИ при обучении физиков-теоретиков, а также в организации исследований по космонавтике. Его друзья в Королеве и Звездном городке гораздо чаще заняты научно-техническим выживанием, а не перспективами внесения культуры мышления в свои разработки. Не смог убедить О.А. Ланов руководство МГУ создать межфакультетский семинар для стратегов под нашим руководством для проработки проблем страны и мира и втягиванием молодежи в культуру мышления.

Сохранив факультативность значимости нашей мыслетехники для проблем стратегического планирования, создания "идеи для России" и В.Е. Лепский, считая обычные формы соборного синтеза активистов в студенческой и профессиональной среде достаточными для проблем "рефлексивного управления". Поэтому не создавалось оперативное поле для появления общедоступного демонстрирования мыслетехники и применения МРТ. Локальные, фрагментарные выступления большой роли не играли, даже получая положительный отзвук энтузиастов.

В то же время, наряду с "внутренними" форумами" как в Москве, так и в некоторых местах вне Москвы (В. Новгород, Белгород, Алматы, Астана, Киев, Минск и др.) появлялись фрагменты расширения зоны культурно-мыслительного влияния. Так с конца 2008 г. на семинарах В.А. Задерея был проведен цикл стратегического анализа глобального управления, а затем анализа мировых идей, с инициацией В.Ю. Волчкова, в которых опора на схемотехнику в целом стала явной и базисной. Благодаря этому склонные к истине и к успеху России лидеры прошли, в разной степени, путь к опознаванию культурной мощи средств ММПК и к определенному освоению. Мы наблюдали за "переплавкой" субъективности во всех трех измерениях – интеллектуальном, мотивационном и самокорректировочном.

Наряду с организационно-мыслительным и психотехническим воздействиями с нашей стороны, очень заметную роль играло непосредственно знаково-символическое и логико-семиотическое воздействие. Особую роль играли такие схемы, как "страна", "цивилизация", метафизическая единица "семерка", "метафизической ромб". Тем самым, накапливался опыт контактов с положительно устремленными активистами политической мысли. Свою роль играл и анализ таких версий, как проект "Социогуманизм" или "Третий путь России".

Поэтому проведение модуля по моделированию критериев из матрицы критериев организации психического развития имело контекстом сближение с фундаментальной линией окультуривания мышления, усвоения понятий, категорий, онтологий и т.п., касающейся обеспечения всего поля наиболее значимых стратегических разработок.

Что стало более очевидным в этом проблемном поле связи оперирования знаково-символическими средствами с психическим развитием в контексте прихода к понятиям, другим высоким и высшим абстракциям?

Зафиксируем это в ряде положений:

· внешнему в ощущениях и самовыражения по поводу и без него к конструирующему самовыражению и подчинению конструирования функции уподобления в восприятии, воображении, прогнозировании;

· самовыражение и совершенствование интеллектуального механизма происходят совмещено с подобными процессами в мотивационном и самокорректировочном механизмах;

· совмещение сначала происходит структурно, с "эгоцентрическим" привлечением возможностей других механизмов, а затем системно, с выделением "интересов" единого, оформлением "Я" и возможностью самовыражения "Я" и реагирования "Я", в том числе в функции уподобления, т.е. познания;

· первичное совмещение, преимущественно структурное, является "природным" и его дальнейшее совершенствование опирается на процессы вхождения в социальные среды, а затем культурные и духовные среды;

· социализация начинается с преодоления "эгоцентричности" самовыражения и прямого подчинения внешнему влиянию в ходе согласований способов взаимоиспользования для удовлетворения "интересов" во взаимоприемлемой форме; 

· согласование, а затем согласованное, структурно или системно, бытие предполагает использование языковых средств и качество согласования зависит от качества развития и развитости языковых механизмов;

· согласование предполагает переход от стихийных форм использования языка к неслучайным, адекватным особенностям языка, что связано с усвоением языка;

· усвоение языка интенсифицирует трансформации интеллектуальных, мотивационных и самокоррекционных механизмов в силу нормативности средств, неизбежности "адаптации" к ним в стиле бытия "для-иного";

· адаптация имеет моменты подчинения особенностям средств, языковых, и самосохранения, совмещения "для-иного" и "в-себе" бытия, появления бытия "для-себя" и "для-в-себе";

· в коммуникативном взаимодействии момент самовыражения проявляется в позиции "автора", а момент адаптационности в позиции "понимающего", тогда как момент "для-себя" бытия – в позиции "критика", а момент "для-в-себе" бытия – в позиции "арбитра", тогда как совмещение всех моментов, сначала структурное, осуществляется в позиции "организатора";

· в отличие от природного уподобления и адаптации, всегда структурного типа, адаптация к знаковым средствам, символическим средствам, к языковому механизму смещает акцент в сторону системно-метасистемности языка;

· психическая адаптация к языку проходит весь путь от природного реагирования к приобретению способности реагировать на особенности языка, его знаковых (и символических) единиц, их парадигматических и синтагматических зависимостей, его процессуально-структурных и процессуально-системных форм, касающихся как средственности, так и "содержательности" (семантичности) конструкций (текстов);

· адаптационное, в стиле "для-иного", "для-себя" и "для-в-себе" (развивающее) отношение к языку смещает трансформирующийся "мир" психики от "желающего Я" к "требующему Я", к подчинению "желающего Я" и его развитию, сначала в социализации, а затем в окультуривании и одухотворении;

· адаптация в стиле "для-иного" начинается уже в позиции автора высказываний, когда он осознает, что пользование знаковыми средствами языка неизбежно и для обеспечения устремленности на понимание и понимаемость следует подбирать знаковые единицы (слова и т.п.), правильно их демонстрировать (устно и письменно) и совмещать особенности средств с тем "смыслом", который хочется выразить;

· в адаптации к знаковым средствам осуществляется переход отношения к ним как к "вещам", к посреднику (звуковому, изобразительному, телесному и т.п.) к отношению как к организованному посреднику, что требует распознавания формы организации и посредника и придания ей для себя нормативности, подчинения требованиям формы в организации посредника и в самоорганизации для этого;

· изменение характера и способа самоорганизации в осуществлении действий по построению текста ведет к трансформации своей субъективности в слоях и интеллектуальном, и мотивационном, и в самокорректировочном;

· подобные изменения должны произойти и в позиции "понимающего", раскрывающего языковые формы организации посредника, текста и устремленного к опознаванию переходов от этой формы к закрепляемой за ней "содержательностью", содержательных (семантических) единиц – "значений, чтобы опираясь на них адаптировать свой процесс смыслопостроения в реагировании на текст;

· в отличие от автора понимающий придает необходимую значимость содержательной стороне языка, перемещая значимость средственной стороны языка в необходимый факультативный слой и трансформации субъективности в процессе адаптации к знаковым средствам лишь способствуют переносу акцента внимания на те содержательные стандарты, с которыми приходится иметь дело, преодолевая свое содержательное самовыражение;

· чтобы контролировать "вынужденное" адаптивное построение содержательного результата в ходе понимания и своевременно его корректировать понимающий в большей степени, чем автор, вовлекается в рост механизма "сознания", позволяющего следить за динамикой содержательности и делать более эффективным "заимствование" содержания точки зрения "другого";

· контролирование и корректирование процесса порождения заимствованного содержания предполагает соотнесение смыслового самовыражения с опорой на знаковые средства в самокорректировании и порождении "несвоего" содержания;

· "формальность" использования знаковых средств в корректировании динамики смыслового порождения преодолевается применением в качестве средственных факторов для того же корректирования содержательных стандартов, значений, что и порождает механизм языкового мышления, разделения единиц мышления на "субъект" (исходный смысл) и "предикат" (средственное значение);

· необходимое для учета требований, проистекающих из средственности языка, его единиц, самоотношение, соотнесение смыслов, возникающих в самовыражении и значений, их комплексов, возникающих в адаптации к языку, вызывает в рефлексивном сопровождении акцентировку на субъективность, а затем и ее организованность, "самость", благодаря чему порождается субъективная форма самокоррекции и механизм "самосознания";

· вместе с ростом сознания и самосознания, разделением акцентов на динамике заимствуемого содержания мысли и на субъективной динамике созидается единство "Я", проявляющееся и в своей отчужденности при акцентировке на "отчужденном" содержании, и в своей неотчужденности при акцентировке на свою исходную динамику, порождается двойственное "Я", "в-себе" и "для-иного", интегрируемое в самости "для-себя";

· в позиции "критика" интегрированная самость в своем реагировании на авторскую версию выделяет разницу между заимствованием и самовыражением по теме, между стилями "для-иного" и "для-себя" и порождает поправку авторской версии, рассматривая свою версию как более совершенную, более богатую, более верно выражающую то, о чем ведется речь;

· если автор не соглашается поправить свою версию, не усматривает или не желает усматривать в версии критика что-либо как более совершенное по теме, если критик или носитель альтернативной версии вообще настаивают на необходимости поправок, если дискуссия "удлиняется" и противопоставление усиливается, то в позиции "арбитра" появляется необходимость понимания всех версий, соотнесения их, создается установка на "принятие" всех версий, построения замещающего их варианта как результата "обобщения и использовании его как "основания" для выведения "правильных" модификаций версий, что предопределяет завершение противостояния;

· в арбитраже заимствуются ключевые термины, приложимые ко всем точкам зрения или они вводятся, опираясь на суммарное, сохраняющее отношение к содержаниям и выявлении "всезначимого ядра", к которому прикрепляется термин, начинающий играть тематическую роль;

· тематизация терминов (ключевых) и обобщение вариантов содержания ведут к появлению арбитражных средств оценки версий;

· конструктивность арбитражного средства придает его нормативности формальную значимость, требующую адаптации пользователя средства, его внутреннюю трансформированность во всех слоях субъективности (интеллектуальной, мотивационной, самокорректировочной);

· трансформации субъективности предопределены спецификой абстрактных замещений и стимулируются в направленности к "абстрагированию" единиц интеллектуального, мотивационного и самокорректировочного типов, к перестройкам механизмов, могущих оперировать типами абстракций;

· содержательность всех трансформаций приобретается реализацией функции "отражения", когда абстракция (значение, мотив, воля) может быть использована вместо доабстракных аналогов и быть ведущей к успеху (в исследовательской реконструкции, в прогностической конструкции, потребностной адекватности мотивов, в росте адекватности при самокоррекции и т.п.);

· трансформация субъективности в арбитражной позиции является необходимым условием появления "абстрактного Я", что соответствует переходу от "структурного Я" к "системному Я", появлению системообразующего базиса – т.е. "абстрактного Я" как собственно "самость";

· арбитражные трансформации в субъективности создают изменения интегрирующей всех участников субъективности "организатора" коммуникации, предопределяя ее переход от структурирующего воздействия на участников дискуссии к системному воздействию;

· переход осуществляется за счет заимствования арбитражного воздействия и самой позиции арбитра в рефлексивное пространство организатора в качестве рефлексивно-критериальной базы, превращая рефлексивное сопровождение в рефлексивно-критериальное;

· благодаря рефлексивно-критериальному самообеспечению в позиции организатора целое мыслекоммуникации трансформируется из структурной целостности в системную целостность;

· адаптация арбитра к созидаемым им арбитражным средствам ведет к трансформации субъективности в стиле бытия "для-в-себе";

· внесение арбитражных средств в позицию организатора мыслекоммуникации ведет и организатора к трансформации в стиле бытия "для-в-себе", т.е. к развитию;

· адаптация всех участников к требованиям арбитра и организатора, опирающегося на свои критериальные средства, ведет к субъективным трансформациям углубленного характера с возможностью развития (реагирование в стиле "для-в-себе") при направленности на заимствование средств арбитрирования;

· любая адаптация, опирающаяся на рефлексивное осмысление изменений в поведении, имеет моментом осмысливание и предопределение изменений в субъективности, в акцентировках ли в целостности, осуществляемое при во влечении сознания, самосознания, мышления и воли, сначала прогностической и нормативной, а в реализации новой требовательности к себе – самокоррекционной;

· в мыслекоммуникации, в силу включенности арбитража и арбитражности, изменения могут перерастать в качественные переходы, в развитие, если арбитражные средства стимулируют и предопределяют, в качестве критериев, оформление требований к "Я" в исходном состоянии развития и создают "противоречие", разделенность требований к сохранению прежнего состояния и к уходу от этого состояния с направленностью на иное, более высокое по качеству состояние;

· наличие двух "требующих Я" и преобладание того из них, которое исходит из особенностей более высокого уровня развитости, порождает динамику адаптации "Я", "желающего Я" к новому "требующему Я", проявляющегося сначала как разотождествляющее с прежним состоянием развитости, а затем как прикрепляющее, отождествляющее с новым состоянием развитости, что и соответствует фазам двух "отрицаний" в развитии;

· консерватизм прежнего "требующего Я", совмещающегося с динамикой "желающего Я" создает препятствия к разотождествленности и появлению нового уровня "требующего Я", что сопровождается сопротивлением иной точке зрения, чем привычная или "своя", пристрастием к готовым и отработанным нормам, их соответствию, самовыражением в пределах ранее достигнутого уровня и т.п.;

· мера консерватизма зависит от типа субъективности, от генотипа и т.п., а типы располагаются по шкале чувствительности к изменениям или к сохранению, и есть полярные типы, проявляющиеся в одних и тех же условиях полярно противоположным образом;

· среди типов субъективности различаются те, кто склонен к разотождествлению, изменениям и те, кто склонен к вторичному отождествлению, к новому уровню, без консервативного возврата в прежний уровень;

· среди типов субъективности различаются те, которые предрасположены либо к изменяемости интеллектуальности, либо к изменяемости мотивационности, либо к изменяемости самокоррекционности, а также к комплексной предрасположенности;

· стимулирующая к субъективным изменениям роль языка может быть рассмотрена по уровням масштабности с различением зависимости от:

· знака языка; 

· группы знаков;

· формы знаковой структуры;

· содержательности знака;

· содержательности знаковой структуры;

· механизма синтагматизации;

· механизма парадигматизации;

· механизма языка в целом;

· глубина преобразований субъективности зависит от уровня (абстрактности) применяемых арбитражных средств в их семантическом слое, включая "верхний" уровень вложенной онтологической и мировоззренческой базы;

· "высший уровень" преобразования предопределяется требованиями к самоопределенности человека к "первопричинности", а затем к ее проявлениям и к ее созидательности функциональных мест для всего их существующего с переходом к самоопределению к функциональному месту для самоопределяющегося и с учетом реальной динамики бытия в этом "месте" (духовное самоопределение);

· при переходе от потенциальной ориентации в саморазвитии, рассмотренной выше, к актуальной ориентации и самоорганизации вывялятся следующая последовательность решаемых в самоорганизации задач:

· осуществление "действия" (в изложении, в понимании, в критике, в арбитрировании и т.п.);

· рефлексия действия и ее использование в самостоятельной поправке действия;

· использование в рефлексии действия написания рефлексивного текста, реконструктивного типа с последующим его использованием (так или иначе) в качестве "сценария" повторного действия;

· создание конспекта текста, зафиксированного в рефлексивной реконструкции и его использование в качестве основы для сценарирования повторного действия;

· выделение ключевых слов в конспекте текста-описания и создание первичных схематических изображений, выражающих основное содержание по теме, с последующей поправкой ранее созданного конспекта и переходом к корректированию сценария;

· использование схематических изображений для более точной процессуальной и объектно-процессуальной, объектно-каузальной подготовки усовершенствованного сценария действия;

· использование СИ для фокусировки объектно-каузальной реконструкции на "первопричиной" основе динамики, переносимую на сценарий действия;

· применение принципа и процессуальной логической схемы, подчиненной "идее дополнительности" в коррекции содержания СИ и более точной фиксации "первопричиной" основы динамики, переносимой на сценарий действия;

· применение принципа и процессуальной логической схемы, подчиненной "идее уточнения" исходной мысли в коррекции "первопричиной" основы динамики, переносимой на сценарий действия;

· прохождение указанного выше пути в линии самоизменения и совершенствования действия с неизбежностью будет приближать к усмотрению "сущности" того, чему посвящено действие и к обретению способности к адекватному пониманию содержания, адекватному отношению к нему, к адекватной самоорганизации и самокоррекции в демонстрировании "сущности";

· темп и правильность самоизменения зависит от выделенности "объективного" и "субъективного" моментов в самоорганизации и в действии, что выступает необходимой предпосылкой в достижении желаемого результата;

· достаточной предпосылкой в достижении результата (постижение "сущности", овладение средствами понятийного типа, владение культурой мышления и т.п.) предстает руководство ходом трансформации со стороны "учителя" (специалиста в организации изменений и развития человека), опирающегося, в том числе, на сущностный (неслучайный) базис критериев организации развития;

· основная установка "учителя" заключается в совмещении темпов изменений и развития отдельных психических механизмов (интеллектуального, мотивационного, самокоррекционного) и их структурной, а затем системной, зависимости друг от друга по критерию "гармонизации" с переходом к новому уровню развитости после достижения эффекта гармонизации;

· отличие развивающего воздействия конспекта состоит в том, что он является следствие специальной интеллектуальной работы, включающей оценку тематической и индивидуальной значимости того или иного отрывка по его содержанию, выделение наиболее значимого, совмещения наиболее значимых отрывков, введение "указателей" связи выделенных отрывков, степени их значимости, использование принципов "процессуальности", "каузальности", "объектности" и др. В выстраивании цепи отрывков, что предполагает повышенное владение содержанием, манипулированием его компонентами с учетом текстуальных структур, изначальных и создаваемых в конспектировании;

· тем самым, в конспектировании участвуют все психические механизмы, осуществляются все типы мыслительных операций, возникает самые разнообразные затруднения в осуществлении операций, вызывающие многообразные рефлексивные сопровождения, а сама рефлексивная самоорганизация может менять свои объемы от ситуационного реагирования до "стратегического планирования";

· построение конспекта проходит для субъективности путь от первичных, случайных форм самовыражения ко все более зависимым от особенностей текста, языкового механизма, механизма коммуникации, к самоорганизации "задачного" и "проблемного" типа, к усиливающемуся самоотношению и самокоррекции, к выявлению дефицита способностей, переходу к дооспособлению, к самоизменению и саморазвитию;

· если при переходе от подчиненности тексту или от произвольного манипулирования им к целенаправленному манипулированию, к введению семиотически значимых форм организации манипулирования порождаются множество процедур и самоорганизационных процессов иного, чем "обычно" характера, то переход к построению и перестроению схематических изображений вносит новый слой "необычных" процедур, дополнительных к конспектированию;

· свобода и необходимость в оперировании с текстом и конспектом опираются на жесткие требования к манипуляциям с текстом, знаковыми структурами, тогда как свобода и необходимость в созидании и оперировании схематическими изображениями опираются на жесткость объектно значимых графем и большие возможности перестроения содержаний, сводимые, в силу символичности схем, к оперированию "объектами, элементами и частями "миров" в пределах опыта и воображения самого субъекта;

· "объектная" жесткость дисциплинирует работу ума, интеллекта, а затем и иных субъективных механизмов, но после того, как тип объектности уже "отчужден" в сознании и как бы живет сам по себе, а до этого этапа субъект свободен в его конструировании; 

· тем самым, конструкторское и манипулятивное отношение к тексту в конспектировании "перемещается" на содержание текста, а обычное, непосредственное и чаще не сознаваемое построение объектных образов в смысловом потоке заменяется сознаваемым, целенаправленным, в форме задач и проблем и т.п. форм, контролируемое, самокорректируемое конструированием и манипулированием;

· схематическое изображение позволяет совместить подчинение символическим средствам в их построении и прочтении с подчинением объектной, объектно-каузальной "логике", содержательной прикрепленности интеллекта, а соотнесение этих подчиненностей с материалом первичных смыслов ведет к росту потенциала перехода от смыслов к значениям при полном контроле со стороны сознающего и самосознающего субъекта;

· тем самым, оперирование смыслами опосредованно оперированием схематическими изображениями и оперативным становится переход от "естественных" смыслов ко все более "оискусствленным" конструктам значений, а затем и понятий, под давлением процедур обобщения, абстрагирования;

· вместе с "оискусствлением" и обобщением смыслов, версий значений меняются и вторичное привлечение "обычного" текста" для "описания" полученного "объекта", тем более, что само упорядочивание состава СИ, его типизация ускоренно ведут к "упрощению" и выделению с помощью СИ, "ядра" содержания, самого главного;

· перенос внимания на СИ, его объектное содержание меняет формы построения вторичных текстов, подчиняет их "логике объекта" в возрастающих масштабах, открепляет от произвола субъективного самовыражения, устраняет множество невольных наслоений, характерных для субъективного самовыражения;

· пребывание в конструированном мире и в самом конструировании связано с множеством процедур, требующих рефлексии, своевременных коррекций в действиях, самокоррекций, а объектная логика, вносящая дисциплину в его "описании", раскрытие, в поправки и т.п., ставит перед необходимостью глубинного осознания конструкторского бытия и оперирования временными конструктами, что возможно только при самоизменении и саморазвитии;

· рефлексия оперирования СИ как "идеальными объектами" стимулирует системное и диагностическое видение и новые формы обращения с этими "объектами" в идеальном слое рефлексивного пространства, резко отличимые от привычных форм манипулирования смысловыми образами;

· рефлексия циклов построения и перестроения СИ, выделения единиц символических средств, правил оперирования ими, типизации единиц и их парадигматического набора дает возможность порождать символическое и семиотическое в целом "сознании", использовать его в корректировании основных процедур символической "техники" как части мыслетехники;

· введение рефлексии объектного оперирования и конструирования обеспечивает переход к реализации требований логики в рамках наиболее простого ее слоя, подчиненного принципу "дополнительности" и налаживать ответы на вопросы о том, как "вообще" можно достраивать "объект", переходить к преобразованию и к созиданию иного объекта, вторично выражая построения в "описательных" текстах";

· рефлексия любого построения текста, в том числе в позиции автора или критика, выделятся рефлексия способа периода к новому "тексту", дополнительному или "уточненному" и эта рефлексия становится более принципиальной в рефлексии конспектирования и построения вторичных, улучшенных, упрощенных, выделенных и т.п. текстов, опирающихся на созданные конспекты;

· такая рефлексия, при ее введении в пространство обобщенного нормирования ответов на вопросы о "последующем фрагменте" в созидаемом тексте, непосредственно ведет к логике, логическому типу сознавания и самосознавания, самоорганизации, к выделению таких единиц, как "суждение" и далее к их синтезированию в "умозаключениях" и т.п.;

· подобные операции, процедуры и их рефлексия предполагают новые типы затруднений и их преодоление, возможное лишь при сомоотношении, самокоррекции, саморазвитии и высшей тип сложности появляется в ходе реализации логического принципа уточнения, так как он опирается на полноту субъективного отчуждения в пользу следования "движения сущности" как бы "самой по себе" в рамках псевдогенетического метода;

· чем больше приобретает значимость не сам текст и манипулирование с ним, а выражаемое им содержание, его объектная "самостоятельность", чем больше подчиненность субъекта внутренней динамике объекта как содержания мысли и этим чем выше идентификация субъекта с бытием такого объекта тем выше содержательная постижимость и она должна сохраняться при переходе от заимствуемого "обычного" эмпирического содержания смысла, а затем – схемы смысла в конспекте, к конструкту уровня значения, при дополнительном обобщении – к конструкту понятия, в том числе и высших понятий, содержание которых полагается в форме псевдогенеза;

· чтобы проходить такой путь, минуя этапы конспекта, построения схем, объектной организации схем, логической организации объектной динамики, особенно в псевдогенетической форме, требуется путь трансформации самой субъективности, ее интеллектуальной, а затем – мотивационной и самокорректирующей составляющих.

Естественно, что столь сложное, многоэтапное, многослойное осуществление прохождения пути к понятийной чистоте мысли, в которой объект "показывает" себя вне "вмешательства" мыслителя, где царствует "сущность", где субъективность проходит путь возвышения себя до точного обслуживания неслучайной динамики содержания мысли, такое прохождение пути суть развития "мыслящего духа" по Гегелю.

Награжденным красотой мысли становится лишь терпеливый, внимательный, рефлексивный сочетающий полноту качеств уподобляющегося, отождествляющегося ("в-себе" как "для-иного" бытие), так и качеств полагающего, конструирующего ("в-себе" и "для себя" бытие), совмещающего эти моменты либо при реализации познавательной, либо прогностической, либо проектной, либо проблемной функцией рефлексии, сопровождающей идущего к постижении истины.

2
Субъективный образ 
(естественное и искусственное)
В психологии, как и в философии познания, категория "образ" несет в себе как ощущение очевидного, каждодневного самопонимания наличия внешнего внутри, так и чувство таинственного, динамики созидания, зависящего и от внешнего и от "внутреннего".
Иногда акцентировка на очевидность преобладает, и мы легко утверждаем о познанности, отраженности внешнего и доверяем сложившемуся образу в построении поведения. Но всегда нас поджидает и осторожность, неуверенность в полноте отраженности, в возможности ошибки в познании, в необходимости поправок. Неслучайно, что наряду с оптимистическим подходом Локка проявился пессимизм Беркли, считавшего, что знания являются лишь "призраками". Но и Локк отмечал, что знания бывают за счет реагирования на внешнее и за счет "рефлексии", т.е. за счет познавательного отношения к себе. И тогда недостаточное знание себя не позволяет фиксировать внутренние условия достаточности или недостаточности познания внешнего.

Сама необходимость учета не только результата познания, но и процесса, субъективного механизма познания, способности к познанию и этим относительности полноты познания и содержания знания принципиально выражена Кантом. На этом пути он выделил моменты как зависимости от внешнего, апостериорность, так и зависимость от внутреннего, в том числе независимости от меняющегося во внутренних проявлений, апостериорного в субъективности. Еще Аристотель подчеркивал подобное, рассматривая как механизм непосредственного уподобления, так и механизм придания формы результатам уподобления.

Формосозидательная, а не только уподобленческая активность познающего, стимулировала размышления гештальтистов в психологии, что отличалось от размышления ассоцианистов, обращавших внимание на естественный ход возникновения ассоциаций, зависимость от внутренних и внешних непредсказуемых условий.

На первый взгляд кажется, что при обсуждении проблемы образа все, что необходимо, уже понято. Даже при упрощенном воззрении говорится о различии ощущения и восприятия, восприятия и воображения. В ощущении базисным выступает зависимость от внешнего, тогда как в воображении – зависимость от внутреннего.

При анализе восприятия совмещается вызванная активность познающего и внутренняя активность придания формы материалу запечатлений. Поэтому образ восприятия и "структурен", т.е. оформлен, и "константен", т.е. не требующий переоформления, и "предметен", т.е. относим к содержанию внешнего, источника, побуждающего к познанию.

В ходе структурирования активность выражается и в удержании материала, т.е. привлечении механизма памяти, и в членении материала, что требует привлечения механизма внимания, включая переключение фокуса внимания, и синтезирования значимых компонентов, что требует привлечения механизма воображения, и в отборе значимых компонентов, что требует привлечения механизма принятия решения, в его зачаточной форме и перехода от случайности материала, фрагментов материала к замещению неслучайными аналогами, что предполагает конструирование обобщенных, априорных единиц, т.е. механизм введения средств интерпретации и соотнесения, а также зачаточных форм мышления, прототипов функциональных мест для "субъекта" и "предиката" суждения.

Неслучайно, что Гегель в своей псевдогенетической картине развития духа показывал переходы от прототипов всех типов психических механизмов к их все более сложным уровням развитости. Он видел в низших уровнях прототипичность высшего, в восприятии и воображении и возможность будущего мышления.

Иначе говоря, если результатом познания является образ познаваемого, т.е. его субъективный аналог, построенный познающим, то в содержании "знания" удержаны особенности воздействия познаваемого на познающего, но также и особенности процесса познавания, зависящие от внутренних возможностей и их актуализации, от чувствительности внутренних механизмов к внешним условиям, от потенциала самовыражения и т.п.
Чем более пристально мы присматриваемся к процессу порождения образа, к его внутреннему обеспечению, тем тоньше и сложнее предстает образ порождения, тем неочевиднее становится учение об образе, тем таинственнее представляется его возникновение. Тем более что в ход познавания включается процесс использования возникшего образа в организацию поведения, в котором образ может войти в отношения с другими образами, испытывать влияния потребностно-мотивационной динамики, интеллектуальных соотнесений и т.п., что обеспечивает перспективу корректирования образа, модификации его содержания.

Но это и означает, что активизируются процессы дополнительного увеличения объема и разнообразия материала, его дополнительного оформления, переструктурирования, изменения в предметной интерпретации и т.п. Cкрытое допознавание может дополняться скрытым довоображением, подчинением не функции познания, а конструирования и самовыражения.

При слабой развитости рефлексии всех этих процессов создается огромная перспектива прихода к псевдопознанию, к иллюзиям.

Но человек включен и в пространство социокультурных отношений, в языковое пространство. А язык, как подчеркивали Гумбольдт, Соссюр, Потебня, Сепир, Пауль, Ельмслев и др., порождает "вторичный мир", замещающий весь массив непосредственно созидаемых представлений о мире. Содержание языковых значений носит конструктивный, конвенциональный характер, опирается на обобщенность и надиндивидуальность содержательного конструирования, подчиненность интересам социокультурных отношений, коммуникации, общения, кооперативных взаимодействий, решения коллективных, отчужденных для отдельного человека задач и проблем. Тем самым, содержание образов далеко отходит от уподобления в созерцаниях, от непосредственного познания и становится зависимым от применяемых знаковых и символических средств, технологических, логико-грамматических и т.п. форм применения языковых средств.

Все это предполагает коренное изменение отношения к "образу".

Образ, порожденный на основе знаковых средств языка, совмещает неотчужденность субъективного участия в его созидании, зависимость от динамики мотивов в оперировании образами и в процессе их порождения, трансформирования, с одной стороны и подчиненность требованиям языка, его семантической и средственно-технологической, в этом смысле синтаксической, грамматической, парадигматической и т.п. основы, с другой стороны.

Чтобы разобраться в этом сложнейшем сплетении характеристик, необходимы средства системно-структурного подхода. В структурализме, в том числе, в гештальтпсихологии, в структурной лингвистике, в частности – в структурной семантике, подчеркивается переход от множественности единиц к их связанности, учету друг друга, модификации свойств и состояний единиц в совмещенности, к появлению эффекта единства многого, возможности рассмотрения связанного множества как "одного" или, как бы сказал Плотин, Прокл – "единого".

Однако в самом структурно-системном анализе, со времен Людвига фон Берталанфи, остается неопределенность, недостаточная точность различения "структуры" и "системы".

Образ может быть и структурой, и системой, но необходимо различать эти варианты.

Если ассоциация напоминает гибкую структуру, то гештальт напоминает достаточно жесткую систему. Языковые значения больше подчинены системным требованиям, в отличие от индивидуальных смыслов, соответствующие признакам гибких структур.

Известно, что Аристотель рассматривал любое "нечто" как имеющее и форму, и материю (Аристотель 1976). В современных терминах системного подхода, развиваемого в методологии, говорится о соотнесении и совмещении моментов "функциональной формы" и "морфологии" (Щедровицкий, 1995; Анисимов, 2007). Морфология, если воспользоваться современными терминами, не имеет формы и дает для нее лишь материал, например, множество единиц. В структуре эти единицы становятся взаимозависимыми.

Однако сохранность значимости единиц и рассмотрение иных единиц лишь как "среды" для своего воспроизводства ведет к "эгоцентризму" единиц и возможности изменения отношения к иным единицам, вплоть до ухода из отношений. Сохранность в зависимости от других единиц становится ситуационной, временной, относительной и т.п.

В случае возникновения интегрирующей характеристики, единого основания для целостности, части переходят в зависимость от единого основания состояние. Каждая становится "ответственной" сначала перед единым основанием, а лишь затем перед собой и иными единицами.

Именно это принципиальное изменение и характерно для системы, а не структуры.

И система предполагает структурирование, но не такое, которое специфично для досистемного структурирования. Именно тогда появляется эффект "константности", воспроизводимости единого при всех структурных, но допустимых модификациях.

Следовательно, если применить данное различение, то можно внести достаточную определенность в различие языковых значений и, тем более – понятий, категорий и т.п., и субъективных, индивидуальных смыслов. Это различие между системой и структурой. Они требуют и соответствующего субъективного самоотношения.

При оперировании смыслом легко вносить быстроменяющиеся вклады в смысл, тогда как в значения, понятия, категории нельзя вносить изменения в зависимости от внутренней динамики и состояния. Все вклады предполагают обоснование по внешним, социокультурным, культурным, надиндивидуальным критериям, установление отношений с носителями языкового арсенала, его "защитниками", ограждающими язык от случайных изменений.

Но вернемся к рассмотрению образов.

Образ можно рассматривать в системных различениях как "нечто" или "организованность", имеющую моменты и формы, и морфологии. На первый взгляд может показаться, что это совмещение непосредственное, как результат слияния моментов, наподобие появления заготовки в ходе наполнения формы жидким маслом. Но уже при анализе образа восприятия становится понятной сущность мира субъективности, подробно рассмотренная Гегелем в учении о духе (Гегель 1976).

Результатом оформления материала ощущений является структура, т.е. связанность "выбранных", наиболее значимых для состояния носителя психики единиц из набора, из результатов первичного разложения материала ощущений. Но именно при субъективной интерпретации структуры, внутренней конструкции как предмета, т.е. внешнего, познаваемого, структура отождествляется с предметом и используется как предмет во внутреннем оперировании.

Одна из великих тайн психики и состоит в этой процедуре предметизации структуры.

Для придания устойчивости, сохранности представления о предмете, оттеснения от возможности переструктурирования требуется введение ограничивающего динамику фактора. Это и связано с выделением основания для целостности структуры, системообразующего признака.

Если в потоке смысловой динамики человек не задумывается об основании константности образа, об ответственности перед ним в доструктурировании при создании системы, чему и способствует дорефлексивное поведение и самоорганизация, то при усвоении языковых значений, понятий, категорий необходимость в системообразующем основании очевидна и обеспечивается требованиями языка в целом и семантической парадигматикой, в частности. Поэтому так сложно осваивать любые понятийные парадигмы, а игнорирование этого ведет к иллюзорности овладения понятиями, множеству подмен и недоразумений.

Синтаксические, грамматические и, тем более, логические формы являются внешними факторами созидания внутри субъективных системных качеств образов, в отличие от смысловых структур, возникающих в познавательном самовыражении и всех иных близких типах самовыражения, не имеющих почвы для ответственности за процесс и результат в созидании образа.

Итак, любой образ, фиксирующий собою отражение чего-либо, имеет моменты морфологической структуры и субъективное интерпретационное, замещающее отношение, идентификацию с чем-то внешним, познаваемым.

Но образ либо подчинен самовыражению и поэтому его целостность относительна, легко модифицируема, либо он подчинен нормативному требованию в языковом и социокультурном пространстве, предполагает ответственность за сохранность требуемых характеристик, и тогда он может превращаться в системный тип структуры, под фиксированную форму системы, имеющую системообразующий признак. Если структурирование относимо к неотчуждаемой "естественности", то системообразование опирается на отчужденную "искусственность" внешних требований. Но образы используются в различных рефлексивных функциях. В достаточно развитой рефлексии различимы четыре типа функций (Анисимов, 2008; Лефевр, 2003; Щедровицкий, 1995 др.) Это ситуационно-реконструктивная, критико-проблематизационная, нормативная и критериальная, помимо служебной прогностической, а критериальная разделяется на два подтипа, соответствующих ориентации на познание и отношение к познанному.

Для того чтобы адекватно говорить о реализации функции, необходимо отличать требования конкретные, абстрактные и предельно абстрактные.

Если конкретные требования ситуационно значимы, а абстрактные требования отрываются от ситуации, что присуще методу, принципу, стратегии и т.п., то предельно абстрактные требования являются собственно функциональными, опирающимися на высшие, онтологические и с направленностью на предназначенность представления о мире (см. о метасистемном подходе: Анисимов, 2008, 2007). Поэтому не владеющие высшими абстракциями имеют лишь очень предварительные, чаще иллюзорные представления о функциях и функциональности.

Аристотель использовал высокие абстракции и саму идею "всеобщности", но раскрытие особенностей высших абстракций сделал, прежде всего, Платон в учении об "идеях" "идее идей" (Платон 1993).

Иначе говоря, если говорится о рефлексивных или психических, иных функциях, то имеют в виду не конкретные явления, не результаты эмпирического, теоретического обобщения эмпирических материалов, а метафизическое "место" для любых возможных версий, вариантах того, что возникает в реализации функций.

Недопонимание метафизического аспекта всегда сдерживало совершенствование теорий. Непонятным и в обычном подходе оставались, в частности, и философские воззрения восточного типа, например, представление о "пустоте" в буддизме и индуизме. Об этом писали многие китайские мыслители, например, Фу Ю Лан, ведущий философ середины ХХ века в Китае. Он отмечал, что высшие сущности могут быть охарактеризованы в отрицательной форме, когда мыслитель вытесняет все варианты версий характеристик и лишь указывает на "невыразимое". В Европе удавалось вводить положительные характеристики высшего, но они, как правило, подвергались критике, и обнаруживалась их недостаточность. Лишь Гегель ввел механизмическую, псевдогенетическую трактовку сущности, "абсолютного духа", преодолевающую критический потенциал опровержений.

Тем самым, когда говорится, что представления, фиксируемые в мысли, в соответствующем языковом выражении, могут перемещаться в рефлексивном пространстве, подчиняться разным рефлексивным функциям, то это означает, что разные "места" заполняются одним и тем же, и оно начинает трансформироваться или существовать уже в подчинении функциональному месту.

Так ситуационный образ, могущий быть смысловым подвижным, переходя в место для критериального обеспечения, подчиняется ему и трансформируется в значение.

Или познавательный образ, переходя в место для норм, превращается в требующий образ, включается в регуляцию поведения, подстраивается под условия поведения или трансформирует под себя само поведение.

Естественно, что такие "перемещения" должны быть осознанными, чтобы не появлялись недоразумения в рефлексии и поведении, взаимодействии с другими и т.п.

Осознанное отношение в реализации рефлексивных функций предполагает совмещение возможностей механизмов сознания, самосознания, мышления, воли, так как нужно знать о себе, и относиться к себе, и планировать отношение к себе, прогнозировать свое бытие и корректировать себя (см. подробнее о субъективных механизмах: Анисимов, 2008).

С другой стороны, мы видим, что морфология образа обретает форму, превращается из бессодержательной структуры в содержательный смысл или значение, становится содержательной "системой" в условиях подчинения высшему основанию формосозидания и его результатом – конкретным или абстрактно-конкретным формам в той ли иной модальности.

Соотношение "естественного" и "искусственного" становится принципиально сложнее. Чем ближе к осознанному применению "функциональных" критериев, тем более непосредственно требуется способность, специфичная для культуры мышления, рефлексивной культуры, а затем и всех типов культур.

В силу повсеместного снижения требований к культурной оспособленности, при весьма относительной развитости образовательных механизмов, ориентированных на культуру и присвоение культуры – оперирование образами в различных рефлексивных функциях осуществляется стихийно, а трактовки становятся иллюзорными, случайными.

Если соотношение "естественного" и "искусственного" в образах, столь сложное и требующее огромного внимания в ходе решения задач и проблем, в практике социокультурных отношений, в современной профессиональной деятельности и т.п., то какие пути налаживания субъективных механизмов регулирования соотношений существуют и можно представить?

Анализ сложившихся форм регулирования процессов самоорганизации в образовании, в инноватике, в исследованиях, в аналитике и т.п. показывает, что наиболее значимыми и эффективными выступают формы игромоделирования, если они подчинены ценности рефлексивной осознанности и организации рефлексивной самоорганизации в ходе игромоделирования. Такие типы возникли в инноватике и, особенно, в методологии (Анисимов, 2005; Щедровицкий, 1995 и др.).

Само устройство игры предполагает сочетание игродействий и рефлексии действий в индивидуальной и групповой, межгрупповой форме, а затем и использование всех типов критериев, включая высшие, метафизические критерии.

Особое внимание уделяется рефлексии субъективных процессов, субъективной самоорганизации, применению средств субъективного анализа высокого уровня определенности. Практически в играх в слое действий, в рефлексии под наблюдением находится психика игроков и иных участников игропроцесса. При необходимости служебные рефлексивные выходы могут превращаться в основные, а базисные процессы – в служебные.

Наша игровая практика имеет опыт всех переакцентировок, связанных как с развитием "отчужденных" объектов, например, систем управления, так и с "неотчужденным" развитием самих игроков.

Стратегия игр, прототипно существующая как основа тренингов, состоит в триаде этапов: действие, рефлексия, повторное, более совершенное действие.

Однако если в тренинге рефлексия свернута и на первый план выдвигается повторяемость при ясности поставленной задачи, то в игре сама задача может быть скорректирована, а не только допонята.

Если игра предназначена для ответа на сложные вопросы, и действия, прежде всего, происходят в слое мышления, то доопределение и переопределение проблем вносят множество условий крайних форм затруднений.

В "обычных" условиях понимание задач не вызывает затруднений и имеющиеся образы достаточны для их помещения в понимание задач, в процесс самоорганизации в решении задач. Новизна и сложность задачи переключают внимание на опознавание недостаточности имеющихся образов, недостаточной их определенности, на строительство образов.

Чем более сложная задача и ситуация, провоцирующие на предваряющую постановку проблем, тем больше условий для смещения акцента внимания с интеллектуально-мыслительных процедур на самоорганизацию, самокоррекцию, без которых коррекции в содержании, процессе и форме мысли становятся невозможными. Но вместе с самокорректированием создаются предпосылки для переакцентировки на чувственное состояние, чаще всего мешающее успешной самоорганизации.

Иначе говоря, чем сложнее игрозадача и сценарная ситуация, тем полнее втягивается морфология субъективности в предлагаемые рамки формы ее проявления.

Неслучайно, что в играх во весь рост выделяется процедура самоопределения, предполагающая соотнесение и совмещение двух типов субъективных образов "я" – "требующего" и "желающего".

Чтобы показать два типа образов "я", выявить их рассогласование, перейти к согласованию в пользу требующего "я", идущего от содержания игровых задач, следует пройти путь внешне-внутреннего познания себя, разделить требующее место для проявлений субъективности от субъективной морфологии в ее самовыражении, инерции, а затем намечать путь к "подтягиванию" самодвижения до "возможного" из "необходимого".

Это и обеспечивает сначала планирование субъективного сдвига в более развитое состояние субъективности, а затем и самого реального сдвига, преодоления инерции и хаотических поворотов, изменений.

Мы видим, что в развивающих играх, где рефлексия лишь начинается с "объективной ориентации" и плавно или бурно переходит к субъективной ориентации с последующим возвратом в объективную ориентацию с иной подготовленностью, – неизбежно оперирование, трансформации образов всех типов, особенно образов "я".

В психотехнической стороне управления этими процессам со стороны игротехников мы применяем такое средство как схему "субъективной пирамиды". В ней фиксируется в изобразительной форме три "узла", три базовых акцента на механизмы интеллектуального, чувственно-мотивационного и самокорректировочного типа.
На этом средстве достаточно просто показать неизбежность не только различения этих психических механизмов, но вариантов их совмещения, вплоть до полноты интеграции на разных уровнях развитости синтеза.

Мы соотносим шаги качественного смещения в отдельных узлах и их совмещениях с типологией уровней развитости типов сред. В наиболее крупных различениях мы вводим уровни – пригодности, социодинамичности, социокультурности, деятельности, культурности и духовности.

При рассмотрении этих качественных переходов мы увидели параллелизм с гегелевскими членениями шагов в развитии духа в рамках общей направленности развития. В свою очередь наши членения лишь оформляют сложившуюся практику анализа социокультурных, деятельностных, культурно-духовных систем, особенно в методологической аналитике.

Следовательно, когда в ходе субъективно направленной рефлексии мы оцениваем динамику субъективных проявлений, выявляем прогнозы изменений, вводим проекты изменений опора на "субъективную пирамиду" и слежение за характером совершенствования субъективных изменений и опознаванием "гармоничного" и "дисгармоничного" вариантов тенденций, – само средство позволяет, как реконструировать, так и конструировать образы хода развития с большой определенностью. При необходимости каждая применяемая категория может быть дополнительно раскрыта по содержанию уточняющей или дополняющей схемой.

Набор схем, как психологических, так и в иных областях знаний велик, хотя для управления чаще необходим лишь минимальный набор, "азбука" понятий и категорий. Каждая из них предстает и как минимальный набор исходных "клеточек" по методу Гегеля и Маркса ("восхождение от абстрактного к конкретному" Анисимов, 2008) и как компоненты в единой цепи процедуры уточнения исходного понятия (здесь – "психика").

По мере развития психики зависимость механизмов трех типов становится больше, и на вершине "пирамиды" они становятся проекциями ("ликами") единого – духовного "я".

Конечно, ограниченность временем в процессе проведения игр развивающего характера влияет на уровень притязаний руководителя игры и игротехников в игрогруппах. Так однодневная игра может успеть сделать осознаваемым лишь напряжение субъективности в явном нерешении поставленных игровых задач, бесперспективность инерции сложившегося субъективного отношения к личному групповому опыту.

Трехдневные игры при попытках осознания и решения сложных проблем в управлении и др. типах практики дают возможность осознать динамику и форму перехода от первичной попытки решения игрозадачи к вторичной попытке на фоне зависимости успешности решения задач от изменяемости, совершенствования субъективных механизмов.

Более высокие притязания в развитии требуют более протяженных игр. Типовым способом игры в 80–90 годы была неделя. Для решения принципиальных проблем развития практики и, чаще для уверенной постановки проблем, мы пришли к 3-з недельному циклу моделирования с полным погружением на весь день, а устойчивым образцом организации этих марафонов в конце 90-х и в 2000-е годы стали 2-х недельные циклы. В них обретается достаточно большой объем времени для субъективных поправок совершенствования внутреннего потенциала.

Усложнение вносит групповая форма работы и межгрупповая зависимость в зависимости от ролевого (персонажного) ансамбля в структурировании игрокоманды.

И все же субъективное развитие имеет свои законы, и оно не протекает так быстро, как преобразование вещей. Осознание этого фактора и сохранение оптимизма в игромоделировании, в этом сложнейшем организационном механизме выращивания нового уровня способностей единой психики является колоссально значимым в выработке конкретных стратегий и тактик развития группового потенциала специалистов в любой области.

Мы рассматриваем такие механизмы подлинно акмеологическими в рамках сложившихся критериев акмеологического подхода, ориентирующегося на высшие достижения в деятельности и субъективном самопроявлении человека (Деркач 2000, 2004). Разработанные игровые технологии и, прежде всего – игротехнические технологии, позволяют организовывать процессы самовыражения игроков и их рефлексии, особенно значимые, в контексте данного анализа при направленности на субъективные изменения и развитие.

В качестве ключевого типа средств управления мыслительной составляющей, предполагающей переходы к управлению чувственной и самокорректировочной составляющих, выступают схемы, особенно схематические изображения (Анисимов, 2007). Именно они обеспечивают ускоренное и надежное осознавание и овладение всем комплексом процессов порождения и преобразования образов.

Со стороны игротехника, реализующего и педагогическую функцию, включающую психокорректировочную подфункцию, это означает управление ходом строительства образов любого уровня сложности и определенности. В качестве первичного материала образов выступают естественно складывающиеся в процессе коммуникации и общения индивидуальные смыслы и сложившийся багаж образов различной степени определенности. Игротехник организует первичное самовыражение игроков в попытках решать интеллектуальные и иные задачи в рамках игры.

Лишь после выявленности мнений, возникших представлений начинается основная работа. Она заключается в соотнесении и подчинении представлений требованиям игры, поставленным целям, задачам, различным требованиям организации игропроцесса, механизму игромоделирования.

В качестве условия управления изменениям представлений выступает оформление мнений и, следовательно, переход от текста речевого типа к схемам, т.е. "текстам" в изобразительном, схемном пространстве. Только выразив мнение в схеме можно проводить организационную, тщательную, осознаваемую критику и коррекцию как структурной целостности, т.е. схемы, так и ее содержательной интерпретации.

Сначала этот процесс кажется начинающим мыслителям излишне формальным, затрудняющим их "творческое" самовыражение, срезающим "богатство" смыслов. В то же время при возникновении затруднений в выражении своих смыслов облегчается опознание пользы схемотехники. Она ведет не только к выраженности, но и к увеличению степени определенности смысла.

Поэтому даже простейшие функции схемотехники достаточно быстро ведут, в их реализации на "своем" материале, к росту доверия к схемам, схемотехнике, к коррекциям первичных версий, росту успешности выступлений на дискуссиях в группе и на пленарных дискуссиях, появлению перспектив обогащения смысла, увеличения точности содержания и т.п.

При рефлексии схемотехнического опыта выявляется, что все основные, а затем и иные процессы в создании образов становятся видимыми, экстериоризированными. Это касается и фиксации смыслового материала, и его членения, и отбора значимого, и обобщения значимого, и синтезирования частей в структуру, и субъективно-содержательной интерпретации, и внесения изменений в состав структуры, и манипулирования схемой как объектом.

Как правило, наиболее сложным остается "правильное чтение схемы как объекта". Сама схема кажется лишь некой конструкцией, далекой от "подлинно живого" объектного смысла. Когда строится смысловая схема, эта проблема не выделяется, тогда как после ее наличия и решения интерпретационной задачи затруднения становятся легко замечаемыми.

Внутренние механизмы смыслообразования и оперирования смыслами всегда начинают путь развития с "естественного" самопроявления.

При переходе к достижению интеллектуальной цели, решению фиксированной задачи самовыражение легко уходит от необходимо ей поставленного извне вопроса, от своей версии вопроса, так как и само содержание вопроса вначале остается "естественным", значимым лишь самому задающему вопрос.

В то же время, в социокультурных, деятельностных, тем более, культурных средах сами вопросы, формы ответа на вопросы и т.п. деиндивидулизированы. Возникает надиндивидуальная требовательность, в которую еще необходимо вписаться каждому участнику коллективного мышления. Поэтому и схемы, и формы движения мысли, и сами критерии самоорганизации здесь принадлежат миру "искусственного". Но такому миру "искусственного", который должен быть полезен во взаимодействиях, в совместной деятельности, переносимым в иные звенья надиндивидуальной практики.

Тем самым, первичная схемотехническая работа, связанная с оформлением смысла и субъективно принимаемая, усложняется в условиях перехода к означенным целям и задачам. Это особенно очевидно, когда дискуссии по поводу поддержки или коррекции версии сопровождаются введением арбитражной позиции. В ней, прежде всего и концентрируется момент "искусственности" в мышлении, а затем и в чувствовании, и самокоррекции.

Значения, понятия, категории, теории, стратегии, методы, принципы, идеалы, ценности и т.п. относятся к миру "искусственного" в оппозиции к индивидуально "естественному". Подход к неслучайному  независящему от динамики субъективного существования, сопровождаемый драмой субъективных перестроек и является общей линией развития субъективности, показанной в философской системе Гегеля с высокой проникновенностью. При этом учитывается, что отход от субъективной содержательности к отчужденному замещению может быть и бессодержательным, формалистичным, когда появляются феномены "резонерства рассудка" по Гегелю.

Но неизбежность такой формализации дополняется преодолением формализма конструирования, преодолением бессодержательности форм и появлением высшей содержательности, содержательности "сущности" того, о чем ведется речь.

Именно двойной диалектический переход, где сначала отрицается наивность индивидуальной содержательности смысла, а затем отрицается бессодержательный, без "сущности" формализм схем, конструкций и дает то неслучайное решение задач, проблем, к чему и стремятся в деятельности и иных типах бытия надиндивидуального характера.

Как подчеркивал Кант, практический разум становится теоретическим, "чистым" разумом, но как основа для неслучайного проявления "практического разума".

Все сказанное показывает, что при использовании потенциала рефлексивного сопровождения игропроцессов и процессов развития вообще, при обращенности внимания на образную динамику и образное конструирование можно вскрыть множество тайн, связанных с образами.

Следует подчеркнуть, что в игромоделировании обогащение образов осуществляется наиболее ускоренным образом, хотя в условиях театра, концерта и т.п. быстрота обогащения может стать еще выше, неорганизованной и неосознаваемой, следовательно, бесконтрольной.

Если выделить огромную проблему включенности мировоззрения и мироотношения в рефлексивную самоорганизацию, что по сущности, является необходимым для любого культурного, и тем более, духовного человека, то игромоделирование обеспечивает решение и этой проблемы. Для достижения нужного эффекта следует сделать соответствующее целеполагание и планирование игромоделирования.

В качестве иллюстрации мы приведем опыт разработок сущности цивилизации и цивилизационного анализа общества и управления обществом, а также формирования цивилизационного сознания, полученный в последние годы. В 2006 г. мы разработали понятие "цивилизация", отстраняясь от крайне рыхлых представлений и о ней, и о культуре, руководствуясь общими логическими требованиями к построению понятий. Поводом по содержанию явилось рассмотрение механизма цивилизационной деградации Шумер, а также иных цивилизационных ядер тех времен.

Поскольку создание понятий опирается на схемотехнику и мыслетехнику в рамках логических форм высшего мышления, то нам нужно было построить соответствующие схематические изображения (Анисимов, 2006). Его содержание учитывало исторический материал и материал версий в теории цивилизации, но выступило как результат конкретизации понятия "сути бытия", данного в рамках метасистемного подхода (Анисимов, 2007).

Затем мы, чтобы учитывать материал, ввели типологическое размножение схемы, выявляя сущностные выражения, как становления, так и функционирования, развития, деградации цивилизации. Когда мы стали вводить различные сюжеты, связанные с историей цивилизации и осуществлять педагогические и игротехнические воздействия, добиваясь появления адекватного воззрения на цивилизацию по фиксированной нами версии, то выявили достаточную "податливость" сознания игроков и учеников, рост допустимости и даже очевидности версии, ее приложимости к множеству случаев в прошлом и настоящем. Возникал образ цивилизации в планах мыслительного инструмента, мыслительной формы и содержания.

При достаточно правильном чтении схемы, ее объектного "оживления" и соотнесения с материалом смыслов инструментальная и структурная содержательность заменялась системной содержательностью. Оставалось ставить задачи на цивилизационное самоопределение, на цивилизационное управление и, в том числе, принятие цивилизационных решений, на цивилизационную идентификацию. Вместе с этим, целостный характер приобретал образ бытия и своего "расположения" в нем. Все особенности формирования образов и организации процесса формирования сохраняли свою значимость. В этом процессе осознанно демонстрировалось соотношение "естественного" и "искусственного" как в содержании и форме образа, так и процессе его порождения.
3
Сущность языка
На первый взгляд нет ничего очевиднее выдающейся роли языка в функционировании и развитии общества, в становлении и развитии высших психических функций человека, в осуществлении мышления, в дискутировании, в создании таких средств воспитания, как книги, включая и сказки, былины, святые книги и др., но если ввести цивилизационный подход
, то многое можно переосмыслить, домыслить, раскрыть.

Мы воспользуемся знаниями о языке в целом, различными популярными характеристиками, чтобы прийти к цивилизационному предназначению языка.

Приведем блок характеристик языка и дадим им истолкование.
Гумбольдт говорит о том, что внутренняя, субъективная работа интеллектуального и чувственно-эмоционального типа материализуется, выводится вовне с помощью звуков, их порождения.

При этом "ясность" того, что выводится вовне, с точки зрения как понимающего, так и самого автора звучания, определяется той организацией звука, которая вносится речью, следовательно, и языком:

· субъективные процессы внутри;

· вовлечение органов, произносящих звук;

· организация звука в речепостроении;

· подчинение организационной работы требованиям языка;

· достижение "ясности" в ходе понимания речи.

Мы видим, что устремленность к внешнему выражению внутреннего, вовлечение органов, создающих звук может происходить и стихийно, "естественно".

Но внесение в порождение речи формы, т.е. организующих моментов уже выходит из стадии естественных процессов, обладает опорой на умысел, на постановку цели, решение речевых задач и т.п.

Ситуационная организация заменяется более надежной, обеспечивающей типизированность восприятия организованного звука или изображения, графического материала, успешность в созидании во внутреннем плане "нужного" образа звуков речи или стоящего за речью "смысла".

В то же время и сам созидаемый содержательный, т.е. "объектоподобный" смысл может организовываться в ходе понимания, если сама речь указывает на то, что делать с первичными результатами понимания:

· порождение звука, графемы и т.п.;

· порождение первичного восприятия;

· "неясность" звучания, его содержательности и т.п.;

· организация звука, графемы и др. для устранения неясности;

· приобретение большей ясности в понимании;

· случайность достижения достаточной ясности;

· "особые" организационные усилия в порождении звука, графемы и т.п.;

· восприятие не только звука, графемы и т.п., но и формы звучания, графики, использование формы для коррекции процессов восприятия;

· достижение "типовой" ясности, как звучания, так и графики;

· достижение "типовой" ясности содержательности "типового смысла";

· осознание роли неситуационной формы порождения речевых звуков, графем в порождении неслучайного смысла.

Гумбольдт подчеркивает, что мышление всегда связано с языком, т.е. системой неслучайных форм текстов, а затем и "типовых единиц" как текста, т.е. знаков, символов, так и смыслов, т.е. значений.

До использования языка осуществляется не "мышление", а его предпосылка, связанность звучания, графического послания и т.п. со смыслом, т.е. результатом содержательного конструирования во внутреннем плане человека.

Именно язык "образует мысль", отмечает Гумбольдт.

Благодаря типизированным, эталонизированным единицам текста, ушедшим в качестве исходных средств языкового характера в словарные "парадигмы", смыслы также делятся, типизируются, эталонизируются, а затем скрепляются с вполне определенными единицами средств языка.

Они становятся "семантическими" единицами, выводятся за рамки внутреннего мира носителя языка и предстают как то, что еще нужно понять, освоить, использовать по правилам, "правильно". Они также помещаются в словарный набор, парадигму, обладающую диктующей силой:

· введение организующей формы в процессы порождения речи;

· выделение единиц в средственной парадигме языка со стороны звучания, графического построения и т.п.;

· унификация и эталонизация средств выражения;

· построение правил структурирования речи;

· выделение процесса влияния форм и средств выражения на построение смыслов;

· введение единиц в слое смыслов;

· унификация и эталонизация смыслов, введение значений;

· уточнение парадигматических единиц, связывающих эталонные единицы в планах средств и содержания построения речи;

· уточнение правил использования синтетических компонентов парадигматики.

В результате мы получаем достаточно "ясную" картину роли языка в появлении мышления и надиндивидуального вовлечения возможностей человека в процессы мышления, а мышление вплетено в процессы коммуникации, передачи "сообщений", и процессы воздействия на других с помощью языка, процессы языкового опосредования регулирования поведением, действиями, состояниями других людей.

Ельмслев обращает внимание на то, что в основе языка лежит процесс схематизации. В схематизации различаются все типовые интеллектуальные процессы и привлекаемые психические механизмы. Исходный цикл процессов схематизации включает в себя:

· членение первичного "материала", звучания, графики и т.п.;

· выделение единиц или, сначала, частей единого;

· выбор наиболее значимых частей, единиц в рамках временного, ситуационного умысла;

· фиксация недостаточной определенности результатов синтеза, "структурирования";

· введение типизированных или даже эталонизированных единиц;

· вторичное синтезирование, структурирование выделенных единиц.

Схема суть структура, состоящая из единиц и отношений, связей между ними, фиксированных в отчужденных средствах, звучаниях, графических средствах и т.п.

Но схема строится сначала в плане средств языка. Поэтому для их содержательного использования нужно схемы, как структуры, совместить или хотя бы отнести к содержательным целостностям, т.е. сначала – к смыслам, а затем к структурам значений, дающим эффект "несения объективности",

Во всяком случае, схема должна еще стать "содержательной", т.е. выражающей "объектное содержание".

Процесс придания содержательности является исходным в семантическом плане языка. Без них схемы "формальны", содержательно незначимы и могут мешать носителю языка. С точки зрения выделения языковых средств вне их семантического осмысливания язык, как и утверждает Ельмслев, суть особое множество схем и предстает как сложная "схема".

Но Ельмслев говорит о языке, как о "чистой форме", о лишенности языка материальности, что и позволяет подчеркивать существенное в отличие от второстепенного. В рамках такой акцентировки Ельсмлева мы можем подчеркнуть не столько "материальные" схемы, к которым относятся натуральные языковые единицы как схемы, как структурно устроенные и требующие структурной реконструкции при восприятии и использовании, сколько нормативные требования к натуральному оперированию. А они по своему содержанию "материальны", но по средствам нормативного выражения не имеют прикрепленности к материальному.

Как и всякая норма, языковые нормы выступают для языковых действий лишь как "формы" без наполнения. Если в содержании языковых норм выражается многообразная структурность, зависящая от структурности единиц и их синтезов, т.е. синтагматических структур, т.е. если содержание норм пронизано "схемностью", то сами нормы предстают либо как явные, либо предполагаемые особые тексты, нормативные высказывания. Как высказывания они "схемны", но по их содержанию они всего лишь формы процессов языкового оперирования или сохранения в парадигме.

Более того, язык отделен от уникальности носителей языка и предстает для их конкретности как абстрактный механизм и многоуровневая требовательность. Поэтому язык как форма становится для носителей языка "чистой формой". Ее морфологизация, натурализация является вторичной. Более того, все языки, после концептуального постижения сути языка, имеют одну и ту же "идею" языка, по критериям Платона.

Поэтому указание на "чистую" форму можно отнести к сущностной основе языка, которая для конкретного носителя предстает как высоко абстрактной, "чистой формой". Вне опыта использования языка, опыта рефлексии опыта, опыта концептуально ориентированной рефлексии, соответствующих процедур применение необходимых средств и методов носителя языка не доходит до "чистой формы", как и большинство лингвистов, игнорирующих теоретическое мышление в постижении языка.

Л.С. Выготский подчеркивает роль языка в "намеренной передаче мысли", так как для достижения нужного эффекта требуются особые "системы знаков и значений".

Учитывая то, что между коммуникантами, участниками общения, находящимися в конкретных состояниях и динамикой их изменений, вводятся высказывание, речь, изобразительная схема, не могущие сохранить все оттенки и смыслов, и переживаний, то посреднику остается лишь один путь – введения абстракций, замещающих "классы явлений" и свести все конкретное к абстрактному заместителю, которое должно быть понято, утверждено автором как сохраненное в понимании.

В этом и состоит основа "разумного понимания", несовпадения "грамматики речи и грамматики мысли", так как каузальная цепь смыслов индивидуализирована, а то, что вводится речью, устремленной к достижению понимания, отделено от индивидуального, от конкретной динамики внутренней жизни входящего в коммуникацию:

· самовыражение в порождении текста, следовании внутренней динамике;

· неопределенность результатов в попытках понимания;

· введение языковых требований к самовыражению;

· самоорганизация, подчиненная введенным требованиям, в позиции автора;

· опознавание "надежной почвы" для понимания, но при дестабилизирующем влиянии самовыражения в позиции понимающего;

· самоорганизация в рамках особенностей предлагаемого текста для достижения результата в понимании;

· появление эффекта определенности понятого, но не совпадающего с динамикой процессов в позиции понимающего;

· порождение интереса к абстрактному, обеспечивающему получение эффекта понимания с достаточной определенностью и однозначностью;

· осознание необходимости соотнесения понятого абстрактного с созидаемым индивидуальным конкретным в содержании смыслов у понимающего.

Тем самым, язык выделяется как средственный механизм, имеющий абстрактную семантическую базу, оформленную в парадигме единиц, но могущую выделиться в качестве единого семантического основания множества значений.

Вместе с этим появляется проблема не только синтетического замещения в высокой абстракции, но и аналитического расчленения этой синтетической абстракции, а затем и введения способа локализующейся конкретизации исходной синтетической абстракции, "конкретизирующей дедукции", над которой размышляли как во времена Платона, так и в новое время и особенно в немецкой классической философии, включая высшее проявление в качестве "абсолютного метода" у Гегеля.

Сама проблема вырастает как неизбежное следствие совмещения уникального с типовым, конкретного с абстрактно-общим, субъективного с надсубъективным.

Такая проблема осознается уже в локализации на уровне "акта мысли", высказывания как суждения о чем-либо, где функциональными местами предстают "субъект" и "предикат", а сам субъект мысли подхватывает линию конкретного, индивидуального, сиюминутного, созерцаемого и т.п., а предикат мысли подхватывает абстрактное, надиндивидуальное, ставящееся между индивидуальными коммуникантами, надситуационное, конструируемое и т.п.

Поэтому Аристотель подчеркивал, что суждение невозможно построить как без "единичного", так и без "всеобщего".

Но в структуре речи и текста устанавливаются отношения и между абстракциями, предикатами, когда один предикат реализует функцию субъекта, "конкретного", а другой – функцию предиката "абстрактного".

Поэтому между коммуникантами создается семантическая пирамида абстракций, от конкретной абстракции до высшей абстракции.

Только это и придает стабильность семантическому обеспечению не только суждениям, но и умозаключениям, рассуждениям с их тактикой и стратегией:

· самовыражение автора в построении текста;

· самовыражение понимающего в работе с текстом автора;

· согласование автора и понимающего относительно перспективы понимания при введении специальных семантических единиц и комплексов, обладающих абстрактностью;

· введение первоначальных семантических абстракций, обеспечивающих осуществление суждений;

· введение форм, правил осуществление суждений;

· опознание недостаточности рядоположенных семантических абстракций для построения сложных высказываний;

· введение вторичных, более высокого уровня абстракций;

· введение форм, правил оперирования разноуровневыми абстракциями в ходе сложных высказываний и рассуждений;

· выделение форм "конкретизации" и "абстрагирования" в оперировании разноуровневыми абстракциями.

Особую проблему составляет созидание не только "мыслительных", но и "чувственных" абстракций различного уровня и создание чувственно-мотивационных пирамид абстракций.

Миллер отмечает, что языковое поведение руководствуется правилами, обладающими "ограниченной гибкостью" и "свободой выбора", в которых можно опознавать как "правильность", так и "неправильность".

Сама "жесткость" правила внутренне присуща правилу, создающему типичное, стереотипное языковое поведение, заставляющего носителя языка отходить от своей индивидуализированной динамики и обращать внимание на общезначимое как условие понимаемости, передаваемости сообщения.

Исходной основой прихода к моменту жесткости правил выступает типизированность и эталонизированность знаков и символов, их средственная функция, предполагающая определенность самоорганизации в применении знаково-символических средств языка.

Но унификации и эталонизации подвергаются и семантические "материалы", смысловые фрагменты и последовательности.

Если семантическая единица выражена символически, в схематическом изображении, в котором можно организованно "искать" последовательности содержания, пользоваться различными траекториями выявления содержаний, допустимых "объектностью" заключенного в нем содержания, то правило касается процесса "оживления" символической графики, содержательного перевоплощения смыслов.

И эти правила должны быть соотнесены с правилами оперирования знаковыми средствами:

· самовыражение в построении текста;

· фиксация сложностей в понимаемости текста;

· введение языковых единиц в плане "формы";

· фиксация затруднений в оперировании единицами в плане "формы";

· введение правил для оперирования единицами в плане "формы" при построении высказываний;

· фиксация сложностей в достижении эффекта понимания текста и в реализации требований правил;

· введение языковых единиц в плане "содержания";

· фиксация затруднений в оперировании единицами в плане "содержания;

· фиксация затруднений в совмещении оперирования единицами в планах "формы" и "содержания" и в реализации требований правил с двумя ориентациями;

· коррекция правил в рамках совмещения особенностей реализации правил двух ориентаций.

Хоккет подчеркивает важные особенности процедуры понимания текста. Он показывает, что в понимании идет обратная процедура, т.е. не созидание из единиц структуры, а опознавание структуры через выявление в нем единиц.

Синтетическая, как и грамматическая, конструкции распознаются путем выявления доступной части конструкции и построения прогностических гипотез относительно иных частей и структуры в целом.

В прогнозе появляются будущие результаты, новые части, их структурные отношения, целое структуры и т.п. как содержание "ожидания" "обладающего свойствами формы, как то, что требует проверки, подтверждения, опровержения, переход к меньшему количеству альтернатив"
.

Хоккет подчеркивает, что высказывание, как структура, обладает целостностью и если возникает соотнесение с каким-либо новым, иным материалом, то соотнесение должно быть осуществлено с целым, а не с частями.

Структурная и системная основа построения языка, касающаяся и парадигмы, и синтагматического поля, предопределяет выделение структурных целостностей, синтагм, которые только и несут ответственность за содержательность высказываний.

Тот носитель языка, который достаточно потребительски относится к структурным реконструкциям, не входит в зону необходимости, фактически не может реализовывать функцию понимания.

В связи с особенностями структурных реконструкций в ходе понимания более значимым становится осознавание того, что правила, обращенные к единицам и малым частям конструкций текста, должны учитывать различное помещение частей в целое и в разные места целого.

Только вводя многообразие контекстов и локализованного размещения тех же единиц в разные места порождаемой стриктуры можно понять призыв Миллера учитывать момент "гибкости" правил и "свободу" выбора конструктором и реконструктором текста варианта из ряда возможных, беря ответственность за выбранный вариант.

Однако конструкция должна быть содержательной. Поэтому структурное размещение семантических единиц и проявление гибкости правил в этом направлении должны быть также учтены и введены.

Это очевидно при использовании семантики схематических изображений
.

В зависимости от размещения частей, перемещения частей в прежнем синтетическом комплексе меняется содержательность и возникает необходимость иметь как ограничение, так и правила "правильного" переконструирования схем.

Сами правила зависят от того, какой общий организационно-мыслительный компонент вводится в перконструирование.

Так принцип "дополнительности" выступает простым относительно принципа "уточняемости"
 и оба принципа по-разному реализуются в различных масштабах схем.

Как и в отношении "формы" языка, так и в отношении "содержания" языка возникают типовые сюжеты, требующие своих правил, организующих процесс порождения текста, схемы, а затем и всей целостности понимания и изложения.

Осгуд отмечает, что в ходе понимания носитель языка принужден исходить из установки на последовательный характер "считывания" текста или схемы, создавая ту или иную версию содержания текста в зависимости от складывающейся последовательности.

Интерпретационный потенциал проявляется по-разному.

Если сначала понимающий "должен" доверять и принимать последовательность автора, зависеть в интерпретировании от последовательности считывания, то потом он может этот потенциал направить на устранение случайностей, ошибок в своих действиях, а также и авторских "ошибок" или случайностей.

Ставя себя на точку зрения автора, как отмечает Осгуд, понимающий воспроизводит как последовательность результата в работе автора, так и в последовательности порождения результата, идя шаг за шагом, восстанавливая "его" конструкцию, не внося "своей" версии вместо авторской.

Однако понимающий, как и автор, зависят от своих индивидуализированных субъективных динамик, своего семантического конструирования со своей "версией" семантической парадигмы и принципа синтагматического конструирования, от своего языкового, семантического, в частности, опыта.

Если накопленный потенциал позволяет ему придать неслучайность в реконструировании содержания текста, возможность деперсонифицировать построение вторичного содержательного конструкта и опираться при этом не столько на свою субъективную уверенность, а на четкое использование средств языка в планах формы и содержания, соответствующих правил семантического конструирования, проводить прогноз последующих действий, их результатов и доказывать неприемлемость простого следования фрагментам и элементам текста, то понимающий может трансформировать путь следования тексту, внося в него фрагменты специальных действий, осуществляемых в рамках "идеи понимания"
.

Данный переход к иной тактике в рамках той же функции свидетельствует либо о случайности творчества в понимании, либо надежности и полноты пользования языковым механизмом:

· понимание текста с опорой на его знаковые единицы;

· понимание текста с опорой на заимствуемую последовательность знаковых единиц;

· затруднения в понимании, связанные с фрагментарностью созидаемых смыслов и синкретичностью их комплексов;

· понимание с усиленной акцентировкой на содержательное конструирование вслед за заимствованной последовательностью знаковых единиц;

· понимание с осознаваемым введением семантических единиц и сохранение следования реальному тексту;

· затруднения в понимании, связанные с сохранением "объектной синкретичности" в содержательной реконструкции при фиксированности внесения семантических единиц;

· переход к тактике "моделирующего" конструирования семантического целого, но в функции реконструкции;

· введение усиленного акцента на слежение за тем, как конструирование с фиксированными семантическими единицами и их комплексами сохраняет однородность "объектного" содержания при его усложнении;

· проверка гипотез о реконструктивности конструкции семантического типа и внесении коррекций в ход конструирования для более "строгой реконструктивности" конечного результата и хода его построения.

Потебня отмечает, что язык замедляет "течение мыслей". В силу инструментальности единиц, множества, конструкции языка в целом он проявляет инструментальность во всем, в том числе и в ходе изложения точки зрения, понимания точки зрения.

Инструментальность предполагает внесение коррекции в естественные составляющие самой процедуры введения точки зрения, понимания точки зрения, в темпы движения естественных процессов.

Момент подчиненности конкретной субъективной морфологии требованиям правил и самому созидательному процессу в построении высказываний или в ходе их понимания, созидания, "вторичных высказываний" на основе удовлетворительных результатов понимания создает эффект изменения темпов внутренних процессов, участвующих в процедурах инструментального типа.

В таких изменениях вынужденного характера появляется "примиряющая" версия или та содержательная основа, которая была условием обращения к построению текста "для другого".

В изменениях базисного смысла сохраняются моменты изначального самовыражения и введенной инструментализации, которые приходят в соотнесенную "гармоничность", взаимоприемлемость, без которой нельзя сохранить совмещенность с партнером через посредство текста и языкового механизма.

Потебня отмечает, что слово, как единица языка в слое "формы", как инструмент в решении коммуникативных задач, влияет на первичные процессы, "дробит акты души", служит опорой стремления "объять многое одним позывом".

Носитель языка как подчиняется инструментальной структурности единиц и их комплексов, "дробя" в соответствии с определенностью структуры первоначально единое, так и пользуется особенностями структурных средств и правилами конструирования структур для решения своих коммуникативных задач, как первичных, так и вторичных, возникающих в ходе изложения версии, построения текста, в ходе понимания, переделки текста, в ходе дискутирования и т.п.

Так понимающий может ставить цели и задачи единого видения того, что предполагает автор на протяжении продолжающегося текста или даже многих высказываний, произведенных в различное время, в различных условиях, а также и единого видения на материале многих авторов.

Естественно, что простым следованием за массивом знаков, фрагментов, текстов это не обеспечить и требуется переход от уподобления авторскому тексту и даже автору к созиданию, с помощью арсенала языка, "новой мысли", как в реконструктивной, так и в конструктивной функциях.

Взаимосвязанность различных носителей языка здесь не прерывается и лишь включается в решение допустимых задач.

Сам партнер привлекается или может втянуться в решение "новой" задачи в рамках взаимосвязанности и подчиненности допускаемым языковым механизмам задач.

Во всех случаях язык остается особым инструментальным механизмом, помещаемым "между" носителями языка и коммуниканты как подчиняются ему в своих самокоррекциях, так и "подчиняют" его себе, не всегда замечая подчиняющее воздействие языка в этих употреблениях "свободного" типа.

Опознание неизбежности в двойной подчиненности "прямой" и "косвенной" языку начинается с осознавания того, как утверждает Потебня, что слово принадлежит и ему, и другому, всем носителям языка.

Это касается не только знаковых средств языка и правил, но и семантических единиц и интегрального мировидческого, а затем и множества соответствующих мироотношенческих, средств языка.

Шлейхер отмечает, что язык предполагает многообразие способов соединения слов с учетом отношений между коммуникантами.

Если в правилах выражаются обобщенные способы, но они позволяют конкретизировать процессы их реализации с неограниченностью вариантов каждого результата, зависящего от неограниченности числа возникающих целей и задач в самих воздействиях, то создается фундаментальный эффект "гибкости" языка в употреблении при высоком консерватизме устройства языка.

Степень развитости языка непосредственно связана с созданием такого эффекта, так как его постижение становится побудителем к "конструкторской" активностью модернизатора языка.

В лингвистике фиксируется принцип "членения" синтагматических комплексов как реализующий функцию парадигматизации, создания набора единиц и, затем, правил комплектования синтагматических комплексов, т.е. создания статической составляющей механизма языка.

Но она нужна и полезна в том случае, если не мешает создавать синтагмы, полезные для создания коммуникативных результатов, решения коммуникативных задач в рамках сиюминутных потребностей коммуникантов.

Иначе говоря, благодаря парадигматизации, унификации и эталонизации единиц, их консервации в статическом слое и наличию достаточно адекватных синтагматическим потребностям – правил, закреплепляющих консервацию единиц, но оставляющих свободу в порождении уникализированных синтагматических конструкций, текстов, появляется синтез единичности "заказов" на тексты и их влияние на коммуникантов и всеобщности статики выборов и правил.

Когда говорится о "первом" членении, то этот эффект носит еще относительный характер, а при "втором" членении, в ходе создания языковых "универсалий" эффект перестает быть относительным.

В статическую часть устройства языка вводятся дифференциальные акустические, графические, артикуляционные "признаки" и их материальное выражение.

Сам тезис о многообразности способов соединения единиц, в том числе и слов, зависит по содержанию от степени реализации идеи "членения", от приближенности к универсалиям в слоях парадигмы и правил.

Есперсен говорит о логике как совокупности правил, управляющих последовательностью в употреблении языка, последовательностями единиц. Он говорит о согласовании суждений, о языковом видении языка. Но он эти теряет фундаментальное различие грамматических и логических форм.

Если грамматические формы предопределяют соединение сложных, стереотипно комплексных единиц, например, "членов предложения", в рамках коммуникации с жизненной, практической, конкретной направленностью, то логические формы обеспечивают не столько решение коммуникативных, конкретных задач, сколько "всеобщую правильность" движения мысли, выражаемого содержания, которая отстранена от конкретных сюжетов, запросов.

Логическое нормирование возникает тогда, когда возникают всеобщие вопросы о том, каков должен быть последующий предикат при фиксированном исходном, как должна продолжаться мысль "вообще".

Поэтому грамматические формы являются материалом для задавания подобных вопросов и перехода от "особенного" к "всеобщему".

В отличие от грамматических модификаций, которые должны обеспечивать "гибкость" форм и конечных результатов, логические формы предельно консервативны и дают "единственные" ответы на всеобщие вопросы.

Отсюда и вытекает троякая характеристика мышления у Гегеля: "абстрактность", "диалектичность", спекулятивность".

Вторая характеристика ведет к принципу дополнительности, а третья ведет к принципу "уточнения".

Для логики неважны исторические эталонизации, обладающие лишь относительной всеобщностью.

Прав Миллер, когда говорит о том, что языковые правила являются социальными, а точнее надо сказать – "социокультурными" установлениями для сходных ситуаций.

Поэтому они и согласовательны, конвенциональны.

Логика же не обладает конвенциональностью и подчинена сущностной основе порождения высказываний и умозаключений.

Сущностной основой такого использования языка, когда ответы по поводу формы движения мысли и текста являются всеобщими и не формалистичными, свободными от объективности самого порождения мысли, не являются следствием самовыражения коммуникантов.

Иначе говоря, логика базируется на грамматике и переводит ее во "всеобщий" тип ответов на всеобщие вопросы о движимости мысли и ее выражения в тексте.

Правила существуют, говорит Миллер, для ограничения числа альтернатив. Но логические "правила" сводят все альтернативы к единственной.

Именно это и обсуждал Гегель, раскрывший отличие логики от грамматики.

Появляется общий путь перехода от форм ситуационной значимости к формам всеобщей надситуационной направленности:

· рефлексия процессов синтезирования единиц текста;

· введение формы синтеза, основанной на реконструкции структуры текста и пути синтезирования единиц;

· членение формы текста и формы синтеза на формно значимые части;

· коррекция членения, исходя из потребностей практики построения текста и коммуникации, общения в целом;

· выделение грамматических форм;

· совершенствование грамматических форм;

· формно-нормативное обобщение грамматических форм;

· выделение предельных форм по уровню абстрактности;

· оформление всеобщих форм как логических.

Структура слова, предложения и т.п. и введение процедуры функционализации форм, когда выявляются всеобщие места для компонентов структуры и для структуры в целом, позволяют заметить особую роль функционального анализа языка.

Именно функциональные формы составляют всеобщую существенную основу языка, предполагающую историческую динамику конкретизации функциональных форм и соответствующее "наполнение" функциональных и формных "мест".

Так Виноградов трактует слово как систему друг друга обуславливающих функциональных форм, а формы связаны с употреблением, зависимым от структуры языка.

Формы единиц связаны и согласованы с формами типовых структур, составленных из единиц, а опосредованно связаны с парадигматическим набором, с набором правил и т.п.

Привлечение каких-либо звеньев механизма языка в процесс построения текста или в процесс совершенствования языка должен сохранять механизм языка в целом, а совершенствование механизма должно отразиться на коррекции всех звеньев языкового механизма.

Конечно, прохождение цикла совершенствования языка может локализоваться на любых звеньях и порождать диспропорции на время локализации.

Но эти "задержки" носят временный характер и конструкторы языка с неизбежностью подхватывают отходы от имеющихся стандартов, чтобы их либо рассмотреть как неуместные, вредные и т.п., либо как полезные и как повод для подстраивающих коррекций во всех звеньях языкового механизма.

Сложность механизма языка обусловлена его функцией, предназначением.

Так как текст, на основе которого и порождается язык, "привлекается", будучи организованным посредником, для осуществления воздействия на партнера в общении и коммуникации, а воздействие имеет свой умысел и свою содержательную основу, то в центре внимания лежит либо "план" изменения состояния партнера с помощью текста, либо условие изменения, конкретно – ""сообщение", к которому должен отнестись партнер и проявиться в своей самоорганизации.

Иначе говоря, воздействие посредника необходимо для вызова процессов самоорганизации партнера, а сообщение обеспечивает содержательность и направленность изменений с помощью механизма самоорганизации:

· появление "цели" и "плана" изменений в состоянии и поведении партнера у инициатора коммуникации;

· порождение содержательной основы изменений, как средств переориентации у партнера, в "сознании" инициатора;

· использование языка для порождения текста, выражающего содержательную основу, предназначенную для партнера;

· понимание текста партнером;

· вовлечение содержательной основы в процесс самоорганизации партнера;

· слежение за ходом изменений состояний и поведения у партнера;

· построение дополнительных текстов в функции коррекции начавшихся изменений состояний и поведения партнера.

Тем самым, текст выражает содержание, являющееся "сообщением" партнеру и порождение текста составляет вполне конкретное звено цепи единого цикла. Но если то, что выражает текст, является случайностью и обладает неопределенностью, то текст не может реализовать свою предназначенность, сохраняет "естественное" положение вещей как "еще один" из участников усложненного бытия.

Но текст должен выражать содержание, обладающее неслучайностью и определенностью.

Поэтому возникают требования к тексту, посреднику, к его устройству и запускается весь путь создания языка.

Случайность самовыражения строящего посредник должна быть преодолена и ради реализации замысла сам "создатель посредника вынужден не только становиться "создателем языка", но и следовать всем тем требованиям, которые проистекают из созидаемого механизма.

Тем более что конструктор языка отделяется от практики самовыражения, подчиняется принципам языковой инженерии.

Прежде всего, он должен понять, что оискуствление посредника, переход к конструированию, хотя и с подхватыванием опыта созидания посредника, подчинен идеям неслучайности и определенности.

Посредник должен обладать определенностью, следовательно, иметь формы под морфологию посредника, а формы рождаются в мыслительной процедуре.

Для виртуального конструктора, который еще не имеет языковых средств и не может осуществлять интеллектуальную процедуру мыслительно, процесс созидания форм выступает как тип самовыражения, как следствие "прозрения" в том, что посредник должен быть "определенным", "неслучайным", гарантирующим желаемый эффект.

Формы, поэтому, обладают исходной неопределенностью и их несовершенство должно быть быстро опознано, чтобы осуществлять поправки в рамках "интуиции определенности".

Возникает вопрос о том, за счет чего удается все-таки вносить определенность.

Но определенность посредника должна быть связана с исходным содержательным замыслом.

Тем самым, идея определенности захватывает сначала морфологию посредника, а затем должна захватить морфологию образного материала, первичных результатов интеллектуальной работы инициатора воздействия и его партнеров.

Мы хотим подчеркнуть, что при строительстве языка на основе практики созидания посредников во взаимодействиях идея внесения определенности лишь исторически "сначала" совмещается с процессами порождения посредников, а затем совмещается и с процессами созидания, употребления и перестройками образов внешнего и внутреннего мира.

По сути, идея определенности "сразу" захватывает и то, и другое как неизбежность, учитывая причинно-следственные линии и целостность всего 2события".

Переход к определенности в слое образов и разъясняется Гегелем, когда он говорит, что речь и язык дают созерцаниям "более высокое наличное бытие".

Отсюда и начинается путь роста, развития субъективного мира, созидание человека.

Можно сказать и следующим образом: внесение определенности в посредник "дает" более высокое бытие внутреннему миру, содержаниям образов, вносит в них соответствующую определенность. И текст, и выражаемое им обладают определенностями, звук становится знаком, а созерцательный образ – значением.

Следует лишь следить за этапами роста определенности и соответствующими изменениями механизма языка.

Гегель уделяет внимание различию знака и символа. Он говорит, что знак является "материей, принятой извне", но значимый не сам по себе и свою значимость приобретает при отнесении к иному.

Это как бы искусственное средство для оперирования или вызова иного, значения.

А символ имеет собственную значимость, содержательность, которую и выражает. Поэтому придание определенности символу "сразу же" ведет к приданию определенности содержанию, выражаемому символом.

Определенность знака еще не означает наличие определенности содержания, так как он, в качестве средства, может быть отсылающим к реальности, к наличным смыслам и т.п., быть, как отмечал Г.П. Щедровицкий, реализующим функцию метки.

Важность таких различений состоит в том, что конструктор языка может использовать потенциал не только звукоряда, которым он не обязательно искусно управляет и остается на этапе стихийного самовыражения.

Если же он опирается на самовыражение в изобразительных фиксациях, прямом "действенном созерцании", то ему легче перейти к управлению следами изобразительных действий, к внесению в них определенности.

Иначе говоря, изобразительная практика сопровождающая взаимодействие, идущая параллельно практике порождения звуковых рядов как построения посредников во взаимодействии, обладает особым потенциалом превращения изображений в схематические изображения как изображения с внесенной определенностью.

Сам процесс порождения символов не только полезен для создания желаемого эффекта у партнера, удобнее для организации процесса корректирования и придания управляемости состоянием и поведением партнера. Он включает в себя легко замечаемый интеллектуальный процесс, расчленяемый на типовые операции и возможность внесения эталонности этих операций, придания им всеобщего статуса.

Это как раз операции имитационности, членения, отбора, "сглаживания" до типизированных единиц, синтезирования структур, внесения "умысла" в структурирование и, что особенно значимо, придание структуре, схематическому изображению, объектной содержательности, так же как и обратной операции.

Появляются операции отождествления схемы с реальностью и разотождествления с реальностью, не говоря уже о коррекции схемы.

Гегель неслучайно уделяет внимание таким различиям, так как в этих операциях уже раскрывается "чувственная рациональность интеллекта", возникают прототипы будущих мыслительных единиц, характерных для суждения, рассуждения и т.п.

Нам важно пока то, что сосредоточение внимания на символике позволяет понять неизбежность иероглифики, легкий путь к всеобщим символам, которыми пользовались жрецы, понять путь к появлению таких конструкций, как гексаграммы в "Книге Перемен", как руническое письмо славян и т.п.

В то же время, именно подвижность звуковых посредников и бесконечность потенциала звуковых единиц, их структурирования обеспечивает переход ко многим уровням утончения, детализаций, усложнения интеллектуальной и интеллектуально-чувственной практики.

Символистика имеет свою нишу, как в искусстве, так и в фундаментальной составляющей мыслительной практики.

Правда в конце ХХ века и в начале XXI века уровень изощренности резко возрос, особенно в игромодельной практике
.

Благодаря схемотехнике появился путь быстрого погружения в проблемы языкознания, понимание сути языка, его перспектив и т.п.

Глиссон отмечает три блока языкового механизма – "структура содержания", "структура выражения" и словарь, охватывающий связи между выражением и содержанием.

Здесь подчеркивается только парадигматический слой механизма языка, который и задан словарем.

В нем заданы единицы и средств, и содержаний, и связки между тем и другим.

Но в языке, конечно. Должен быть блок правил, синтаксиса, грамматики и намеков на логику.

Кроме того, в языке предполагается мирокартина, относительно которой и выстраивается множество значений и намеков на понятия, категории, а также множество типовых мироотношений, лежащих в основе "системы ценностей" и "идеалов".

Все это богатство помещается на функциональное место посредника между носителями языка.

Когда носитель языка строит текст, рассуждает с помощью текста, он редко осознает тот потенциал языка, которым он пользуется. Тем более, он не может ответить на вопрос об уровне полноты владения языком и степени "обеднения" языка в его применении.

Гримм подчеркивает, что язык по своему происхождению является человеческим приобретением, включенным в исторический процесс. Но, порождая, совершенствуя язык, человечество изменяло само себя.

Как и в индустрии, производство средств вынуждает людей зависеть от средств, подчиняться им, так как иначе нельзя практически демонстрировать пользу средств.

Подчиняясь, усваивая средства человек меняется, о чем говорили многие, в том числе и Фихте, Гегель, Маркс и др.

В измененном состоянии увеличивается потенциал создания более сложных и совершенных средств.

Все это касается и языка.

Гегель показал весь путь прихода субъективности к абсолютному уровню развития, соответствующему сути бытия и показал его в особой форме "абсолютного метода".

Однако в исторических условиях все рассмотренное выглядит иначе.

Если учесть расовое распределение по территориям, миграции рас, их смешение, то те расы, которые имели низкий этнокультурный старт, шли в линии заимствования языкового потенциала у более развитых рас и, частично, соответствовали модели порождения языка, в зависимости от накопления генетического и психического потенциала, о чем пишут уже многие исследователи древностей, в том числе Ю.Петухов, В.Данилов, В.Демин и др.

Наиболее интересным и кажущимся загадочным процессом является процесс распространения "белой расы", русов, славяно-ариев, так как они несли с самого начала времени слежения за их историей развитый язык.

Чтобы подчеркнуть сложность проблемы генетической динамики и духовно-культурного потенциала человечества, достаточно учесть результаты уникальных разработок Г.Вирта. Он выявил праязык, один, давший основание, после длительного хода изменений в этномассивах, в климате, географических расположениях и т.п., всем современным более-менее развитым языкам.

Кроме того, нужно учесть сведения о гибели Атлантиды в ходе "ракетно-ядерной войны" с Арктидой или ее последователями, о наличии "второй луны", спутника земли, построенной в Арктиде и уничтоженной анлантами, о космических кораблях, летавших на иные планеты, в том числе "авиаматки", вмещающие 144 малых корабля, о различных сохранившихся чудесах, содержание которых технологически необъяснимо в современных различениях и т.п.

А сведения даны в "Рамаяне", "Махарабхарте", "Славяно-арийских ведах" и т.п.

Тем самым, нельзя приписать нашим белорасовым предшественникам неразвитость языковых средств, хотя внутренняя развитость, сверхспособности в наших критериях, демонстрируемые жрецами, волхвами, говорили как бы о вмененном потенциале способностей входить в космические отношения и пользоваться не созданными людьми, а "универсумом" механизме языкового обеспечения.

В то же время, множество языковых тайн можно понять и раскрыть за счет особой схемотехники и рефлексивных процедур достаточной сложности и утонченности. Особую роль играет и наследие философов, среди которых непревзойденным остается Гегель.

Развитие языка можно моделировать, как и становление. Для этого в языке существует звено синтагматики. Оно опирается на парадигматический набор, на правила структурирования текста, но оставляет свободу создавать "необычные" комплексы.

Гумбольдт говорил, что в рамках внутренней структуры языка синтез единиц может создавать "нечто", чего не было ни в одной из соединяющихся частей.

Это созидание обслуживает уникальную ситуацию, заказ, замысел, идущий извне от языка.

Созидающий, с одной стороны, следует возможностям фиксированного языка, соответствует нормам языка, а с другой стороны открывает свое "поисковое поле", обслуживает замысел или самовыражение.

Соответствуя языку, он применяет слова, осознавая или неосознавая, что, по Гумбольдту, для понимания слова, членораздельной структуры звука, обозначающее "понятие" следует вовлечь весь язык, во всех его связях, заложенных в язык.

Язык, говорит он, обладает элементами, которые проявляются как часть целого.

Чтобы выразить мысль, звук должен быть введен в совокупность связей с другими звуками, в систематику связей.

Поэтому Гумбольдт подчеркивает, что в языке, со стороны его формы, дух осуществляет деятельность, имеющую в языковой форме постоянное, единообразное, но возвышающее.

Порождая выходящее за рамки "постоянного" и "единообразного" носитель языка создает вероятность языкового оформления новаций и переопределение унифицированного в языке.

Вне поддержания общезначимого, требующего, инструментального язык приобретает перспективу деградации и хаотизации, отхода от реализуемой миссии, идеи языка.

Неслучайно Соссюр говорил о том, что язык может быть доступен обособленному изучению, так как язык не сводится к речи, всегда единичной, индивидуализированной практике.

Язык "находится" вне носителя языка.

Легче всего это заметить, если обратиться к языку как "грамматической системе", пользование которой предполагает наличие созидаемой носителем языка способность в ходе освоения языка.

Соссюр отмечает, что язык и речь взаимно предполагают друг друга.

Речь предшествует языку как особому орудию, хотя сама речь не должна трактоваться просто как звук.

Следует подчеркнуть, что "речь" появляется на основе морфологии звука, но не сводится к ней, так как подчиняется языковому требованию, вносящему форму для звука.

Поэтому, уточняя Соссюра, можно сказать, что собственно "речь" вторична к языку, а язык появляется за счет рефлексии производства звука в ситуациях коммуникации, введения в рефлексии форм звучания и последующего использования форм, воплощения требований форм.

В отличии от естественности процесса порождения звукового ряда, элементы которого могут и зависеть, и не зависеть друг от друга, зависеть от порождающего звуки, от всего, что воздействует на него, язык, пишет Соссюр, является системой знаков, части которой находятся в синхронной связи, образуют целое, и значимость одного элемента проистекает из одновременного наличия других элементов. С этой стороны язык является "искусственной" системой.

Будучи средством, но имеющим содержательную, семантическую сторону, язык фиксирует общезначимое, в том числе относящееся к социальной, культурной, духовной, деятельностной сторонам реальности.

Пользующийся языком уже до встречи с реальностью "знает" о ней и поэтому язык выступает, как пишет Сепир, руководством к восприятию действительности, предопределяет, предрасполагает к определенному характеру понимания реальности и интерпретации происходящего.

В связи с этим, отмечает Сепир, язык и помогает, и затрудняет созидание опыта, выводит за рамки самовыражения и непосредственной "телесной выразительности".

С этим связана особая роль языка в межэтнических отношениях. Если представители какого-либо этноса имеют достаточные предпосылки освоения языка, осваивают язык, то у них формируется "априорная" основа, призма восприятия реальности, сквозь которую проходит лишь то, что соответствует языку.

Во многих этносах выращивается одинаковая основа видения мира и отношения к нему, при сохранении, естественно, уникальных своеобразных слоев смыслового поля, чувственной выразительности и т.п.

Поэтому осваивающему иной язык либо не угрожает модификация внутреннего мира, сложившаяся в ходе овладения и применения родного языка, если этот язык "менее мощный" в семантике, грамматике и т.п., либо угрожает деформировать языковые стереотипы в худшую сторону, либо усовершенствовать в лучшую сторону.

От этого зависят процессы заимствования.

Так, Раск отмечает, что язык с богатыми формами грамматики остается наименее смешанным, заимствующим грамматические формы других языков.

Сами же грамматические формы могут "изнашиваться" по мере развития языка и связей с другими языками.

Следует отметить, что включение в отношения с многими языками не обязательно ведет к росту языка.

Это зависит и от особенностей "своего" языка, от потенциала изменяемости блоков, единиц языка, и от социокультурной и политической активности носителей языка, защищающих свой язык, стремящихся к его совершенствованию или устремляющихся к заимствованию "чужого" языка "во что бы то ни стало" по критериям, не связанным с развитием языка.

Сами корректоры языка могут реализовывать заказы, направленные против развития языка, как это было с Кириллом и Мефодиев.

Они "усовершенствовали" русский, славянский язык, снизив его потенциал через модификации состава букв и др., устранение мировоззренчески значимых компонентов буквенного состава.

Искусственное снижение потенциала языка совмещается с "естественным" снижением или повышением потенциала, зависящим от условий обращенности к языку, особенностей работы конструкторов языка, оформительски относящихся как к положительным, так и к отрицательным новациям.

В языке одни составляющие имеют возможность меняться самостоятельно, а другие – по преимуществу в совмещенности с другими составляющими.

Так Балли отмечает, что означающие эволюционизируют независимо от означаемых.

Тем более что они включены в прямое самовыражение носителей языка, в построение текстов, особенно устных, ситуационно значимых.

Но эта независимость относительна, так как связь означающих и означаемых включена в нормативные рамки механизма языка, сохраняемые и в ходе изменений.

Поэтому изменение одной стороны может вызывать изменение и другой стороны.

На изменяемость влияет вся система связей в языке.

Введем дополнительные характеристики языка:

· речь связана с тем, что что-то относительно чего-то утверждается или отрицается и содержание утверждения или отрицания находятся в душе, тогда как звуки суть лишь символы того, что находится в душе (Аристотель);

· усвоение языка не сводится к приспособлению слов, их складыванию в памяти и оживленно с помощью речи, а составляет развитие языковой способности (Гумбольдт);

· форма языка это постоянное и единообразное в деятельности духа, направленное на поднятие артикулированного духа до выражения мыслей, взятое возможно полно в своих связях и систематически представленное (Гумбольдт);

· языки непрерывно изменяются, однако они могут функционировать только не изменяясь (Балли);

· мысль и верование могут быть без языка, но все хорошо отработанные мысли требуют слов (Рассел);

· язык выделил человека из животного мира и только звук и письмо воплощали мысль человека, а теперь счетные устройства в какой-то мере могут заменить человеческий язык и даже пойти дальше (Бермах);

· язык – обобщающая сила и без языка невозможно осмысленное общение, а общая речь выступает в качестве потенциального символа социальной солидарности для всех говорящих на данном языке (Сепир);

· суть не в звуках, знаках, значениях как таковых, а во взаимных соотношениях между ними в речевой цепи и в парадигмах грамматики и эти соотнесения составляют систему языка, того или иного, в отличии от других языков (Ельмслев);

· один язык проходит изменения в одном направлении, другой изменяется в ином направлении, каждый по своему (Раск);

· язык является продуктом человеческой деятельности и имеет целевую направленность, он имеет систему средств выражения, служащую определенной цели и ни одно явление в языке не может быть понято без учета системы, которой язык принадлежит, а лингвистика изучает систему, упорядочивание в ней, перестройки, изучение системы без учета функций остается неполным (ПЛК);

· распространение языковых явлений, изменяющих систему, определяется склонностями воспринимающих изменения и в рамках тенденций эволюции (ПЛК);

· каждый язык имеет особую систему номинаций, собственную классификацию способов номинации, собственный словарь и слово, с функциональной точки зрения, результат номинативной деятельности, неразрывно связанный с синтагматической деятельностью, а в разных языках они самостоятельно существуют с разной определенностью, и может быть в потенциальном состоянии (ПЛК);

· посредством номинативной деятельности язык расчленяет действительность, а синтезирование слов в синтагматической деятельности совмещение с предикацией, при этом лингвистические формы чаще употребляются мысленно, во внутренней речи, совмещаемой с аффективной стороной речи, особенно в реализации поэтической функции (ПЛК);

· в языке два центра тяготения – ситуационное и теоретическое, ведущее к целостности, замкнутости (ПЛК);

· синтагматика и парадигматика проходят через все слои языка, но в истории больше всего на лексический состав влияет коллектив, а на грамматику история влияет в меньшей степени (Трнка);

· языковое творчество всегда индивидуально, так как язык является психическим в своей основе (Пауль);

· язык состоит из системы правил, грамматики, задающей бесконечное множество правильно построенных предложений, соотнося с каждым из них одну или несколько структурных характеристик, а носитель языка запускает это устройство, тогда как слушающий определяет структурную характеристику, которая может быть соответствующей с известной грамматической формой, что и проверяется и через что высказывание понимается (Хомский);

· язык суть множество предложений, конечное или бесконечное, каждое из которых имеет конечную длину и построено из конечного множества элементов и синтаксический компонент должен определять для каждого предложения его глубинную структуру, которая определяет его семантическую интерпретацию и поверхностную структуру, определяющую его фонетическую интерпретацию (Хомский);

· язык является системой содержательных символов, устных и письменных, не формальная система, не сводится к ней без разрушения его истиной природы, иначе он становится кодом и перестает быть языком (Таубе);

· в речи происходит изменение, а в языке оно превращается в законченное изменение (Расетти);

· вся совокупность понятий, представлений, хранящаяся в языке, может быть совершенно тождественной у разных народов, часто далеких, хотя в речи множество различий, слов и т.п. у разных народов могут быть почти бесконечными (Раск);

· язык не живет своей особой жизнью вне и помимо жизни человека, говорящих и сам живой язык не стоит на месте, находится в непрерывном изменении (Хартман);

· язык суть строго организованная система средств выражения общих для определенной совокупности говорящих и не существует вне индивидуумов, говорящих на нем, но он существует независимо от каждого индивидуума и как бы навязывается ему, сам же язык суть реальность социального установления и хотя язык не представляет собой материальное, он не перестает существовать и его действительность сакральна (Мейо);

· каждый язык имеет свою систему установленных различий, свои формы мышления, в которых человек, изучающий язык, обязан выражать содержание и результаты работы своего разума, свои впечатления, опыт, знания, т.е. то, что является внутренней формой языка (Уитни);

· уникальная особенность нервной системы человека это способность к символизации опыта, а условный характер языка состоит в отнесении к отсутствующему и отсутствии "естественной" связи между символической системой и реальностью, в произвольном характере символов, что делает язык гибким, допускающим коммуникацию и мышление об отсутствующих, о будущем и гибкость дает возможность к абстракциям, аккумулируя и передавая запасы общих знаний, организованных в дедуктивные системы, для управления, преобразования природы, а человек реагирует на символы как на реальность (Раппопорт);

· язык суть система психических окаменелостей, шаблонов, но всякая грамматическая конструкция восходит к психическому процессу (Шахматов);

· структура языка подвержена действию внешних для него социальных, психических факторов, учесть которые невозможно в виду их случайности по отношению к структуре языка (Шаумян);

· язык внутренней речи свободен от избыточности, свойственной языкам и форма натурального языка определяется строгими правилами, а элементы соотносятся, наличие одних предполагает появление других, в чем и проявляется избыточность, во внутренней же речи связи предметны, содержательны, а не формальны, конвенциональны, конвенциональное правило составляется лишь на время, необходимое для данной мыслительной операции (Жинкин);

· речевая организация не равна сумме опыта речения и включает переработку опыта (Щерба);

· язык существует постольку, поскольку он реализуется в конкретных речевых актах, а речь и язык суть две взаимосвязанные стороны одного явления – "речевая деятельность" (Трубецкой);

· "семиотика" – наука о знаках, независимо от знаков, человеческих или животных, от языковых или неязыковых систем, истинных или ложных и она включает разделы, в соответствии с функциями знаков – отношение знаков к знакам (синтаксис), отношение к объекту (семантика), отношение к поведению и истолкованию (прагматика) (Моррис);

· сигнал – разновидность знака (Шафф);

· если речь – индивидуальное явление, то язык – надиндивидуальное явление, общенародное и речевые акты происходят в границах системы языка, кроме того, речь подвижна, а язык стремится к стабильности, уравновешенности внутренних отношений, постоянности в текущем многообразии речевых актов, а также речь исторична, язык же защищен нормами (Звегинцев);

· отношения между элементами речи основаны на причинной зависимости, речь не может быть строго описанной, а язык это допускает в семантике, синтактике (Звегинцев);

· в практике употребления языковая норма является реальностью языковой системы, пребывающей в относительной устойчивости и колебательном равновесии (Гельгардт).

Мы видим, что Аристотель акцентирует внимание на содержательности речи и ее языкового обеспечения, а сама содержательность включает не только сведения о чем-либо, но и отношение к сведениям, за которым стоит либо сближение с рем, о чем говорится, либо отдаление от него в силу незначимости для утверждающего или отрицающего.

В центре внимания находится человек как носитель языка, как использующий его для выработки, показа отношения к чему-либо.

Важна "душа" и ее состояния, а "звуки" предстают как временные средства.

Поскольку речь предназначается для другого и только отраженно – "для себя" как другого и предполагается ответственность перед другим, то необходимо снятие стихийности, случайности оперирования с посредником.

А это означает, что носитель языка должен, как отмечает Гумбольдт. Усвоить язык, сформулировать в себе эталоны и правила, саму способность к неслучайному употреблению слов, их складыванию и др.

Именно язык в себе содержит "постоянное", "единообразное" для всех носителей определенного языка и требует этого в проявлениях "духа" как при порождении звуков в артикуляции, так и в опознавании звуков.

Тем более, говорит Гумбольдт, только на этом пути возникает возможность "выражать мысли".

Смысловой материал для мысли еще полностью подчинен субъективной динамике, а при порождении слов, предложений связанность слов, всех единиц языка, а за ними и единиц семантического типа ведет к конструированию содержания мысли, в котором проявлена форма для материала и от смысла осуществляется переход к значимому для других замещению смысла оформленным конструктом, т.е. содержанием текста.

В языке сами знаковые средства, имеющие свои натуральные предпосылки и языковые формы, позволяют осуществлять модификации отношений между морфологией и формой знаков, усиливая то момент морфологии, ставя его в зависимость от свободы морфологического отношения, то момент формы, который не может нарушать носитель языка.

Момент формы придает устойчивость знаковым единицам и всему составу знаковых парадигм.

Балли подчеркивает, что языковая система может функционировать лишь не изменяясь, что тесно связано как раз с формой, требованиями к оперированию знаками, тогда как морфология включена в различные непредсказуемые отношения, организуемые лишь при обращение внимания на формные требования.

Благодаря организованности оперирования знаковыми средствами организованность переносится и в слой содержания. Поэтому Рассел и утверждает, что без слов нельзя иметь "отработанные мысли".

А без отнесения к содержательному слою организованность звука, письма не влечет за собой содержательно значимых последствий, становится незначимым, чисто инструментальным явлением, теряющим, как отмечает Бернал, человечность.

Организация смыслов проявляется в языке, прежде всего внесением обобщений, преодолевающих ограниченность индивидуальных смыслов и выводящим человека в мир социальных отношений, в мир, как пишет Сепир, социальной солидарности.

Чувство солидарности укрепляется и приобретает определенность с помощью обобщений, языковых абстракций.

Ельмслев подчеркивает роль соотношений между знаками и значениями, указывая на относительность значимости самих по себе знаков и значений.

Тем более что отношения носят совмещаемый с множествами знаков и значений характер, как в речевых цепях, так и в парадигматическом слое языка.

Различия языков опознаются и в слое единиц, и в слое парадигм, и в их речевом использовании.

Тем самым, само наличие абстракций является результатом актуализации возможностей единиц и парадигматических наборов, совмещенности знаков и значений в речеполагании.

В зависимости от акцентировок конструктора языка, его оформительской активности и т.п. соотношение знака и значения, парадигматических рядов может изменяться по-разному, что и отмечено Раском относительно различий в изменении языков.

О единости языка и его влиянии на ход изменения его состава и механизма писали лидеры пражского лингвистического кружка (ПЛК).

Подчеркивается и роль тех, кто участвует в модификации языка, кто подвержен влияниям, установкам, тенденциям или активно их создает.

Пражские лингвисты обращают внимание на смещения в процедурах номинации, включенных в синтагматические процессы, испытывающие типовые влияния в ходе речеполагания, провоцирующие на изменения.

Сама номинация ведет к членениям единого образа реальности, как в самом механизме языка, в статике мировоззрения, так и в его использовании в речи, когда мирокартина совмещается с образами реальности, имеющимися в речеполагании или созидаемые по ходу речеполагания.

При номинации конструктор семантики может решать задачи, реализовывать замыслы и менять семантический конструкт и потенциал, усиливая его или ослабляя.

Конечно, номинация, скрепление образа или его части с именем соотносится с процессами введения абстракций, коррекции абстракций и т.п., что вводит в мир семантического конструирования, от которого зависит перспективность и успешность семантических следствий всех языковых операций.

Пражские лингвисты отмечают и особенности внутренней речи, где ослабляется зависимость от строгости и определенности знаковых инструментов и увеличивается проявленность содержательных отнесений и внутренних номинаций, семантических конструирований как бы помимо связи значения и знака и вовлечения смыслового самовыражения, привлечения чувственной динамики и т.п. Это становится очевидным в творчестве, в том числе, поэтическом.

Тем самым, язык имеет два "центра тяготения" в семантическом слое, где один тесно связан с субъективным самовыражением, в том числе и во внутренней речи, а другой подчинен строгости и субъективной отчужденности общезначимых абстракций, имеющих решающее значение в "теоретической" работе, в строгом мышлении.

При изучении деформаций, смещений в содержании значений Пауль подчеркивал момент субъективного потенциала в языковом творчестве, момент индивидуального самовыражения в преодолении ряда общезначимых ограничений в изменении значений.

Но и в слое правил остается много возможностей для проявления инициативы носителем языка и Хомский подчеркивает саму бесконечность множества правильно созидаемых предложений с привлечением меняющегося состава и количества структурных характеристик.

Поэтому понимающему текст приходится проводить трудную работу опознания грамматических форм и их фрагментов, чтобы уловить оригинальность высказывания.

Сама структура предложения может обладать различной глубиной грамматических отношений, что усложняет процесс понимания, но открывает возможности все более утонченного конструирования содержания, его расслоения по уровням и введения базисных опор, оснований.

В речи носитель языка достаточно свободен в своем конструировании, но новизна вклада в устройство языка вносится конструктором языка, ответственным и за сохранение предшествующего состояния развитости языка, и за возможность усовершенствовать язык, что сопровождается внесением "законности" изменений, обоснования перспективности внесения и придания характерной для языка формы, учитывающую статику механизма языка.

Расетти говорит о превращении изменения в "законченное изменение".

Однако языки имеют не только "свободно структурированную " семантику, но и ту, которая отражает реальность.

На оформлении такой содержательности выделяется "тождественная" составляющая семантической целостности разных языков, о чем говорит Раск.

Это не мешает иметь различающуюся у разных народов семантическую периферию, учитывающую различие реальной истории народов, их этнотипичности, расовой различенности и расхождения в мироотношениях, культурных и религиозных системах.

Сам носитель языка "подхватывает" соотношение отождествленной и неотождествленной частей семантического целого.

Он обязан, в процессе усвоения и применения, сохранять языковую систему, действующую, как пишет Стефанини, как нормативная сила.

Подчинение идее отражения и создание унифицированной части семантики, особенно за счет оформления в системе базисных абстракций, позволяет языку жить своей собственной жизнью, "принуждая" к соответствию носителей языка.

Но другая часть семантики зависима больше от семантической и иной языковой активности носителей языка, что позволяет Хартману считать, что язык не живет вне и помимо человеческой активности, находится в непрерывном изменении.

Мейо же подчеркивает особую организованность языка как системы средств выражения общего для всех говорящих на языке, и язык существует "независимо от каждого", предписывая каждому общезначимое.

Он видит в языке нечто сакральное, идущее от первооснований бытия и это неизбежно проявляется вместе с выделением всеобщей стороны семантики, как в линии отражения сути бытия, так и в линии всеобщего в отношениях к бытию, к сути бытия.

Однако человек входит в пространство языка, подчиняясь не только общезначимому, нейтральному для реализующего функцию отражения, но и менее всеобщезначимому, включенному в семантическое целое языка.

Поэтому как отмечает Уитни, человек обязан пользоваться всеми возможностями языка, его различениями, следуя соответствующим формам мышления, наследуя достоинства и недостатки конкретного языка и лишь вторично использующий возможность вносить поправки.

Раппопорт отмечает, что человек имеет способность к символизации, возможности введения условных отношений, порождению образов отсутствующего либо из прошлого, либо из будущего, что делает сам язык гибким в его применениях, несущим абстрактные конструкции, развертываемые в дедуктивные системы и это становится основанием неограниченных возможностей в самоорганизации, управлении, преобразовании наличного.

Этим подчеркивается, что биогенетический потенциал способен идти в подчинение разнообразному массиву форм и правил, проходить путь необходимых трансформаций, без чего языковая система оставалась бы без носителей.

В ряду подобных удивительных свойств Раппопорт выделяет способность реагировать на символы как на реальность, содержание которой "подсказана" семантической парадигмой.

Единицы такой парадигмы Шахматов называет "психическими окаменелостями". Переход от "живых" смыслов к "окаменелостям", значениям является не прямым, как в схематизации смыслов, а более сложным, когда строятся особые абстрактные конструкты-заместители множества смыслов и смысловых схем.

Тем более что в отличие от множества смысловых схем, значения строятся соотнесено и для успешного построения одного значения, а затем и понятия, требуется построение группы значений и она соотносится со всеми группами значений языковой семантики.

Такая соотнесенность быстрее опознается во внутренней речи, где ослаблены знаковые массивы и согласование идет "напрямик" от значения к значению, а при индивидуализации и от смысла к смыслу, при поддержке значений. Об этом пишет Жинкин и др.

Моррис, как и Пирс, другие, выделяет инструментальную основу языка, создавая семиотику. Он сохраняет линии и "синтаксиса" и "семантики", и "прагматики", стараясь сохранить черты, свойственные любым знаковым средствам. Но реальность языков при этом частично оттесняется.

Более полные наборы характеристик, удерживающие особенности реальных языков, дает Звегинцев. Он проводит границы между речью и языком, средственно-нормативным обеспечением речи.

Как мы видим, язык, являясь средственным сервисом речи, практики введения различных типов организационных посредников между коммуникантами, зависим в своем генезисе от первичного процесса порождения посредников в целостности речевого взаимодействия.

Но, как и любая система средств, язык может совершенствоваться лишь за счет рефлексии практики речи и письма и этим втягивает помимо отражаемого содержания речевых и иных взаимодействий, реконструкции форм и механизмов еще и потенциал, идущий из рефлексии, источника мыслительной переработки материала, работы "духа".

Заимствуя из коммуникации сами языковые средства, рефлексия не только использует их, но и подчиняет своим целям, превращая в особую, новую систему языковых средств.

А теперь обратимся к цивилизационному контексту, цивилизационной функции языка, опираясь на сущностные особенности "цивилизации"
.

Язык является особым средством коммуникации и общения, а в применении к индивидуальным участиям в этом – средством мышления, рефлектирующего мышления, принятия решений, их реализации и, в целом, рефлексивной самоорганизации.

Но сама рефлексивная самоорганизация человека помещена во все типы позиций и ролей, которые он играет, во все звенья пространства бытия, куда приходит человек
.

Если рассмотреть единое пространство современного общественного бытия и место в нем человека, то в нем можно найти звенья, соответствующие различным уровням развитости надприродного бытия, в том числе, социокультурного, деятельностного, культурного, духовного.

При эмпирическом отношении к такому разнообразию возникает сложившийся корпус социологических, политических и т.п. знаний.

Попытки упорядочить и внести теоретический режим мысли предпринимались неоднократно, в том числе Платоном, Аристотелем, Кантом, Гегелем, Марксом, Зиновьевым и др.

Однако только Гегель ввел необходимые и достаточные условия организованного теоретического мышления, ставшие для нас исходными для всех концептуальных разработок
.

В частности, нужно ответить на ряд типовых вопросов по организации мышления теоретика. Например, каковым должно быть содержание исходного предиката, исходной "клеточки", а затем, какими должны быть последующие уточняющие предикаты.

Соблюдая эти требования и анализируя работы, посвященные древности, прошлым цивилизациям, в частности, анализируя феномен гибели цивилизационной единицы Шумеры, мы ввели понятие цивилизации, исходный предикат, а затем и линию конкретизации, акцентировки дестабилизационного типа и типологию цивилизационных угроз
.

Онтологическая схема цивилизации, "цивилизационный треугольник", включает совмещение, в том числе – гармонического типа, трех базисных сил – самодвижение народа, управление обществом и критериальная база высшего уровня для самоорганизации и организации действий и взаимодействий.

Эту базу составляли ориентиры и знания ("Веды"), которыми пользовались жрецы, волхвы, а позднее еще и философы, эзотерики, мудрецы, идеологи и т.п., опираясь на науку, философию, культуру, искусство.

Так как язык мог созидаться "снизу" и "сверху", то расы с минимальным субъективным потенциалом шли путем созидания "снизу", а расы с высшим потенциалом, "белая раса", славяно-арии, "русы" и т.п. шли путем "сверху", подхватывая высшие ориентиры в непосредственном контакте с первоосновной стороной реальности, в "тонком плане" бытия.

Но чтобы возник язык, как мы уже подробно обсуждали, необходима инструментализация связи означаемого и означающего, его структурализация в пределах того, что доступно человеку на его уровне развитости.

Если структурно, парадигматически и т.п. обрабатываются высшие "знания", то в языке оформляются не только единицы в знаковом и символическом рядах, в семантическом слое, но и целостность картины бытия, мировоззрения, а затем и группировка мироотношений.

Поэтому у жрецов белой расы, подчеркнем "белых" жрецов, в отличие от "темных" жрецов, появившихся позднее, непосредственное видение сущности проходило путь интеллектуального оформления, выражалось в символах, рунице, в особенностях графики букв.

При реализации эмпирического пути "снизу", в творении языков оформлялись уже далеко не сущностные образы бытия, закладывался созерцательный уровень основы семантики языков.

Единый язык белой расы позднее стал модифицироваться и уподобляться "прагматическим" языкам, создавая потенциал раскола и "вавилонского" разъединения и столпотворения в мире языков.

Современный язык чаще всего вытеснил глубинную, сущностную семантику на "периферию", ослабив общий потенциал бывшего единого языка.

И лишь теоретическая и философская, а затем и методологическая практика, введение схемотехники, мыслетехники на базе логик и семиотики стали создавать предпосылки к возврату в прежние уровни онтологемы.

В этом особую роль играет Гегель с его абсолютным методом и его применением.

А сохранившимся образцом древних инструментализаций выступает система гексаграмм в "Книге Перемен".

Следовательно, в самоорганизации людей, в групповой самоорганизации интерес к высоким абстракциям, в которых выражаются высшие ориентиры и критерии, может быть ситуационным, неустойчивым, случайным, заменяющимся более "практичными" интересами.

В управлении уровень ответственности заставляет смягчать самозапреты на вхождение в зону высших критериев.

Тем более что управленцы, как и представители "народа" не предполагают обязательности прохождения пути развития, становления способностей к адекватному использованию критериев.

Только подход к стратегическому управлению провоцирует обращение к потенциалу высших критериев
.

Тем более, если мышление вовлекается в глобальное управление и, наконец, цивилизационное управление.

А для стратегического мышления требуется и семантическая развитость языка, и применение онтологем как средств мышления, и соответствующий уровень мыслетехники, вообще интеллектуального развития.

Подобные требования к языку и языковой способности лишь начинают выделяться в наиболее изощренных практиках принятия решений, аналитики, экспертизы и т.п., особенно в игровом моделировании по методологическим критериям
.

Естественно, что в звене высших критериев, в "жреческой" работе мысли требования к языку и языковая способности максимальны, так как от работы современных "жрецов" зависит уровень и управления, и уровень самоорганизации народа.

Чем выше этот уровень, чему способствует образование, окультуривание, одухотворение, тем более качественным будет взаимодействие начал и общий цивилизационный эффект.

Иначе говоря, язык, механизм особого типа, выделяется как сервис коммуникаций всех типов.

Но его цивилизационная значимость зависит от того. Обеспечивает ли он совмещение, гармонизацию цивилизационных начал и несет ли он в себе высшую критериальность.

Обслуживая своей критериальной семантикой культурно-духовную позицию, язык обслуживает, по-разному, все составляющие цивилизационного механизма.

Можно поэтому сказать, что совершенствуя семантику и механизм языка в целом, в том числе вторичным логическим обеспечением грамматических задач, мы способствуем совершенствованию цивилизации, но лишь в том случае, если эти возможности совершенствования признаются и потребляются.

4
Семантика в целостности языка
Любой, изучающий употребление и само устройство языка, совмещенно с изучением процедур речения, писания текстов, дискутирования, быстро приходит к выводу об особенной роли семантического слоя языка, семантических единиц, их наборов, их участия в порождении высказываний, написании и чтении текстов.

Как бы продолжая поиск ответов на возникающие вопросы, а затем и поиск самих вопросов, интересующийся языком, учением о языке встречается с такими базисными терминами как "смысл" и "значение". В этом положении были и мы, когда с начала 70-х г.г. мы погружались в лингвистику, психолингвистику, логику, стремясь углубить и расширить базу понимания философии и методологии.

Этому способствовала не только динамика естественного познавательного любопытства, но и погруженность в методологическую среду, в которой опора на смыслы, значения, понятия, категории, а также иные мыслительные конструкты была систематической и принципиальной
. Мы накопили огромный объем смыслов, касающихся многих разделов философии, логики, методологии и пора было переходить к значениям, к понятиям, категориям при общей склонности к определенности, однозначности и любви к истине.

Изнутри нас побуждала практика конспектирования, текстуальной схематизации, в которой мы достигли больших успехов. Но наши схемы, конспекты еще не могли удовлетворить своей предварительностью, а наблюдение за мыслительными содержаниями в методологической среде указывали на слабость знаний, касающихся языка. Мы добросовестно шли от книги к книге, от статьи к статье, накапливая конспекты – схемы и ожидая прорыва, желая все более полно подготовиться к нему.

В 1973 г. мы стали посещать методологический семинар по семиотике, столкнувшись, в частности, с учением Соссюра. Именно его основы лингвистики вывели нас на то звено учения, которое касалось "означающего" и "означаемого", знакомые термины из этой темы "вдруг" стали разъясняющими и в той степени, что пришлось быстро осматривать все содержательное поле конспектов. То, что говорилось на семинарах, что мы обсуждали в великом ряду мыслителей, в том числе Платона, Аристотеля, канта, Гегеля и др. и фиксировать необыкновенную простоту базисных различений, их разъясняющую силу в сложнейшем материале, касающегося мышления и познания, включая учение о духе и его развитии у Гегеля. Мы чувствовали, что нашли "точку опоры".

Конечно, мы были воодушевлены. И это было лишь подготовкой к "взлету". Новый шаг к нему был сделан тогда, когда мы проанализировали мощь схематического изображения, выразив в нем синтез означающего и означаемого, вводя синтез в форму псевдогенеза и находя ответы на вопросы о начале и конце пути трансформации конструкции, состоящей их этих компонентов, проследив, в "объектной логике" все главные трансформации конструкции.

Прослеживая путь означаемого, мы предельно четко и просто, как положено в идеальном объекте, заметили следы смыслового и значениевого характера, увидели структурное оформление первоначального состояния и приход к парадигматической предельности семантики.

Степень разъяснения того, что мы знали о мышлении и познании, а также психического развития и т.п. была такой силы, что мы могли приступать к доказательному, а не только показательному типу объяснений, питаясь энергией воодушевления.

В 1974 г. мы написали вариант дипломной работы по семантике на материале афазий, на кафедре А.Р.Лурия, лаборатории Л.С.Цветковой, но не стали защищать работу, занявшись экспериментами на материале афазий, и были затем очень рады.

Наши выводы были на непонятной для оценщиков высоте абстракций и вне зоны интересов кафедры, могли дойти только до недоразумения и скандала.

Но впечатление о схемах изобразительного типа, их мощи осталось и было одним из ряда возвышавших весь наш субъективный дух.

Этот первый опыт в решении проблемы с их помощью остался в небольшом ряду судьбоносных для нас самих. Почти в то же время мы создали несколько схем и одна из них – "схема акта мысли" осталась замечательным продуктом интеллектуального характера. Например, она предельно упорядочила материал, касающийся теории познания.

Именно схематические изображения, опирающиеся на конспектирование, текстуальную схематизацию, стали экспериментальной площадкой для демонстрирования для себя и, с 1978 г., учеников свойств языка, особенностей смыслов и значений.

Мы гордились, что в методологической среде нашли почву для самых сокровенных поисков в мире "живой мысли".

Благодаря этому же великий Гегель раскрыл свои тайны и стал путеводной звездой в наших разработках. Мы оформили в схемах идею его метода, его основания и ввели схему "логики ВАК" в арсенал уточненной мысли, в механизм неограниченного интеллектуального развития.

В течение трех десятилетий организованного движения в нашем сообществе, созданном в 1978 г., мы накопили гигантский материал и опыт, успехи и трудности в реализации тончайших представлений о языке вообще и, в частности, о языке схематических представлений.

Для передачи опыта были созданы десятки книг по различным сторонам практики языкового мышления, особенно в игромоделировании. И в данной работе мы показываем ряд сторон семантики в форме эскизов теории. Для удобства мы реконструируем идеи теоретиков и излагаем их в наших языковых средствах, во многом сглаживая и дополняя, даже уточняя содержание введенного материала. Количество фрагментов материала можно увеличивать, но даже приведенные эскизы "монотекста" представляют предмет вдумчивого понимания и усвоения.

Смысл и значение: содержательная база языка
Приведем ряд высказываний:

· "хотя иногда отдельное слово в определенном контексте может выражать содержание словесного мнения, обычно такое мнение выражается предложением из нескольких слов, а порядок слов определяется синтаксисом и характером мнения; слова имеют смысл, предложение же имеет значение и благодаря порядку слов в предложении оно имеет или нет структурные свойства, сходные со структурными свойствами реальности"
;

· различие между разноязычными контекстуальными вариантами не влияет на эквивалентность инвариантных противопоставлений, а Г.Хенигсвальд считал, что универсалии могут образовывать своего рода систему сами по себе; большинство грамматических универсалий основаны на семантических критериях; основные качества словаря – его структурность и различия в статусе разных классов слов"
;

· мы строили модель на основе представления о "дереве смыслов", построенных при помощи базисного семантического языка, составленного из элементов трех видов: предикатов, имен и адъюнктов, а этапы синтеза следующие: выбор для семантического дерева всех возможных синтаксических конструкция и соответствующей им лексики; определение для каждого синтаксического дерева порядка слов и синтаксически обусловленных морфологических категорий; построение и расположение реальных словоформ; орудия синтеза: правила перехода от "смыслов" к лексемам; лексика, в которой каждому слову придается морфологическая, синтаксическая и лексико-семантическая характеристика; правила преобразования, комбинация лексических единиц"
;

· "слово может функционировать не только как указание на предмет, но и на переживание человека и слова редко функционируют только как знаки мысли, так как говорящий стремится помимо сообщения выразить свое отношение к сообщаемому, обратить внимание на свое переживание; значение слова раскрывается как структурное целое, включающее: сумму признаков, с помощью которых обозначается явление, предметное сообщение, указание на предмет, социальную оценку, следовательно, эмоциональность"
;

· "определение – это логический прием, позволяющий отличать, отыскивать, строить интересуемый нас предмет, позволяет формировать значение вновь вводимого термина или уточнять значения уже существующего слова в языке; значения слов становятся человеку известными, когда он знает какую-то совокупность предметов, они обозначают и это значение, а слово является носителем общих и отличительных признаков предметов, к которому применяется звуковой комплекс; общие и исключительные признаки составляют значение слова, закрепленное за словом и определяет область применения слова, к соответствующему кругу предметов, составляет лексическое значение; абстрагирование – процесс отвлечения свойств или отношений от предмета и иных свойств, с которыми в действительности они связаны, процесс мыслительного выделения частей предмета в силу того, что они интересны"
;

· "способность одного предмета представлять другой есть предметное значение знака, а экспрессивное значение суть выражение с помощью знака чувствований, эмоций; знак по форме может быть любой"
.

Что дает нам этот материал?

Поскольку мы опираемся на данный материал, то должны "извлекать" из него то, что позволяет строить "идеальный объект", замещающий высказывания авторов. Остается лишь совместить удержанность различений у авторов и придание им допустимой для нас формы.

Осуществим построение списка объектных характеристик, "извлеченных" у авторов:
· "слова, выражающие в языковых средствах то, что появляется во внутреннем плане и рассматривается как значимое для "других";

· совокупность слов включается в предложение и выстраивается в "порядок", подчиняясь форме порядка – синтаксису и необходимости выразить целое возникшего внутри образа и внутреннего состояния;

· порядок слов ведет к структурной зависимости между как словами, так и выражаемыми ими фрагментов представлений или переживаний;

· слова и порядок слов обретают "содержательность", если между выражающим и выражаемым есть соответствие, хотя структура предложения, слова не обязательно соответствует, "отражает" структуру выражаемого, в том числе и "реальности";

· слово может выражать "главное", тогда как структура предложения при этом создает содержательную периферию;

· при построении порядка слов, структурировании предложения один и тот же набор слов может давать различные содержательные модификации и определенный порядок и структура становятся "контекстом", выделенной модификацией, подчеркивающей усилиями автора то, что важнее для него для других;

· наряду с зависимостью в построении предложений от конкретных условий, внешних или внутренних, зависимостью от особенностей конкретного языка, его созданного механизма язык включает в себя средственные (морфология слов и их сочетаний) и семантические ("содержательные") универсалии, инварианты, необходимый для практики построения предложений набор инвариантов;

· наличие инвариантов и вариативность их сочетаний, удовлетворяющая того, кто пользуется инвариантами для выражения каждый раз особого "содержания" является основным противоречием, снимаемым языковым механизмом и степень снятия, при возрастающей сложности порождений высказываний и необычности ситуаций введения высказываний свидетельствует о степени развитости и могущества языка;

· универсалии, в силу их определенности, общности, постоянности, в силу устремленности носителей языка к неограниченной вариативности в пользовании этими средствами при их постоянности и удобстве пользования, выделяются не только по отдельности и рядоположенности, но и как структура в их потенциальной готовности к сочетанию, т.е. парадигматически, а не лишь синтагматически, потенциально, а не лишь актуально;

· так как постоянство набора, в его взаимозависимости и а парадигматике, и в синтагматике, обеспечивается через придание набору (парадигме) содержательной единости, что очевидно лишь в семантическом слое механизма языка, в его мировоззренческом и мироотношенческом оформлении и зависимости содержательности единиц от содержательности "единого", то парадигма приобретает системность;

· поэтому средственно парадигма структурна, через механизм морфологического синтеза в предложениях и его готовности в парадигме, а семантически парадигма системна;

· так как семантическая системность включает в себя и семантическую структурность, то правила синтезирования слов и морфологических составляющих слов должны предполагать организацию семантического структурирования, как и наоборот, т.е. совмещенность структурирования в обоих планах;

· слово в ходе порождения текста совмещает акцентировки на его средственной морфологии, на синтаксические формы, реализуемые в синтезированиях, и на выделенной, структурированной содержательности;

· "значением" является семантическая единица, обладающая свойствами универсалии, т.е. отдельности, неизменяемости в статике, парадигматике, сохранностью неизменяемости базы или ядра, "семантике" при неограниченном варьировании;

· вариативность семантики значения, его "содержательности" носит виртуальный характер, созидается лишь в пределах фиксированного предложения, синтагмы, на время существования предложения или высказывания и предполагает возврат в парадигматический набор, систему, благодаря чему и создается эффект воспроизводства языка, его функционирования (т.е. не развития, не разрушения);

· слово используется для инициирования у другого построения образа или состояния, а не только для выражения внутреннего образа и состояния;

· простейшим условием инициации созидания у другого образа или состояния выступает использование слова для указания на "то", что может быть замечено другим;

· "указание" на иное, на себя и т.п. для другого усложняется тем, что обеспечивает передачу не только информации, но и отношения к ней или к иному с ее помощью;

· содержание значения возникает у конструктора, реформатора и т.п. языка в ходе структурного семантического конструирования, что предполагает введение элементов и связывающих условий, благодаря чему значение слов предстает как структурное целое, а, при определенных условиях, как системное целое;

· содержательность структуры значения определяется "объективным соответствием", в котором признаки или компоненты значения могут быть отнесены к сторонам устройства объектов определенного типа;

· предложение может быть подчинено требованиям логических форм, простейшим из которых является определение, в котором осуществляется замещение множества "описаний" предметов, объектов определенного типа конструкцией значения, его объектной интерпретацией;

· определения позволяют различать различные идеальные объекты, отыскивать все описываемые реальные объекты по фиксированному критерию, переходить от прежнего к новому идеальному объекту, организуя "пошажные" переходы, проводить переопределение и доопределение, повышая определенность содержания значения, проходить путь к более абстрактным, обобщенным значениям, осуществлять "сужение" и "расширение" содержания значения, а затем и переходить к организационным процедурам введения "вопроса", "ответа" на "вопрос", постановки и решения "задач" и "проблем";

Естественно, что понимание текста предполагает не только копирование слов, предложений и т.п., но и пользование "своим" набором слов, значений
. Для сохранения функции понимания без неоправданных подмен, спекулятивности построения замещающего текста, требуются особые правила, приемы, о которых идет речь в указанной работе.

Мы показали, что понимающее присвоение означает порождающее, в своих средствах и формах действие. В нем рядоположенность тезисов авторов, материала фрагментов преодолевается и возникает содержательно связанное замещение.

Введем дополнительный материал:

· "силлогизмы предполагают наличие различений, сравнений значений слов, наличие психических предпосылок, нахождение различий в вещах, нахождение сходства в вещах"
;

· "язык есть именующая сила; в воспоминании мое для-меня бытие есть предмет как сущность вещи, внутреннее вещи, отделенное от бытия, и вещь я осознаю как знак, а сущность ее – как значение; сначала язык говорит только значением вещи, дает ей имя, высказывает имя как бытие предмета; имя это самостоятельное бытие и оно суть иное, чем оно в содержании, это его истинное бытие, еще только поверхностное духовное бытие; через имя предмет рожден внутри Я как сущий, как первая творческая сила духа; отношение каждого через самого себя к другим и утверждает оно в своих именах, в необходимости, которая еще не есть положенная в них необходимость, а лишь твердый порядок, это память, хранящая имя вообще, свободное сочетание образа, значение, и имени, когда при появлении образа в нем налично имя, а при появлении имени – наличие образа; Я – свободный, беспредметный порядок, фиксирующий; упражнение памяти – первый труд пробудившегося духа и давать имена – непосредственный произвол; в памяти сначала исчезает этот произвол, и Я пришло к бытию и единичность исчезает, и она теперь связана; имя – упрощенный знак, остающееся отношение, обретающее всеобщее, Я отказалось от произвола, положило себя как всеобщее; я есть порядок имен, я делает себя лишенным мысли, я отрешился от свободного полагания, произвола и повторение – полагание тождества, удерживание в себе, повторение известного, где нет уже интереса к делу, утверждение абстракции, себя как пустого пространства; это начало свободного возвышения духа, это видение – внимание, вычленение, абстрагирование, преодоление неопределенности ощущения; память есть становление мысли, внечувственного предмета, уничтожается единичность имени, делает различения, порядок различений, мыслящее созерцание"
;

· "язык можно сравнить с тканью, в которой каждая нить более или менее заметно переплетается со всеми другими и пользуясь языком человек всегда касается части ткани, но поступает так, будто в ту же минуту он имеет перед глазами все, с чем эта ткань состоит в связи и во внутренней гармонии; означать понятие звуком – это соединять две вещи, которые никогда не могут совершенно перейти друг в друга и, тем не менее, понятие не может отрешиться от слов; слова стесняют внутреннее чувство, которые полнее их содержания и часто угрожают подавить оттенки своей природой, которая слишком материальна по звуку и слишком обща абстрактностью по значению; потребность понятия и его выработка должны всегда продемонстрировать слову, которое есть выражение понятия уже в совершенной ясности"
;

· "физиологически тождественные звуки разных языков имеют различное значение сообразно со своей звуковой системой, отношениям к другим звукам"
;

· малейшее изменение в значении слова делает его другим словом; прежде созданное в языке служит основанием новому, частью перестаивается заново, в других условиях, частью изменяет свой вид и значение в целом; внутренняя форма слова связана с образами, использованием значений слова для создания переносных значений и это центральный механизм развития значений слова; слово включает в себя кроме звуков и значений еще представление или внутреннюю форму, знак значения"
;

· чтобы установить значение знака нужно определить его отношение к другим знакам, какие ожидания (синтаксические, семантические, прагматические) могут быть, когда реагировать на стимул, каковы правила употребления; знак не обусловлен свойствами объекта, имеет свободу созидания, конвенционален"
;

· "в значении конституируется отношение к предмету; употреблять высказывания в соответствии со смыслом и вступать в отношения к предмету, представлять их"
;

· "значения определяются операциями человека во времени и в зависимости от нашего опыта" (Бриджмен);

· "повторяющиеся тождества порядков – суть конструкции, а соответствующие признаки стимула и реакции являются значениями конструкций; в слове – морфологическая конструкция, в словосочетании – конструкция свободных форм, синтаксическая, в предложении максимальная конструкция; каждая единица подчинена определенному порядку и есть потенция и она может быть заполнена определенными формами и данная форма функционирует только в определенных позициях определенных конструкций; значение позиции – функциональное, значение конструкции можно делить на части, части составляют функциональные значения; позиция, в которой выступает форма есть ее функция; функциональные значения и значения класса составляют категории языка" (Блумфильд (1926);

· "язык – схема, в конечном счете – игра и все, в семиотической системе схема является постоянной, детерминируемая знаками по отношению к схеме, а акт речепредметных детерминирующие схемы, нормы, узоры" (Ельислев).

"Извлечем" дополнительные моменты:
· при организации рассуждения, при необходимости прихода к мыслительному результату и возможности доказательства его неслучайности следует оперировать вполне определенными значениями, чтобы не было трудностей в их сравнивании друг с другом, но при наличии соотнесений значений с тем, что созерцается в "вещах", их сравнивании друг с другом. Опознавания различий и сходства, при налаженности обеспечивающих работу со значениями и созерцательными образами психических процессов;

· при использовании языковых средств следует осознавать, что в основе языка лежит введение имен и вместе с их введением человек встречается с особой, "именующей" силой, так как после введения имен человек обязан адаптироваться к имени, к его особенностям с подчинением тому, что уже зафиксировано в именовании; человек должен помнить, вспоминать, повторять связку имени и того, к чему относит имя, а при переходе от имени к имени привлекать внимание, переключение внимания, переносить внимание с "внешнего" знака на "внутреннее", сущностное значение;

· имя необходимо не только для указания на что – либо, но главным образом чтобы породить в себе иное, чем созерцание, породить в себе существенное, т.е. значение, выразить применение знака как указателя на сущность того, о чем ведется речь и созерцательное представление становится лишь тем, что отсылает к глубокому, сущностному содержанию, к истинному бытию;

· значение порождается путем преодоления первичного, поверхностного созерцательного, а при использовании значения нужна субъективная работа по вторичному, "воспоминательному" порождению значения в его сущностной содержательности, подобно вторичному "порождению" имени, устраняя случайное в произнесении, подчеркивая самостоятельное бытие имени;

· так как знак и его употребление вводит стандарты в субъективную самоорганизацию, "инструментализирует" ее, отрывает от зависимостей случайного типа, предполагает создание подчиненной инструментам мысли активности, то появляется и "духовное бытие" в простейшей форме, и оно касается как формы языкового поведения, так и содержания, предметной представленности "внешнего" мира внутри и представленности именно существенного, которое составляет содержание значения;

· имена и с ними связанные значения, семантические единицы, в простейшем случае соединяются в некотором и "твердом" порядке, что увеличивает объем требований к субъективности, к ее самоорганизации, а затем порядок становится неслучайным, "необходимым", что резко увеличивает объем и глубину требований к субъективности и ее самоорганизации и, наконец, необходимость становится "положенной", максимально преодолевающая произвол сочетания имени и значения, тем более что нерядоположенность, парадигматическая и синтагматическая связанность имен ведет к семантической связанности;

· субъективное созерцание мира языка, включенность в требования, происходящие из устройства языка, включенность в структурно-системную связанность ведет к подъему субъективности, к ее "абстрагированию", к отказу от произвола самовыражения ради отсутствия произвола в устройстве знаков и значений, их связанности и это обеспечивает полагание "я" как всеобщего, как универсальной способности оперирования языковой системой средств;

· возвышаясь субъективность встраивается в особенности языкового механизма и может включаться в совершенствование языка в рамках понятой идеи языка, осуществлять измененные вычленения, абстрагирования, преодоление неопределенности, создание внечувственного, идеального объекта, преодолевать единичность имен, различать, устанавливать порядок различий и т.п.;

· полнота становления и развития языка опирается на полноту охвата всего множества имен и значений, тогда как в каждом конкретном случае употребления языка количество связанных имен и значений ограниченно и субъективность должна предполагать, что каждое высказывание "задевает" весь массив отношений между единицами в планах формы и содержания, разделяя активизацию частей на актуальную, подконтрольную и потенциальную, ускользающую из-под контроля, этим создается эффект использования "всего" языка во всех случаях;

· связь языка, имени со значением использует преимущества, как натуральности звука, графики, так и интимности образов и чувств, а в связанности свойства этих сторон комплекса языковой единицы никогда не заменяют друг друга, но в соотнесениях и гармонизации стон создают нужный для субъективного участия в использовании языка эффект, субъективность совмещает "материальное" и "надматериальное" в едином речевом и ином языковом действии;

· слово, его материальная определенность, унифицированность, стандартизированность обеспечивают появление содержательной определенности, семантической однозначности, а в процедурах использования и обобщенности, высокой абстрактности;

· каждый язык созидает в планах формы и содержания, при введении имен и значений, связанности имен со значениями, имен с именами и значений со значениями и поэтому одинаковые имена или их части могут иметь различные значения и их части в несовпадающих языках;

· трансформации значений побуждают вторичные соотнесения, коррекции в сопрягаемых значениях иных слов из-за общей структурной и системной связанности семантики языка и этот процесс имеет разные масштабы в зависимости от значимости значения в едином основании семантических различений – мировоззренческом "образе" и соответствующих мироотношениях;

· заимствование значений из иных языков порождает цепи модификаций значений, сложившихся в семантической структуре языка;

· актуализация семантических связей при введении имен в высказывание зависит от сложившихся структурных отношений семантических единиц и силы воздействия вводимых имен, субъективных акцентировок и мобилизаций в конкретных ситуациях, а также от меры жесткости применяемых правил, их особенностей.

Степень удержанности и выраженности авторских содержаний остается условной, относительной, так как она зависит от того, кто осуществляет процедуру, его опыта, применяемых им средств и методов.

Приведем дополнительный материал:

· "владение смыслом слов проявляется у говорящего в способности по-разному выразить одну и ту же мысль (А.К.Жолковский 1964);

· "то, что обозначается словом и о чем человек хочет сообщить другому, должно пониматься одинаково и говорящим, и слушающим; значение слова – это его содержание, обнаруживающееся по отношению к действительности, о своем реальном существовании" (А.А.Булаховский 1954);

· "смысл замечается с помощью группировок, опорных пунктов" (А.А.Смирнов 1966);

· "смысл есть совокупность связей, установленных в сознании в результате отражения действительности, максимально выраженной в значении слова; смысл выражается в значении слова, принимая во внимание опыт человека и общества" (Н.А.Слюсарева 1972);

· "значение слова суть отнесенность звукового комплекса к явлениям и фактам психической жизни" (А.Г.Спиркин);

· целостные действия могут развернуться лишь тогда, когда появляется способность образовать общие понятия, выделять себя из внешнего мира, т.е. вступает в дело процесс мышления (В.В.Бунак 1951);

· понятия это мысли, в которых отражаются общие и существенные признаки предметов, действительности, образуемые вместе со словом, соответствующими ему, а общие свойства для группы предметов выявляются в сравнении предметов между собой и в познании обращаются к конструктивизации действительности (Д.Б.Горский 1954);

· лексическое значение направлено на определенный класс предметов, покоится на обобщенном знании о классе предметов, т.е. обобщение, неотделимое от слова; изменение понятий происходит в формах языка и с помощью языка и изменение языковых средств ведет к изменению путей формирования понятий (Звегинцев);

· значение существует только тогда, когда существует слово или иной звук. И наоборот; соотношение знака с предметом в обозначении устанавливается с помощью отражения предмета в голове как идеального образа и самозначение слова – умственный образ, идеальный, со своим материальным носителем, и язык является не только средством выражения мысли, обмена ими, но и средством самого существования и формирования мышления, язык есть материальная оболочка мышления, знаки не отражают действительность, являются необходимой основой, средством отражения в форме значений (Б.И.Востоков 1969);

· значения это отношение или система отношений между людьми в психическом плане и значение слов совпадает с выраженными словами понятиями, отражениями предметов (А.Штофф 1963);

· нормативные значения, прямые, направленные на предметы, действия, качества, отражающие их общественное понимание, опора, общественно осознанный фундамент всех других значений и применений (В.В.Виноградов 1953);

· понятия получаются из сравнения сходных представлений, излагают природу предмета (Г.И.Челпанов 1946);

· восприятие состоит в обработке ощущений, отборе, расчленении, преобразовании материала ощущений, интеграции следов воздействия вещей на различные органы чувств при помощи механизмов внимания, абстрагирования и в этой обработке появляются осознанные значения (К.Бюлер 1924);

· понятие всегда существует только внутри общей структуры суждений как его неотделимая часть и суждения возникают в мышлении ребенка прежде, чем отдельные понятия и понятия не могут быть чистым продуктом ассоциаций; смысл слова суть совокупность всех психических фактов, возникающих благодаря слову, а значения суть неподвижный и неизменный пункт при всех изменениях смысла слова в различных контекстах и слово в лексиконе имеет только одно значение как потенция, реализующаяся в живой речи, камень в здании смысла, слово приобретает смысл во фразе, абзаце, в контексте, а значение изменяется в различных способах функционирования мысли (Л.С. Выготский 1934);

· значение это то, что открывается в предмете объективно, в системе объективных связей и, став фактом индивидуального сознания, не утрачивает своего объективного значения, а смысл создается отражением того, что побуждает его действовать, на что направлено действие, как на свой непосредственный результат и сознательный смысл выражает отношение мотива к цели, рождается не значениями, а отношениями между мотивом и действием, на что направлено действие как на результат, на цель, которая сама по себе не имела для субъекта побудительной силы и может приобрести ее, стать мотивом, происходит смещение мотива на цель и действие превращается в деятельность (А.Н. Леонтьев 1965).

Мы видим, что разные авторы имеют различающиеся языковые средства и нередко расходятся в тех характеристиках значений слова, которые они предпочитают. В понимании должна восстанавливаться однозначная, единая картина мира, в которой различные моменты совершенно определенно совместимы друг с другом и вытекают из одного для них закона бытия
.

Что можно вынести из вышесказанного?

· когда человек построил себе достаточно определенное представление о чем-то, то при выражении представления в высказывании "для другого" он может иметь достаточную свободу в показе сторон выражаемого содержания, точнее – представления, создавая последовательность фрагментов и их текстуального выражения и все это в пределах сохраняемой определенности образа, его объектного содержания, хотя опора на поддерживаемый образ во внутреннем плане вынуждает идти вместе с субъективной динамикой и быть готовым к легким и более масштабным трансформациям индивидуального смысла, вплоть до потери определенности, содержательной структурности;

· при обозначении словом происходит либо ситуационное соотнесение слова к смыслам и их фрагментам, либо слово предварительно втягивает скрепленное с ним значение и отнесение осуществляется не столько слова, сколько значения, что требует от понимающего сначала осуществить поиск соответствующего значения из набора, семантического набора единиц и его представление для подтверждения автором правильности подбора, а затем замещения этим значением авторского смысла;

· степень "одинаковости" содержаний привлекаемых вместе со словами соответствующих и сложившихся у автора и понимающего значений всегда относительна, хотя сами функции предопределяют величину расхождений, так как понимающий по своей функции должен предпринимать усилия по минимизации расхождений;

· если смысл индивидуален, стимулирует порождающие представления способности с использованием всего багажа опыта и прикрепленности к набору значений, возможности вычленения из них того, что желается в сей момент, зависимостью от динамики субъективного отношения ко всему субъективно значимому в сей момент и т.п., то значение надиндивидуально, конструктивно, опирается на абстрактный, замещающий, отчуждаемый от индивидуальности образ, появляется в ходе выделяющего членения идеального объекта, может входить в конструктивные соотнесения с другими составляющими идеального объекта, а сам этот идеальный объект может созидаться либо в отражающей, либо в фантазирующей, проектной и т.п. функциях;

· при построении высказываний индивидуальный смысл замещается привлекаемыми из арсенала семантических средств значениями и понятиями, в зависимости от того, как владеет человек языком, на каком уровне развитости застается язык, какие требования предъявляют коммуникативные партнеры и т.п.;

· значения, как конструкты, обобщенные версии объектов или их частей, группировок объектов, в силу их сохраняемости в своем содержании и инструментальности, предполагающей требующее отношение к носителю языка, стимулируют контролируемое порождение образов, в том числе в рефлексивных процессах, включая созидание норм, целевых образов с их сохраняемостью в действиях и деятельности в целом, в социокультуных взаимодействиях и т.п. и без них, а затем и правил, синтаксических и грамматических и, наконец, логических сам феномен целеполагания и цедостижения невозможен;

· понятия возникают в научном и философском типах познания, когда создаются "предметные" и "надпредметные" языки как средства теоретического "описания" в ходе теоретического замещения эмпирических описаний объектов; поэтому практика создания и совершенствования значений является предваряющей создание и совершенствование значений, а практика выражения какого-либо смысла заменяется практикой мыслительного приближения к сущности познаваемых явлений, приближения к "истине" реального;

· так как описание "объектов" с использованием средств языка, семантических единиц предполагает создание текстов как знаковых и символических структур, то в описании участвуют различные понятия, зависимые друг от друга, по необходимости иметь единое содержание текста, и, следовательно, изменение, совершенствование понятий зависит не только от желания устранить или недостаточную обобщенность конкретного семантического средства, но и от соотнесенности с теми понятиями, которые участвуют в описании объекта, от степени определенности, однозначности образа объекта как условия построения текста – описания, от степени развитости языковой системы, применяемой в теоретическом мышлении и т.п.;

· мышление выделяется благодаря введению языковых средств, так как естественная динамика появления, изменения, трансформации образов и их мотивационная поддержка "оискуствляется" за счет факторов, вносящих требования к естественным процессам, трансформации динамики естественных процессов в сторону подчиненности требованиями и подчиненного функционирования, в котором "естественная сторона" представлена материалом мысли, а "искусственная сторона" средствами мысли, языковыми средствами, а стороны вовлечены в процесс подстройки той или иной стороны, что и включено в единое единицы мысли – суждения;

· номинативные, "прямые" значения, относящие к идеальным образам реальности, дополняются теми составляющими единого значения, которые отражают либо отношения с иным для выделенного объекта, либо его части в рамках целостного образа реальности, либо отношения с иными словами, знаковыми или символическими единицами, через которые вовлекается содержание, касающееся иных объектов, иных частей реальности, выраженной в идеальном воззрении на реальность, поэтому номинативные значения дополняются структурными и синтаксико-грамматическими;

· в отличие от процессов построения образа восприятия процессы отбора, членения, трансформации, интеграции выделенных частей, обобщения и т.п. в случае перерождения значений происходят осознанно, подконтрольно, согласовательно, конструктивно;

· в различных употреблениях слова и скрепленного с ним значения, конструктивного совмещения и синтезирования значения с иными значениями и смыслами само значение слова остается неизменным, возвращающимся в его стартовое, изолированное в наборе значений состояние, хотя в синтезировании может образовывать временный содержательный комплекс с любым конечным синтетическим результатом;

· при использовании значения и его осознавании подконтрольным становится процесс субъективной идентификации с "объективным" содержанием значения и в рамках фаз субъективного отождествления, разотождествления и отождествленности, а также сам процесс порождения необходимости в использовании значения, слежения за сохранностью и утерей необходимости, контролирования факторов, ведущих к необходимости или утере необходимости использования, утере субъективной значимости значения в определенный момент мышления.

· Учитывая особенности "перефразирования" и, в частности, использование более определенного языка
, продолжим использование материала:

· употребление знаков предполагает умение различать и отождествлять знаки по их материальной форме, а различение по их значению является более сложным в силу омонимии, синонимии и др. и интерпретируемость содержательных терминов определяет их познавательную значимость (Бирюков);

· именуется, как правило, не отдельный предмет, а класс предметов, существенные признаки которых заключены в понятии и другими формами мыслительного отражения реальности, а отношение к предмету носит опосредованный характер (Мальцев);

· знаки создаются для опосредованного управления поведением человека и история культуры в значительной степени связана с передачей знаковых систем во времени, человек стремиться переработать последовательность сигналов так, как будто она обладает осмысленным сообщением (В.В.Иванов);

· знаковое выражение имеет смысл, значение, является понимаемым, если по отношению к нему могут быть сформулированы соответствующие правила введения и исключения, а правила вводятся независимо от понятия, смысла, значения, понимаемости (Д.П.Горский 1967);)

· у значения есть три типа связи: в функции абстрагирования, когда устанавливается тождественность предметов в одном отношении, обозначаемом знаком, в функции метки, когда обозначается весь предмет, и в функции обобщения, когда обозначается класс предметов и только реализация трех функций дает знаку выражение понятия о предмете (Г.П. Щедровицкий, 1958);

· в грамматическом значении отражается наиболее общее отношение между предметами, а в синтаксическом значении отражаются сами предметы и значения члена предложения в процессе речи, зависящее от коммуникативного задания, не снимают основных значений членов предложения, выражаемых грамматическими формами; значение данного и нового накладывается на значения членов предложения, являясь нагрузкой последних в каждом конкретном случае, выступает неотъемлемым элементом значения и выражается при помощи особых средств языка (К.Г.Крушевицкий 1959, 1967);

· обобщение суть осмысленное выделение каких-либо общих свойств, принадлежащих классу предметов и формулирование такого вывода, который распространяется на каждый предмет класса; это логический прием мыслительного перехода от единичного к общему, а выделение свойств, отвлечение от других является абстрагированием (Н.И.Кондратьев 1954);

· слова и значения живут не отдельной друг от друга жизнью, но соединяются в нашей душе, независимо от нашего сознания в различные группы и основанием для группировки служит сходство или противоположность по основному значению; слова в истории влияют одно на другое и применяются в сходных синтаксических сочетаниях, а ассоциируются друг с другом, так как принадлежат к одной сфере представлений (М.М.покровский 1896);

· значение слова определяют не контексты, а лексико-семантические варианты, воспроизводимые, потенциально только возможные сочетания, регулируемые нормами и воспроизводимость базируется на признаке, свобода употребления которого ограничена внутренним фактором, отношениями (Звегинцев 1967);

· конструктивные исчисления являются продуктом соглашения, конвенции, но с другой стороны, система логики не является чисто соглашением внутри семантической системы и выбор ограничен, если понятия должны быть адекватными (Карнап 1959).

При установлении значения предложения мы предполагаем, что оно нам понятно еще до того, как устанавливается истинность, и значение состоит в том, что данное сочетание знаков заменяется другим сочетанием:

· изменение значения состоит в изменении представлений, связанных с определенным звуковым комплексом, в условиях исторических изменений не языкового порядка, изменений в предметах, а также в результате заимствования значения или в намеренных процессах, например, в поэтической речи, хотя новое значение может возникать не из старого, а например, в ходе опущения слова в предложении при неизменности значения целого и другое слово берет на себя выполнение функции отсутствующего слова (Е.Воляндр 1917–1923);

· смысл слова суть средний результат употреблений, а слово развивается своим индивидуальным путем и невозможно установить семантических законов (А.Мейе 1905–1936);

· значение хотя и указывает на что-то во внешнем мире, но, сообщая о том, к какому объекту мы относим высказывание, мы можем подтвердить лишь посредством своего же самонаблюдения и размышления и нельзя указать общего критерия, проверки (Хэмпмайр 1956);

· эмоции тесно связаны с языком, подсознанием, побочными представлениями, оттенками чувств и они сопровождают слова, входят в значение слова в такой же мере, как и логические содержания и являются обязательным средством языкового выражения (К.Эдман 1900);

· значение – это процесс поведения организма, имеющего знак при восприятии знаковых стимулов как предшественник производимых знаковых реакций (Е.Осгуд, П.Тенненбаум 1957);

· для обеспечения детального понимания необходимо иметь территорию, покрываемую семантическим полем, разбить на меньшие участки, а семантические поля и есть значения слова, что тождественно словарному значению и в известной степени они могут взаимно подменяться, а субъективное значение не может быть выражено словом (А.Рудскогер 1957);

· в семантике лучше всего можно проследить изменения, вызванные культурным развитием, так как значение является наиболее чувствительным барометром культурного климата.

Извлечем из этого материала значимые моменты:
· оперирование средствами языка "морфологического" типа, т.е. звуков, графем и т.п. позволяет свести к оперированию "вещами", обладающими натуральной проявленностью, инерцией и т.п., в отличие от средств "функционально-формного" типа, предполагающих опосредование сознанием, субъективным миром и особенность этих средств состоит в том, что для конкретного человека лишь "предполагаемы", виртуальны, тогда как для популятивного субъекта, совокупности носителей языка, в том числе и возможных в будущем, значения являются реальными, обладающим нормативной силой, обеспечивающими нормативность структурами и сервисами, в том числе и обучение, контроль за правильностью и т.п.;

· чтобы сделать виртуальное натурально заметным требуется переход от условных знаков к достаточно "безусловным" символам, схематическим изображениям, преодолевающим условность средств и переводящим ее в параллелизм структуры символа и "объекта", выражаемого содержания, в то время, как в самом субъективном плане отождествления, разотождествления, подобие и т.п. остаются динамическими, зависящими от конкретного человека и условий его бытия и образ, ситуационно скрепляемый со знаком и даже символом, не может преодолеть индивидуальную динамичность, выйти в план общенеобходимых средств семантического типа;

· наряду с этим сама практика оперирования семантическими средствам, зависимость от решаемых коммуникативных и иных задач, от условий их решения требует порождения близких, "синонимичных" или противонаправленных аналогов типовых значений и отчетливое, регулярное пользование основными значениями и их модификациями остается связанным с индивидуальными возможностями, накопленным опытом, социокультурными условиями, сохраняя непредсказуемость, нерегулярность, возможность содержательных смещений и т.п.;

· при употреблении знака вызываются не только жестко скрепленные значения, но и их модификации, и заимствованные фрагменты других значений, и ранее фиксированные или сохраняемые смыслы, прототипы значений, порождение новых смыслов и т.п., что создает почву быстрого усложнения в решении семантической задачи и тех задач, ради которых вводятся языковые средства;

· так как значения появляются в ходе унификации, типизации, обобщения, абстрагирования, то они становятся мостом, соединяющим социокультурное в бытии человека и общества и собственно культурное, в котором признак "всеобщности" требований и самих содержаний выступает как базисный, а при внесении его в семантическую структуру и систему языка сам язык приобретает культурный статус;

· поэтому присвоение языка ведет к окультуриванию носителей языка и подготовке к одухотворению, а сами свойства языковых средств и правил их применения обеспечивают самосохранение культурного состава и самой содержательности культуры, транслируемость культуры, хотя для этого нужны механизмы адекватного культурному слою языка механизмы трансляции, присвоения языка и эталонных конструкций, синтагм в особой культурной направленности (былины, сказки, иные произведения, преодолевающие прагматизм и историзм);

· правила, соотносимые с содержательной, семантической основой языка, подчиненные абстрактности, обобщенности семантики, ее единиц (значений, понятий, категорий и т.п.) закрепляют всеобщий или достаточно обобщенный, надиндивидуальный статус системы и структуры значений в семантическом слое языка, а оформление, унификация, функционализация динамических, процедурных схем является условием завершаемости построения языка как особого средственного механизма;

· при всей абстрактности и обобщенности значения, что выводит его на уровень семантического средства, содержательность значения обеспечивается процедурой соотнесения значения с тем, что выступает материалом для наложения средства. Для осуществления замещения, т.е. со смыслом и даже с самим предметом, с реальностью, внешним для носителя языка, что и ведет к функции "метки", а в замещающем удерживается необходимость находить подтверждение в плане замещаемого;

· благодаря этому значение предполагает динамическую схему соотнесения, ее эталонизацию, обобщение, вплоть до логической формы "суждения", а затем синтез суждений в рассуждении и умозаключении;

· в динамических, синтагматических формах совмещаются интересы "частей" и "целого", что отражается в семантической трактовке синтаксиса и грамматики, в соотнесенности грамматики с типовыми и обобщенными отношениями объектов и частей внутри объекта;

· в динамических формах предусматривается переход от уже сведенного элемента или структуры элементов языка к "новому", дополнительному, а затем и уточняющему элементу, что во всеобщем виде выделяется в различение логических форм по признаку "дополнительности" и "уточняемости";

· введение нового элемента синтагмы с неизбежностью меняет содержательность предшествующей синтагмы и ее компонентов, а при необходимой сохранности самостоятельного, парадигматического статуса элементов и компонентов эти моменты изменений содержательности воплощаются в типизированные модификации значений, предполагающие разделение на сохраняемые и несохраняемые, переменные по составу дифференциальные составляющие значений, а конструктивные модификации с изменяемыми составляющими не означают отхода от зафиксированного в парадигме значения;

· в то же время, модификации и манипулирование изменяющимися составляющими значения могут дополняться ситуационным, "некритическим", произвольным нарушением целостности значения, заимствованием фрагментов иных значений и сохранных смыслов, вновь возникающих смыслов, что, при удержании, оформлении "новаций", при последующем консервировании в парадигме смещений в значениях ведет к "исторической динамике" значений либо в сторону совершенствования семантического слоя языка, либо в сторону упрощения и даже "инвалидизации" языка;

· изменяемость как в плане знаковых единиц, их структурной устроенности и иерархичности устройства, обеспечивающей устойчивость основы при изменяемости целого в синтагматических отношениях знаков, так и в семантическом плане с теми же устроенностью, структурностью, иерархичностью, а также и в плане динамических форм, правил, предполагает воспроизводство действий в позиции конструктора языка, закрепляющего, оформляющего, модифицирующего устройство языка в целом;

· однако язык, в силу его надиндивидуальности, надситуационности и культуронасыщенности, имеет устремленность к различию "места" конструктора и "наполнения" этого места с возможностью вхождения в это место всех тех, кто соблюдает общие условия вхождения в статус конструктора или реформатора языка, что вызывает взаимодействие, противопоставления, согласование и выработку общего решения о допустимости "новации", т.е. конвенциональный процесс в нововведениях;

· тем самым язык, в том числе семантическая структура и система в парадигме языка, предстают и конвенциональным, условным и догматическим, безусловным;

· особое использование языка осуществляется в искусстве, в котором творец произведений реализует необходимость порождать синтагматические продукты, имеющие не ситуационную, а надситуационную значимость в рамках требований всеобщности, т.е. культурную значимость, скрепляя произведение со своим именем, отличающим от других подобных трудов;

· язык предназначен не только для отражения, но и для самовыражения, для фиксированных отношений к реальности, в связи с чем в него вплетены не только образы предметов, но и образы самих носителей языка, вместе с их типизациями, обобщениями, а также состояния, связанные с реагированием носителя языка на воздействия, на содержание образов реальности и субъективности, ее динамики;

· поэтому в языковую семантику входят особые содержания, их оформление в значениях, которые порождают состояния, типизированные субъективные отношения, имеющие характер и самоотношения, а также отношения к миру в целом и его частям, как части целого, что предполагает переходимость от простейших чувств, эмоций ко все более возвышенным, включая ценностные отношения к универсуму и его частям;

· освоение языка, следовательно, идет в линиях мыслительных и чувственно-мотивационных конструкций и динамических схем.
5
Схемы: сущностные основы
Схемы неизбежны в достаточно долговременной и сложной мыслительной практике, особенно включающей организацию понимания, критику, арбитрирование высказываний в полемике. Наиболее заметны схемы в инженерии, образовании, в теоретической, аналитической работах. Там, где полемика становится базисным процессом, вероятность встречи со схемами резко повышается. Она стала неизбежной в методологической работе, опирающейся на организацию инновационных поисков, проблематизацию в мыследействиях и в самой рефлексии. Поскольку методологические семинары, игры и иные интенсивные формы включают в себя множество типовых процедур и жанров мыслительных взаимодействий, то в каждом из них можно встретить или ввести схемы. Подобные ситуации возникают и в любой развернутой аналитической практике, в процессах выработки коллективных решений, особенно имеющих стратегический характер.

Изучение особенностей и сущности схем, их порождения, модифицирования, включенности в целое мыслительных процедур, в содержательное структурирование, в создание семантических сервисов и т.п. привело ко многим раскрытиям механизма схематизации и переконструирования схем, к осознанию различных свойств схем, относимых к семиотике, всеобщему учению о языке и т.п. Однако в любой области познания наступает этап, когда становятся недостаточными и непосредственные наблюдения, реконструкции, первичное обобщение, введение частных "законов", которым подчиняются объекты изучения. Наиболее рафинированным типом выражения сущности "объекта" выступает следование псевдогенетическому методу показа бытия объекта, введенному, обоснованному и продемонстрированному Гегелем и получившему название "восхождение от абстрактного к конкретному". В своих трудах мы во множестве мест раскрывали и показывали сущностные свойства схем, опираясь на сложившиеся в гуманитарной науке представления о них, учитывая методологический опыт и умножая этот опыт в своих разработках. Здесь же мы осуществим конструктивное введение сущностных воззрений, отвечая на несколько исходных для понимания схем вопросы, помогая тем, кто имеет систематическую практику схематизации, "схемотехники".

1
Какие схемы мы предполагаем анализировать?
Схемы "текстов" и схематические изображения. Они являются наиболее часто встречаемые в мыслительной практике. Они остаются в пространстве языкового обеспечения мышления. Они связаны с получением всех высших результатов в мышлении, в том числе в постановке задач и проблем, в прогнозировании и нормировании, в порождении понятий, категорий, в создании онтологических схем и т.п.

2
Что такое "схема" и "схематизация"?

"Схема" является результатом процесса "схематизации" первичного материала (текста, изображения). "Схематизация" включает в себя следующие типы операций: членение на части, отбор значимых (для какой-то мыслительной необходимости) частей, соединение значимых частей в структурный конструкт ("схему"), отождествление конструкта с первичным материалом ("замещение"), придание частям "удобную" для употребления конструкта формы, придание всему конструкту удобную для применения формы. При неудачах в ходе построения или в применениях осуществляется возврат к более предшествующим операциям, к их повторению и появлению "более совершенного" варианта конструкта.

3
В чем состоит "содержательность" схем?

Предпосылкой "содержательности" в мышлении является созидание "объектных" образов во внутреннем плане, субъективно рассматриваемых как сами "объекты", отражаемое. Применение языковых средство позволяет "манипулятивно" осуществлять построение образов, сознавать этот процесс, ставить цели в построении образов, организовывать достижение целей, осуществлять слежение за построением образов и корректировать эти процессы. Если имеется схематизируемый материал языковых средств, и он субъективно относим к образам, скреплен с ними, то субъективно скрепление может рассматриваться как скрепление с "объектами". Материал средств предстает как выражающий "содержание" мысли. При схематизации значимые части и их конструктивное целое удерживают "части" и "конструкцию" содержательности, если части содержания образа субъективно трактуются как части объекта. Манипулятивность, конструктивность схемы создает возможность отхода от объектности, созданию объектно "бессмысленной" конструкции. Если все же субъективно конструкция схемы воспринимается объектно, создает замещающий внутренний эффект, то схема становится содержательной.

4
В чем состоит "произвольность", 
"ситуационная случайность" схем?

Поскольку членение, отбор значимых частей осуществляется в зависимости от состояния схематизатора, динамики его внутренней жизни, случайностей сочетания внутренней динамики и ситуационной непредсказуемости, то конструкты, схемы приобретают "случайность", непредсказуемость. Если же схематизатор ставит цели, достигает их, подчиняется содержанию целей, то возникает эффект "произвольности" в конструировании и случайности целеполагания. Вместе с вписанностью целеполагания в целое социокультурного, деятельностного, культурного процессов произвол "теряет" случайность и приобретает предсказуемость, нормативность.

5
Что означает "способность", с помощью схем, 
к конструированию "миров"?

В процессе схематизации осуществляется переход от принципа уподобления "реальности" к принципу конструирования "реальности", к фантазированию. Случайные и произвольные схемы до тех пор остаются содержательными, если субъективно они воспринимаются как объекты. Человек может модифицировать свою способность к объектным интерпретациям, все далее отходя от созерцательности и уподобляемости. Часто это согласовывается с прогностической способностью, опирающейся на переход от того, что уже "произошло", к тому, что "может" произойти, внося в фантазию причинно-следственную переходимость бытия объектов в будущее. Языковые средства позволяют в огромной и непредсказуемой, но доступной субъективности, степени раздвигать объем объектно трактуемых конструкций.

6
В чем состоит особенность "обобщающих" фантазий с помощью схематизации?
В процессе создания схем наряду с отбором значимых частей исходного материала "схематизируемого" может вноситься множество фрагментов "со стороны" и субъективно трактоваться присоединение как дополнение частями "того же" объекта в "достраивании" объекта. Кроме того, схематизатор может ввести фрагменты и их целостность не только дополняя, но и замещая ранее полученную конструкцию. Если замещение субъективно рассматривается как переход к "тому же" объекту, к его иному состоянию, то искусственность внесения заместителя преодолевается. Схематизатор может ввести замещение на одной конструкции, а их множества, каждый элемент которого трактуется как "тот же" объект, как его "состояние". В этом случае осуществляется обобщение. При объектной трактовке обобщенного заместителя созидается образ нового типа – "абстракция". Если ее содержание не противоречит содержанию замещаемых элементов и замещающий эффект сохраняется для каждого элемента множества, то само содержание трактуется как "глубинное основание всех состояний как проявлений одного и того же". Замещающая схема превращается в "отражение" основания, часто называемого "сущностью" объекта. Тем самым, в познающем понимании воспринимающего схемы возникает различие схем, отражающих "явления" и отражающих "сущность" отражаемого объекта, реальности. В познании содержание второго типа схем называют еще "идеальными объектами". Но это уже касается применения схем в предметизированных научных исследованиях.

7
Что означает "чтение схем"?
Поскольку любой текст предполагает его восприятие, выявление языковых характеристик "натуры" текста, переход от знаковых и символических конструкций к их содержанию, что и включает как последовательность процедур "чтения", то и схема может рассматриваться как особый "вторичный" текст и побуждающая к чтению.

8
В чем состоит переход от случайного, произвольного чтения схемы к неслучайному?

Если схема построена так, что в ней есть части и переходы от частей к частям, побуждающие к "порядку" прочтения, некоторое подобие "синтаксического и грамматического" потенциала, то он предопределяет порядок чтения, вносит "необходимость" в первоначально случайное и произвольное чтение. Но содержательная необходимость появляется тогда, когда возникающие объектные трактовки частей схемы и связей между частями принуждают к слежению за "ходом процессов" в объекте. В этом состоит объектная каузальность, причинно-следственная непрерывность в чтении схемы.

9. В чем состоит отличие схемы текста (конспекта) 
от схематического изображения?

Конспект, как и исходный текст, требует в процессе чтения перехода от реконструкции языкового в морфологии схемы к "реконструкции" содержания схемы. Субъективно сама схема, конспект, воспринимается как средство, искусственное условие прихода к содержанию схемы, конспекта. Необходимы различаемые переходы от средства к содержанию, выражаемому средством. Чаще этот процесс связан с затруднениями и средственность конспекта отделена от содержательности конспекта, а преодоление отделенности воспринимается как специфический успех понимания конспекта. В случае схематического изображения переход от средственности компонентов схематического изображения к их содержательности облегчен и быстро, в зависимости от особенностей индивидуальной психики схематизатора, читателя схемы, схема такого типа воспринимается как объект, а части схемы – как части объекта. Прямое слежение за содержательными переходами в схеме создает эффект чтения не схемы, а самого объекта.

10
В чем особая польза схематических изображений? 

Схематические изображения, если налажен процесс их чтения, обеспечивает облегченные процедуры как реконструирования, так и конструирования, порождения модификации объекта, модификационных линий, введения допустимых трансформаций объектов, их изменения, качественных изменений, развития, проектирования будущего, прогнозирования будущего, моделирования "благополучия" и "неблагополучия" объектов, перехода к сущности, поиску альтернативных сущностей, обнаружению недопустимых состояний и псевдосущностей, введению всеобщих сущностей, исходных оснований "всего", слежению за действием исходных оснований "во всем" и т.п. Все это превращается в объектное конструирование, манипулирование мирами  вне необходимости слежения за развернутыми высказываниями, правильности их построения. Высказывания знакового типа лишь обслуживают ход манипулирования вне синтаксического, грамматического контроля. Вместе с созданием абстрактных заместителей возникает свертывание в самых абстрактных схематических изображениях огромного объема содержаний, могущих быть вторично  развернутых как в схематических изображениях, так и "обычных" текстах знакового типа.

11
В чем состоит основа мыслительной культуры?

Конструирование текста может быть как неорганизованным, не контролируемым, неосознаваемым, так и организованным, рефлектируемым, сознаваемым. Языковые правила вносят упорядоченность, унифицируемость, опору в самовыражении. В основе организации лежит форма суждения, рассуждения, умозаключения и т.п. Единицей языкового мышления выступает связь "субъекта" и "предиката", где предикат вносит языковые содержательные, семантические стандарты, а их множество до построения высказываний составляет "словарь", семантическую "парадигму". Правила обеспечивают унификация в применении единиц содержания, значений и структурируемых комплексов значений в "синтагматике", в порождении содержаний выраженных текстом. Носитель языка становится организованным, сознающим, если он усвоил множество стандартов и правила их соединения в высказываниях, подчинил свое "сознание" средственной природе стандартов как в непосредственном процессе следования правилам и стандартам, так и в порождении необычных, "инновационных" высказываний. Всеобщий формат порождения высказываний является введение "вопроса" и "ответа" на вопрос. Так как вопрос предполагает фиксацию значения или конструкцию значений при акцентрировке на какую-либо часть значения или комплекса, создание "напряжения", поиска ответа в массиве "смыслов" или в замещаемой конструкции значений, то следование последовательности вопросов и ответов лежит в основе мыслительной культуры, соответствия всеобщему в единичных процедурах в ситуациях как "рутинных" (задачных), так и инновационных (в т.ч. проблемных).

12
Почему схемы "ведут" к "мыслительной" культуре и используют возможности мыслительной культуры?

Схемы, как конструкты, облегчают фиксацию содержания и обсуждение объектной неполноты, полноты, изменяемости, развиваемости, переходимости к иным объектам, соотнесенности со средой, выявления границ обнаруженного при обнаруживаемого "мира" и т.п. При введении формы "вопрос-ответ" могут быть поставлены любые задачи и проблемы в пределах фиксированной схемы, а сама схема испытана на ее контролируемую изменяемость. Конструктивность и управляемая манипулятивность схем является предпосылкой перехода к формам движения мысли, а ясная перспектива контролируемого абстрагирования, переконструирования абстракций, контролируемого создания абстракций высокого и высшего типа, порождающих все более высокие требования к субъективности для адекватного оперирования или во всех типах использования – к абстрактным, неслучайным, содержательно всеобщим и конкретизируемым формам движения мысли, что составляет общую основу культуры мышления. Схемы "подталкивают" к самоорганизации и формам процессов, к окультуриванию, являются средствами оформления, формообразования, предстают как выразители исходных, всеобщих оснований и являются помощниками сохранении требований мыслительной культуры в конкретной мыслительной практике.

13
В чем причина абстрагирующего потенциала схем?

В конструировании схем предполагается разделение материала на значимое и незначимое, отбор значимых частей. Если реализуется установка на обобщение, то значимыми становятся части, могущие внести вклад в построение обобщающего заместителя. Содержательность абстракций легче обеспечить с помощью схематических изображений, ориентированных на выражение объектных характеристик. Это позволяет не только следить и организованно "перемещаться" по объекту, но и выявлять то, что лежит в основании "частных" проявлений. Сами схематические изображения имеют ограниченный набор типовых единиц и переход ко "все более типовым" единицам позволяет быстро приходить к предельным единицам.  Они заставляют задумываться об их обобщенной и всеобщей содержательности. В результате появляется объектная парадигма. Чем более она абстрактна, тем быстрее выявляется принцип содержательного воссоздания конкретного, основанного с опорой на основания. Тем самым, сочетание парадигматизации в средствах изобразительного (и "обычного") типа с установкой на поиск оснований всего, первопричин в их "содержательности" наиболее быстро ведет к онтологическим конструкциям, исходным сущностным основаниям. Однако этот процесс "замораживается" при инертности субъективности, при низких темпах развития самой субъективности, непродвижении к высшим уровням субъективности.

14
Что такое семантический "конфигуратор" 
и его универсумальный тип?

Если осуществляется замещение множества разнообразных текстов одним, но не по той же теме, подтеме и т.п., то процедура содержательного замещения совпадает с обобщением. При разнообразии тем обобщение приобретает особенности и может быть названным "конфигурирующим" обобщением. Введение определенности и строгости в переходах от конфигуративного заместителя к замещаемым, конфигурирующим текстам появляется перспектива "пирамиды" замещений, а верхний уровень приобретает черты онтологического замещения, онтологической абстракции. Реальное построение "онтологемы" предполагает в качестве замещаемых "любое" множество текстов по "любым" темам. Сам же переход от онтологемы, ее выражающего текста ко всем остальным может быть либо "мягким", нестрогим, либо предельно строгим. Во втором случае реализуется форма движения конкретизирующей мысли, называемая "логикой систематического уточнения". Построение конфигурирующего текста и его содержания можно сделать контролируемым, организованным если ввести систематическую схематизацию, особенно – символическую, построение схематических изображений. Семантическим конфигуратором называется конфигурирующий текст, содержание которого замещает все доступное конфигурирование множество первичных текстов. Универсумельным становится семантический конфигуратор, замещающий любое возможное множество текстов, их содержаний. Поскольку при этом сам текст может замещать все части многообразия с различной степенью конкретности, то само содержание семантического конфигуратора организуется как "семантическая пирамида", верхняя часть которой совпадает с онтологемой универсумального типа.

15
Как схематизация связана 
с построением понятий?

Если понятия рассматривать как дифференциальные семантические единицы, выступающие в качестве мыслительных инструментов, то прототипом понятий являются "значения" обычного языка. Если же сей язык подвергается трансформации в связи с нуждами организации мышления в какой-либо области познания, аналитики и т.п., потребностями типа деятельности, то значения выводятся из стихии языкового оперирования и подвергаются дополнительным конструктивным доопределениям. Они превращаются в понятия, более жестко построенные компоненты парадигматического набора, совмещенного с более жесткими правилами оперирования единицами. Сами  понятия приобретают вид дифференциальных "определений", имеющими свои определяющие тексты. Поскольку все подобные "ужесточения", стремления к большей определенности и однозначности имеют своим источником не только сами трудности языкового мышления, мыслекоммуникативные недоразумения но, и прежде всего, переход к арбитрированию, то именно арбитражные потребности, трудности в реализации арбитражной функции заставляют проходить к схематизации, особенно символического типа. Схематизация является необходимым "технологическим" условием прихода к понятиям, к их конструированию.

16
Какова роль схем в порождении логических форм?

Логические формы движимости мысли опирается на грамматические формы построения высказываний. Но вместе с приданием значимости внесения определенности в "перестроение" содержания первичного текста, вместе с внесением рефлексивного слежения за перестроением, вместе с появлением вопросов о том, каково должно быть содержание последующего высказывания в связи с предшествующем, с внесением всеобщего характера вопросов и ответов такого типа появляются требования логического типа. Простейшим является тип формы движения мысли, реализующий установку на "дополнительность", завершаемость построения содержания вне изменения типа и границ объекта. Самым сложным выступает форма движения мысли, реализующая установку на "уточняемость", так как она опирается на содержательный принцип развития объекта или его редукцию, "антиразвитие". В тех же границах вводится смена и порождение многоуровневых "состояний" развитости. Форма "уточнения" включает в себя требования "диалектики объекта". Контролировать все содержательно-конструктивные переходы невозможно без использования схем и схематизации.

17
Какова роль схематических изображений 
в следовании логическим формам?

В силу того, что схематическое изображение при его чтении позволяет следить за объектом, процессами внутри него "непосредственно" и таким же образом осуществлять контролируемую модификацию объекта, переход к конструированию миров, в том числе развитие объектов и мира в целом, то именно схематическое изображение, оперирование  им, переконструирование, подчиненное мыслительным конструкторско-объектным задачам и проблемам, позволяет справиться с указанными задачами и проблемами осознанно и эффективно.

18
Какова роль схем и схематических изображений, 
в особенности, в складывании коллективного мышления?

При организации решения любых мыслительных задач и проблем введение схем, конспектов и схематических изображений, наряду с обычными текстами, позволяет осуществлять последовательное "делегирование" операций, процедур, позиционных наборов процедур другим мыслителям. При закреплении частей всей формы, в том числе – технологической, за постоянными участниками и внесении соответствующих функций, кооперативных сочленений функций и позиций появляется кооперативная форма решения тех же задач и проблем. Само рефлексивное сопровождение также может быть рефлексивно оформлено, выделены технологические и кооперативные формы, что еще более увеличивает возможности совместного мышления. Схемы, используемые в соорганизации, согласованиях, в руководстве кооперацией, являются самыми эффективными средствами придания всем процессам и процедурам взаимосогласованности и включенности в "единое" мышления.

19
Можно ли говорить о схематизации в материале движений, чувств, отношений и т.п.?

В любом моделировании осуществляется переход от "образца" к "модели" под соответствующую задачу и критерий. Поэтому в движении, поведении, взаимодействии, динамическом протекании чувственного состояния, проявленного чем-то внешне, можно осуществлять членение, отбор, синтезирование отобранного, переход к замещениям, отнесениям к подвижному материалу образца, к фантазированию, построению иных "реальностей" в зоне субъективной и натуральной доступности. Эти переходы и модификации осуществляются в художественном творчестве, в искусстве, в воспитании, социальном конструировании. Используются многие свойства схематизации.

20
Можно ли говорить о языке схем?

Если конспектирование в огромной степени зависит от ситуационности, внутренней и внешней, процедур и получаемого результата, а унификации подвергается операционный состав, то в случае построения схематических изображений не только операции, но и сам состав схематических изображений может быть подвергнут унификации. Символические схемы "придумываются", а не "подхватываются", а порождение уподобляется реальности. Уподобляемое прежде всего касается форм и чаще всего – плоскостных. Чем более высоким становится уровень обобщения схематизируемого содержания, тем более значимой является плоскостная и линейная форма "изображения". А формные образцы поддаются унификации и парадигматизации, что в высокой степени освоено в инженерии, в создании изобразительно-графических стандартов. В мыслительном пространстве, в котором изобразительность совмещается с миром "идеальных" объектов, характер графического конструирования значительно отмечается от инженерного типа. Но возможность создания устойчивых "парадигм" охраняется. Поэтому появляются и своеобразные "правила" пользования. Они во многом совмещаются с "законами бытия", так как за графикой "стоит" идеальное бытие. В то же время, конструктивизм и искусственность унификаций, парадигматизации, синтагматизации также охраняется и зависит от автора языкового конструирования, от согласования результатов в связи с их помещением в пространстве мыслекоммуникации.

21
Зависит ли выработка "языка схематических изображений" от типа мыслекоммуникативной позиции?

Языковое конструирование на материале изображений начинается в позиции автора " в связи с приданием надежности и определенности выражаемым содержаниям. Но серьезный импульс к конструированию унифицированных схем вредит позиция "понимающего", так как она связана с реконструктивностью в мышлении и необходимостью подтверждения автором "правильности" его понимания. Зависимость от особенностей содержания, особенно собственно идеальных объектов, также проявляется. Свою роль вносит и позиция "критика", в которой обязательным является введение новизны, усовершенствования, корректирования, проведения границ, отделяющей сохраняемое и несохраняемое, иное. Однако наибольшая зависимость объема языкового конструирования, парадигматизации от типа позиции проявляется в позиции "арбитра". Она требует предельной однозначности и определенности созидаемых средств как "стандартов" по содержанию и форме.

22
Можно ли изучать сущность языков на практике схематизации и особенностей из результатов?

Осуществляющий схематизацию непосредственно пользуется, хотя и в самой разной степени и различным образом, позицией языкоконструктора, совмещая ее с позицией потребителя языка. Рефлектируя свое языковое конструирование в различных ситуациях и сопоставляя "опыты" этой работы он найдет множество тех явлений языкового типа, которые обсуждены применительно к "живому" языку и "профессиональному" языку. Чем больше такой рефлексии, следовательно и реконструкций, и критики, и проектирования, и прогнозирования, тем быстрее выявляется материал для построения онтологии языка в его становлении, функционировании, развитии и увядании, тем легче воссоздается путь, проходимый конструктором и совершенствователем языков. Резко ускорить "сознавание" подобного рода можно через использование базисных знаний о языке, содержание которых становится быстро понимаемым благодаря указанной рефлексии.

23
Можно ли прийти к воссозданию истории языков через посредство рефлексии схематизации?

Если систематически соотносить выявляемые особенности языка "вообще" в практике схематизации с знаниями о реальных языках, их становлении, развитии, то многие "трудные" вопросы находят и найдут свое разъяснение. В том числе вопросы о типах языков, об их динамике, взаимоотталкивании и взаимопритяжении, об особенностях языковых воздействий на субъективные качества людей и даже различных этносов. Конспектирование является полем "подготовительной" рефлексии языкового типа. Схематические изображения, их созидание, переконструирование, употребление и т.п., становясь объектом и предметом рефлексивных реконструкций и постановки вопросов языкового ряда, позволяют войти в глубинные основания переходов от имитационного этапа мыслекоммуникативных взаимодействий к порождению средственного обеспечения и средственных воздействий на субъективные возможности. Раскрываются плюсы и минусы изобразительно-языковых средств, пиктограмм, иероглифов и т.п., плюсы и минусы звукового сопровождения и звуковой схематизации. Все это понимается более определенно и непосредственно в личной практике схематизации, сопровождаемой специализированной рефлексией.

24
Помогает ли практика и рефлексия схематизации проникать в сущность субъективных процессов?

При повороте рефлексии процессов схематизации и мыслекоммуникации, опирающейся на схематизацию и применение схем, в сторону субъективности можно начинать систематическое раскрытие свойств субъективного мира. Сначала это может касаться интеллектуальных процессов, поскольку слежение за субъективными процессами, их сопровождением процедур схематизации быстро приводит ко всем типовым "внутренним операциям" интеллектуалистики. Но если рефлексия начинает специализироваться на субъективных факторах в оперировании и конструировании схем, то замечаются явления и потребностно-мотивационного плана, а затем и целостности самоорганизации, самоопределения, волевого регулирования, осознавания, самосознавания и т.п. Приобретение опыта субъективной рефлексии облегчает понимание всех теорий, сложившихся в психологии, но достаточно легко позволяет перейти к их проверке и совершенствованию.

25
Позволяет ли рефлексия схематизации, применения схем раскрывать явления культурогенеза?

В самоорганизации, необходимой для использования и конструирования схем, особенно в условиях совместных разработок сложных "проблем" интеллектуальной деятельности, в свою очередь включенных в решение "больших" проблем в рамках типов деятельности, сфер деятельности и т.п., человек может найти зависимости своей продуктивности, эффективности, признаваемости, своего развития и т.п. от факторов "культурного" типа. Он вынужден проходить путь изменений, предопределенный особенностями средственного мира, специфических средств, мира схем различного характера. Поэтому конструктивность основы всех процессов, переходимость от "естественного" к "оискусствленному" и "искусственному" позволяет на себе заметить все основные особенности культурогенеза. Рефлексия подобного типа быстро подводит к границам, отделяющим критерии ситуационного, типового и всеобщего уровня. Тем более что вносящий "новое" в мыслекоммуникативное взаимодействие, в совместные мыследействия и через них в весь объем взаимодействий становится фактором культурогенеза, если он переходит к внесению критериев всеобщего типа. А они могут носить как интеллектуальный, так и мотивационный характер и выходить на критерии любых согласуемых отношений.

26
Можно ли использовать схемы 
для духовного развития?

Так как схемы, прежде всего схематически е изображения, могут быть эффективно выражающими онтологические воззрения, то следует максимально подчинить схемы функции фиксации мировоззренческих представлений. Необходимой предпосылкой духовной практики выступает универсумальное самоопределение и самоотношение. Если удается выявить субъективные требования от имени универсума, что допустимо путем субъективного прочтения онтологемы и построения требующего "я", то через соотношение с образом самоустремленного "я" и нахождение в содержании "требующего я" своего реального места, приведение содержания актуального "я" в соответствие с "требующим я" в локализации и в единости требующего "я" открывается путь перевода образа включенности реального "я" в универсумальное "я" в состояние реальной включенности в универсум. Самоотношение как коррекция состояния не включенного бытия в состояние включенности и составляет базисный процесс духовного типа. Совершенствование и развитие духовного бытия состоит в переходах от случайных версий универсума к неслучайным, что опирается на готовность к коррекции своих универсумальных представлений в пользу их большей "истинности", в развитии механизмов субъективности, например, сознания, самосознания, мышления, рефлексии, "рассудка", "разума", "духа", воли, самоопределения и др., которое позволяло более "точно", определенно, однозначно строить высшие абстракции, их корректировать, снимать субъективную составляющую, вырабатывать адекватное самоотношение и самокоррекцию, помещать себя "в необходимую часть универсума, считывать сущностные требования универсума к себе и т.п. Особую роль играют схемы в придании определенности и "объективности" всем субъективным операциям, в выявлении сущностей основы универсума, его функционально-формной базы, выявлении "первопричин" формообразования универсума, выявлении первопричиной основы всех компонентов универсума, включая самого проходящего духовный путь. Тем самым, в общем совмещении интеллектуальных и самоотношенческих слоев духовного процесса роль работы со схемами, с учетом вышесказанного про свойства схем, может быть огромной и часто решающей, если самоотношение развивается достаточно благополучно.

6
Развитие субъективности
"Классическая" и "социотехническая" версии сущности развития совместимы друг с другом. Тем более что в конце XX в. благодаря именно социотехническому, "инженерному" подходу возникла особая практика игрового моделирования. Она, в виде "организационно-деятельностных" и "организационно-мыслительных" игр, обеспечила постановку и путь ответа на любые вопросы, касающиеся развития в современном социуме (см.: [15; 34]). Особое место в обеспечении успешного ответа на эти сложные вопросы занимает анализ рефлексии и механизма принятия решений, прежде всего – управленческих (см. также работы О.С. Анисимова, Г.П. Щедровицкого, В. А. Лефевра [10; 15; 33; 35]), как субъектно задающих организацию процесса развития.

С достижением эффекта развития тесно связаны процедуры проблематизации и использования понятийных и онтологических схем. Когда говорится о развитии, то имеется в виду качественная трансформация внутреннего основания бытия развиваемого "нечто" и контекст "прогрессирующего" усложнения содержания основания при "соблюдении" критерия раскрытия первооснования, "идеи" нечто. Это входит в рамку онтологического обсуждения развития.

Гегель дал уникальный образец следования этим исходным различениям. Тем более что он был философом, "обязанным" вводить онтологические версии. В связи с этим Гегель должен был предложить и предложил способ развертывания первооснования, показа развивающих переходов, воплощенный в его "абсолютном методе".

Среди тех, кто последовал подобному методу, но уже в рамках одного из научных предметов, а таких попыток было крайне мало, стал Маркс, и его образец достаточно долго изучался в марксистской литературе, особенно в СССР, Примером служит анализ форм мышления, продемонстрированных Марксом в "Капитале", осуществленный А.А. Зиновьевым (см. Зиновьев А.А. Восхождение от абстрактного к конкретному (на материале «Капитала» К. Маркса). – М., 2002.). (Попытки понять форму "метода" предпринимались многими, в том числе и Б.А. Грушиным, М.К. Мамардашвили, Г.П. Щедровицким и др.)
Поскольку пребывание в содержании онтологических рассуждений требует особой подготовленности, но не ведет непосредственно к трансляции способностей к реконструкции, критике и проектированию развития, не показывает путь и не обеспечивает доказательности прохождения пути, предполагает специфическое доверие к вводящему суждению о ходе развития, постольку и философско-онтологический подход должен быть сопровожден демонстративно-мыслительным. Он гарантирует пошаговую и магистральную проверку образца онтологического мышления и возможность критики образца. Но и этот вариант слежения и критики ограничен лишь мыслительными соотнесениями. Поэтому важна еще действенно-мыслительная демонстративность, которая лучше всего и осуществляется в игровом моделировании развития.

Между созданием развития и его мыслительным и рефлексивно-мыслительным обеспечением должны установиться кооперативные совмещения. Вместе оба слоя, действенный и рефлексивный, дают понимание механизма развития в социокультурных и деятельностных средах. Более того, проводя аналогию моделирования развития с "естественным" созреванием и развитием, мы можем глубже понять механизм и стадии развития в мире природы, в универсуме в целом.

В отличие от философско-онтологического размышления, не обладающего возможностями прямой проверки утверждений, при переходе к уровню научно-предметных размышлений имеется возможность перехода от теоретических конструкций к реальным моделям, от трансформации реальных образцов акцентированных явлений и действий в модели по критериям, вытекающим из хода теоретической или теоретико-практической проблематизации. Поскольку, говоря о развитии, мы предполагаем развитие реальных объектов, систем, то достаточно быстро становится понятной необходимость синтезирования возможностей отдельных научных предметов. Подобный синтез должен оставаться на том уровне, который сохраняет возможность моделирования, а не только философско-онтологическое замещение, остающееся в стихии чистой мысли. Если же синтезирование подчинено идее прихода к высшим из возможных уровней развитости и высшей самореализации человека, то исследования и разработки принимают акмеологический характер (см.: [22; 23; 25; 34]).

Тем самым для изучения и раскрытия сущности развития и развития реальных людей, коллективов, систем необходимо совместить слои философско-онтологического, научно-предметного, акмеологического анализов, подчиненного им моделирования в практической и научной ориентациях. Монопредметный и полипредметный анализы позволяют совместить эмпирические и опытно-экспериментальные материалы с предметизирован-ными теоретическими схемами. Именно соотнесение эмпирических и теоретических схем обеспечивает общелогическое сопровождение утверждений о чем-либо, включая и утверждения о развитии. Для этого необходимы те теоретические схемы, которые своей содержательностью имеют развитие.

Как правило, соотнесение в реальной опытно-инновационной и даже научно-экспериментальной деятельности осуществляется вне логических и логико-онтологических требований. Поэтому утверждения часто носят непроверяемый характер, остаются приблизительными, базирующимися на графиках, таблицах, математических подсчетах. Регулярность и привычность таких процедур вытесняют саму необходимость строгого анализа, доказательного соотнесения хода событий в "реальности" и "теории". Поскольку теории для того и необходимы, чтобы преодолевать эмпиричность и обнаруживать существенность содержаний, которая возможна, как утверждали еще древние, лишь за счет упомопостижения, то все подготовительные схематизации эмпирического и экспериментального материала нужны лишь для удобства основной процедуры – параллельного слежения за ходом процесса в субъекте и предикате мысли аналитика, в эмпирической и теоретической схеме (см. образцы соотнесения: [11]).

Если изменение можно установить в эмпирических реконструкциях и в ходе соотнесения таких реконструкций с понятием "изменение", то развитие устанавливается лишь в указанных соотнесениях и с понятием "развитие". Поэтому от содержательно-понятийного различения, выявления зависит возможность осмысленного изучения развития. Однако научно-предметные теоретические схемы сами должны быть неслучайными, должны быть не только плодом умственного напряжения теоретика, но и результатом критериального соответствия версий.

Сами критерии должны быть более неслучайными, обладающими арбитражными качествами, возможностью опознания в конкурирующих версиях того, что соответствует "сути", и того, что выходит за пределы соответствия.

В содержательном плане критерий для арбитражного обслуживания теоретических споров обладает большей обобщенностью, абстрактностью, определенностью, воплощенностью таких принципов достижения неслучайности, как "объектная каузальность", ее "непрерывность", системность и т.п. Еще Аристотель показал, что даже для суждения необходимо "всеобщее" для соотнесения с "единичным" ("Аналитики"). Гегель реально продемонстрировал псевдогенетическое осуществление построения панорамы развития через посредство введения и конкретизации всеобщих понятий.

Иначе говоря, понятие "развитие" не может появиться в эмпирической схематизации и даже в обычной теоретической конструирующей схематизации. Оно появляется в переходе к многоуровневому типу абстракций, к конструированию высших абстракций, которые могут проходить путь конкретизации. Кроме того, эти абстракции должны выражать, в ходе конкретизации, логически оформленный путь от одного этапа развития к другому, путь раскрытия потенциала через последовательные переходы ко все более сложным формам объекта, являющимся основанием функционирования на фиксированном этапе развития. Гегель не случайно следовал прототипам хода развития "реальных" объектов, искал "клеточку" и принципы ее трансформации. Именно клеточка должна проходить путь саморазвертывания помимо и в рамках возникающих внешних условий [9]. Также и Маркс искал "клеточку" как простейшее состояние развертывающегося целого, экономического объекта (см.: [5]). Гегель специально подчеркивал, что "клеточка" должна в себе находить импульс трансформаций и не зависеть от случайных обстоятельств, создающих условия для трансформации (см.: [3]).

Но тогда важным становится выявление механизма трансформации, самодвижения от "клеточки" к полноценному объекту. Задача теоретика, как указывал Гегель, состоит именно в преодолении субъективного произвола конструктора и достижении движимости содержания псевдогенетической мысли "самой по себе", в "раскрытии идеи объекта".

Следует подчеркнуть, что именно подчиненное "самодвижению" объекта продвижение теоретической мысли оставалось слабо разработанной частью логики. Реконструируя учение Гегеля и создавая специальный "метод работы с текстами", опирающийся на логико-семиотические условия надежного решения задач на понимание, критику, развитие авторской мысли и т.п., мы ввели общую схему формы движения мысли в этом стиле [4]. С середины 70-х годов мы совместили "техники" схематизации текста, построения схематических изображений, следования логическим идеям дополнительности и уточняемости, "восхождения" в указанном методе работы с текстами, получив идеальную "машину" саморазвития.

Она, безусловно, опиралась на сопровождающую рефлексию, построение рефлексивных текстов "для себя", их обработку по тем же требованиям. Именно тогда принципиальный характер стало приобретать соотнесение субъекта и предиката мысли, соотнесение предикатов в функциях субъекта и предиката мысли, типологическое разделение переходов от предиката к предикату в рамках идеи дополнительности и идеи уточняемости.

Псевдогенетическая форма мысли непосредственно предполагала реализацию логической идеи "уточнения", введения угочняемого, уточняющего, уточненного. В этих соотнесениях разделились формы "решение задач" и "постановка проблем" и сама проблематизация совместилась с раскрытием качественных переходов в объекте. Тем более что в рамках методологического кружка Г.П. Щедровицкого детально обсуждались вопросы проблематизации в контексте построения кооперативных структур в деятельности, реагирования на появляющиеся разрывы в деятельности. Мы замечали, что процедура проблематизации оставалась достаточно рыхлой, логически не оформленной, введенной во многие контексты программирования и теряющейся в них.

Нужно было преодолеть частичность обобщений в ходе преодоления трудностей в мышлении, мыслекоммуникации, рефлексии. Именно Гегель максимально стимулировал нас к использованию и построению высших абстракций, преодолевающих историческую случайность совершенствования теоретической мысли, концептуальных конструирований, хотя этому способствовали реконструкции взглядов Платона, Аристотеля и др. Иначе говоря, мы обращались к логическим формам и онтологическим конструкциям как условиям придания жесткой определенности всем утверждениям.

В то же время обращение к онтологическим обобщениям требовало и содержательных, и процессуально-процедурных усложнений. В процессуальном плане следовало отрабатывать сначала самые простые соотнесения фиксированных субъекта и предиката. Поскольку наиболее актуальной для нас в конце 70-х и начале 80-х гг. была задача усвоения парадигмы языка теории деятельности, то мы вводили тренинги соотнесения фиксированной схемы из парадигмы с соответствующим ей материалом из первичной рефлексии деятельности.

Содержательная, "объектная" ориентация позволяла сопоставлять траектории процессов по принципу параллельности, опознавать тождественно значимые части и тождественно незначимые, в том числе нетождественные по сути. Эта процедура затем осознавалась как ведущая к задачной форме, привычной в практике мышления. Более сложная ситуация начиналась тогда, когда нужно было учесть содержание субъекта мысли. Это предполагало, в случае опознавания нетождественности, усложнение предиката. Сначала усложнение касалось частей предиката, привлечения фрагментов других предикатов с соблюдением критериев объектной каузальности, процессуальной непрерывности.

Затем усложнение захватывало иные предикаты в целом и создание синтетических предикатов. Это уже начинало походить на проблематизацию, т.к. следовало ответить на вопросы об усложнении предикатов, оправданности усложнения по содержательным критериям. В рамках обычных, всеми осуществляемых процессов мы считали мыслительную форму усложнения предикативных содержаний под "давлением" содержания субъекта мысли проблематизацией. Она могла носить и априорный характер, если вопросы о возможных изменениях ставились вне соотнесения с субъектом мысли, в жанре "чистого мышления".

В то же время сама практика таких процедур, варьирование предикативных комплексов, исчерпание возможностей "Азбуки" приводили к вопросам о разграничении изменения и развития. Самым непосредственным образом подобные вопросы возникали при следовании логической идее "систематического уточнения" [7; 16]. Идея подхватывалась в истории философии и логики, была популярной в марксизме, отвечала на вопросы о высшем уровне культуры теоретического мышления, вела к высшим абстракциям, онтологиям. Но операционно она почти не отслеживалась, не оформлялась, т.к. в марксистской мысли в центре внимания оставались содержание, диалектика реальности и т.п. Промежуточные формы освоения операций были характерны и для методологов. Поэтому мы экспериментировали в пределах своих целей и задач, в частности, в связи с переходом от реконструкции авторской мысли к предельно неслучайному ее "повторению" и помещению в массив версий авторов по одной теме. "Выпрямленные" варианты авторских траекторий мысли появлялись именно в связи со следованием данной логической идее.

Однако сначала на версиях, обсуждающих развитие, а затем и на любых версиях возникала необходимость идти от исходного предиката к уточняемым предикатам за счет введения уточняемых предикатов. По содержанию это как раз соответствовало прохождению пути развития по любой теме. В ходе рефлексии формы движения и наших процедур мы замечали, что постоянно воспроизводится цикл операций отхода от самозначимости предшествующего предиката, поиска уточняющего предиката, введения уточняющего предиката "внутрь" уточняемого предиката, проверки помещаемости, "согласия" уточняемого содержания на помещаемость в него уточняющего содержания и совмещения обоих содержаний. Гегель подробно охарактеризовал этот синтез в своей логике, и мы как бы воплощали его "программу".

Но этим осуществлялась специфическая развивающая проблематизация. Оказалось, как и мыслил Гегель, что предшествующий, уточняемый предикат становился формой и ориентиром для последующего предиката, а уточняющий предикат должен был уподобляться уточняемому, сохраняя свою содержательность. Более того, сам подбор уточняющего предиката зависел от уточняемого предиката и предопределялся им, как бы извлекался из него. Вся процедура походила по своей содержательности на актуализацию того, что было заложено в уточняемом предикате.

Соотнесение тактик формального внесения уточняющего предиката в уточняемый, внесения "со стороны" и внутреннего усмотрения, "извлечения" уточняющего из уточняемого предиката привело к более строгому пониманию условий развития и псевдоразвития. Позднее, при анализе педагогических ситуаций и ситуаций учебного совершенствования человека, мы поняли, что несоблюдение внутреннего, "имманентного" подхода создает искусственные дестабилизации, неоправданные усложнения, перегрузки в развитии [2; 6]. Еще более очевидным это стало в игропрактике в связи с реализацией принципа "выращивания". Более того, слежение за реформенными процессами в обществе в целом и преодолением деструкции, реализацией установок на развитие, интенсификацию развития показало, что и в процессе принятия решений переход к более развитому состоянию должен мыслиться как квазиимманентный, по принципам псевдогенеза.

Проблематизация и депроблематизация в такой операционализации совпадали, с содержательной стороны, с прохождением диалектического цикла развития, первого и второго отрицания. Не случайно многие попытки игромодельного обеспечения развития практики и преодоления кризиса были неудачными, нереалистичными, формалистичными из-за неоперациональности проблематизации и депроблематизации, устремленности на первое отрицание и слабое осуществление второго отрицания. В то же время эта процедура в чистом мышлении и в рефлексивном пространстве приводила к потребности в "чистом" ориентире объектных переходов от одного состояния к другому, от менее развитого состояния к более развитому состоянию. В этом случае в функции объекта выступает единица универсума, о которой говорили все онтологи в философии, например, Пифагор, Плотин, Аристотель, Лейбниц, Гегель и др. Если в начале 70-х гг. эти категории и понятия метауровня не выделялись в мыслетехнике, которую мы порождали, и оставались как значимые содержания, то в середине 90-х гг. мы вновь и более принципиально осознали их роль в организации рефлектирующего мышления и в работе с текстами.

В результате появилась система различений в цикле "нечто в универсуме" [1]. Еще большую роль они стали играть в новом уровне осознания механизма онтологической и объектно-онтологической работы в рамках системного подхода в последнее время [171. Иначе говоря, наряду с научно-теоретическим однопредмстным уровнем анализа и комплексно-предметным его вариантом мы имели метанаучный уровень анализа, на котором можно ставить вопросы" возникающие на научно-теоретическом уровне или даже на уровне рефлексивного анализа практических действий, и отвечать на них в "принципе":

· Рефлексивные анализ и проблематизация;

· Научно-предметный анализ и проблематизация;

· Комплексно-предметные анализ и проблематизация;

· Онтологический анализ на метауровне;

· Использование онтологического анализа 
на комплексно-предметном уровне;

· Использование онтологического анализа 
на монопредметном уровне;

· Использование онтологического анализа 
на рефлексивно-практическом уровне.

Тем самым высший уровень анализа на онтологическом основании становится опорой для всех остальных. Так, в "Книге Перемен" (см. также нашу реконструкцию содержания книги: [14]) в связи с этим мы выделили четыре типа проявлений "нечто": бытие "в-себе", "для-иного", "для-себя", "для-в-се-бе". Именно четвертый тип (для-в-себе) специфичен для развития. В нем воздействия извне и изнутри вызывают такую внутреннюю реакцию, при которой открывается новый уровень развитости, происходит первое и второе отрицание, внутреннее основание уточняется, актуализируется потенциальная возможность нового уровня. Внутреннее основание становится иным, и поверхностные модификации, адаптирование в форме "нечто" под меняющиеся условия становятся временными, зависимыми, сменяемыми при новых модификациях. Но сохраняется внутреннее основание, базис всех формных модификаций с последующими их натурализациями.

Уже в первом варианте "Азбуки" (1979) мы различали уровни развитости деятельности и мышления. После запуска в 1988 г. сложных и принципиальных педагогических экспериментов, особенно в управленческом образовании, построение "лестниц развития" стало популярным [2; 12]. Для субъективной самоорганизации, преодоления типовых трудностей в интеллектуальном и мотивационном развитии в 1983 г. мы стали вводить методологический вариант психологической парадигмы [12]. К 2001 г. мы видоизменили "Азбуку" и создали "Методологический словарь", в котором учтены уровни развитости бытия, характерные для социума [5; 10]. Учтены особенности индивидного, субъектного и личностного проявлений человека, жизнедеятельностного, социодинамического, социокультурного, деятельностного, культурного и духовного бытия. Все эти сложные и иерархические различения не были возможными без использования метауровня, онтологических средств, а также метода теоретического мышления в рамках идеи "уточнения" или "восхождения". Важно подчеркнуть, что метасредства позволяют заметить уровни развитости любых механизмов психики или социокультурных, деятельностных и т.п. систем.

Подводя итог, мы можем спросить: какова формулировка понятия "развитие", учитывая сложный характер явления и механизма? Понятно, что общий ориентир на "качественные изменения объекта" является лишь началом рассказа. Лишь построив нужную совокупность изобразительных схем, мы можем "показать" сущность развития. Следует раскрыть бытие "в-себе", "для-иного", "для-себя", чтобы приступить к бытию "для-в-себе". Легче идти по линии аналогий, иллюстраций, что позволяет без подробного раскрытия сущности заметить развитие. Приведем иллюстрацию из мыслекоммуникации.

Достаточно хорошо известно из практик коммуникации, что все начинается с авторского самовыражения. Сложнее осуществить понимание. Еще сложнее осуществлять критику авторской версии. Менее знакомо, но может быть опознано еще более сложное действие – арбитрирование. Именно этим занимался Сократ, совмещая арбитрирование с критикой и порождая традицию анализа понятий. Еще сложнее осуществлять соорганизацию действий спорящих и арбитрирующего. Именно отсюда начинается путь к логическим оформлениям. Отметим, что преодоление самовыраженческого начала с характерными для него субъективной случайностью, персонифицированностью начинается с осознания функции понимающего. Еще сложнее быть совершенствующим версию в критике, а не осуществлять замену авторского самовыражения своим.

Деперсонификация доходит до высокого уровня в арбитраже, т.к. содержание автора как "материя" мысли обретает "форму" мысли, превращается в обладающее существенностью. Так же и относительно мысли критика. Усилиями организатора дискуссии, особенно при его критериальном обеспечении, сам процесс мышления в дискутировании обретает не только "материю", но и "форму". Именно это стало моделироваться в методологии, удерживающей логические результаты и давшей простор в соединении "материи" и "формы" в практике мышления [9].

Мы видим, что акцент на самовыражении автора является лишь предпосылкой мыслекоммуникации. Введение понимающего означает становление мыслекоммуникации. Критика и появление арбитра ведет к первому и второму этапам развития мыслекоммуникации, а введение "организатора" – к третьему этапу развития. Более сложные явления возникают при развитии уже арбитража и организации. Тем более что первичную авторскую позицию по инициации коммуникации можно превратить последовательно в понимающую, критикующую, арбитражную и организационную. Подобным образом можно рассмотреть согласование в конфликте, самоопределение в нормативных рамках и т.п.

Рассмотрим понимание развития в контексте специально организуемого изменения человека, прежде всего ребенка, в ходе его развивающего обучения и воспитания. Мы учитываем различие естественного созревания и прохождения психофизиологического пути в жизни при соприкосновении с, природной, социокультурной, деятельностной, культурной, духовной средами, с одной стороны, и "искусственного" воздействия на прохождение естественного пути с направленностью на получение развивающих человека результатов, с другой стороны. Начиная с обыскусствляющих воздействий подобного типа в семье и продолжая такие же слежения в обществе, мы приходим к педагогической организации воздействий "по заказу общества".

Обычно не выделяется "исходная клеточка" организованного воздействия. В обычных анализах теряется базисная акцентировка на естественное самоизменение человека в подходящих для этого условиях или на самостоятельное реагирование человека в определенных обстоятельствах по типу "для-в-себе".

Обращенность на коррекцию себя как условие дальнейшего успеха в действии выступает "материей" и необходимым условием саморазвития. Но только придание "формы" этим усилиям, что возможно лишь со стороны, ведет к появлению развития. Если оформление происходит случайно, например в семье, на улице, на производстве, то базисный процесс может быть не замечен, а оформление – свестись к самовыражению оформляющего. Часто так происходит и в образовательном пространстве.

"Педагог" возникает лишь тогда, когда его оформление регулируется на базе основного критерия – сущности развития, в отличие от изменения. Поэтому любому педагогу следует не только иметь неслучайное представление о развитии, но и корректно его использовать в построении корректирующих воздействий на учеников по следующей процессуальной схеме:

· затруднение в действиях;

· рефлексивный анализ затруднений;

· введение установки на самоизменение как условия успешного действия в будущем;

· попытка самоизменения;

· затруднения в попытках самоизменения;

· обращенность к педагогу;

· разработка проекта оформления попыток ученика в его устремленности к самоизменению;

· реализация проекта с удержанием базисного процесса самоизменения;

· осознание учеником адекватности оформительских усилий педагога и признание их.

То обстоятельство, что педагог не является "насильником" для учеников, было известно Платону, утверждавшему, что ненасильственное воспитание дольше остается в душе. Неформальность воздействия педагога на ученика в рамках формирования у ученика способностей к самостоятельному решению учебных и жизненных задач выражена у Плутарха необходимостью задавать ученику вопросы, требующие соображения, поиска причины, доказательств, опоры на суть дела.

Учет возможностей ученика при организации его учебных действий подчеркивал Квинтиллиан, говоривший о необходимости соизмерения действий (без принуждения) педагога с умственными силами учащихся, свойствами ума, характера. Гельвеции указывал, что воспитание состоит в направлении души, умении поставить ученика в положение, которое заставило бы его приобретать необходимое. И Монтень подчеркивал, что надо давать ученику свободно проявляться, учитывая склонности, давая возможность самому отыскивать дороги. А Дидро утверждал, что воспитание ведет к раскрытию крыльев у учеников, сводится к тому, чтобы "зажечь в них желание высшего".

Иначе говоря, педагог способствует самоизменению ученика, внося в него неслучайность. Гегель утверждал, что развитие духа – это самоосвобождение от форм существования, не соответствующих его понятию, его сущности, это свобода, отношение к себе независимо ни от чего, власть над всем, изменяющимся в нем. Но это освобождение от случайности означает переход к неслучайному бытию.

Подобные идеи, часто фиксируемые в хрестоматиях по педагогике, плохо осознаются. Педагог лишь вовлекает ученика в неслучайное бытие и, прежде всего, очищает от случайности его попытки самоизменений. Поэтому он должен придать неслучайность как первому отрицанию – отходу от имеющегося уровня развитости, от отождествленности с ним в операциональном и мотивационном планах, в плане знаний и оперировании ими, в самоотношениях и отношениях к внешнему, так и второму отрицанию – приходу к новому уровню.

На этом фоне коррекции в рамках имеющегося уровня развитости являются периферическими, неосновными для ученика, хотя они часто бывают полезными, а иногда рассматриваются как главные для быстрого перехода от невладения к владению практическим действием. Однако такое "обучение" уже не связано с развитием.

В связи с этим мы можем возвратиться к дискуссиям о "развивающем обучении", чтобы устранить неточности и неопределенности. В центре внимания обычно ставится Л.С. Выготский, крупнейший психолог первой половины XX в., реформатор психологии и носитель идей педагогической психологии. За годы научной деятельности Л.С. Выготский сплотил многих позднее известных психологов, например А. Р. Лурию, А.Н. Леонтьева, Л. И. Божович, П. Я. Гальперина, А. В. Запорожца, П. И. Зинченко, Д. Б. Эльконина и др. Психические новообразования являются, по мысли Л.С. Выготского, следствиями интериоризации его деятельности, формы деятельности. И особую роль в интериоризации играют знаковые средства языка. Для него психические функции – внутренние движения и "психику" – следует понимать, как особо сложные формы структуры поведения (см.: [20. С. 65]). Более точно: психика предварительно организует поведение, "внутренние реакции мысли сперва подготовили и приспособили организм, а затем внешние реакции осуществили то, что было наперед организовано и подготовлено в мысли" [Там же. С. 199].

Мы видим здесь сохранение той же идеи, что была выражена Аристотелем в его сочинении "О душе". Психика имеет рефлексивную функцию в целостности поведения. Поэтому "человек строит новые формы действия... работает над мыслительными моделями, что связано с уподоблением искусственных средств мышления... с уподоблением знаков" [19. Т. 3. С. 124]. Тем самым человек проходит путь освоения исторически развивающейся культуры, воплощаемой в знаковых системах. При этом "высшие функции мышления ребенка сначала проявляются в коллективной жизни... и только затем приводят к развитию размышления в поведении самого ребенка" [Там же. С. 141].

Тем более, как отмечает В. А. Лекторский, "коллективный субъект выявляет себя и законы своего функционирования не столько через внутренние структуры сознания индивида, сколько через внешнюю предметно-практическую деятельность (см.: [27. С. 283]).

Л.С. Выготский подчеркивал роль знаков в психическом развитии ребенка, выделяя стадии "внешнего" и "внутреннего" знака (см.: [19. Т. 2. С. 109–110]). Для него "всякий знак есть средство связи, связи известных психических функций социального характера. Перенесенный на себя, он является тем же средством соединения функций в самом себе" [Там же. Т. 1. С. 116]. Оперирование знаками суть выполнение действий планирования при организации целостного поведения. Но языковые средства несут в себе обобщение, переход к неслучайным представлениям и последующему неслучайному поведению, выходу к общественно необходимому в поведении. Обращаясь к значению слова, Л.С. Выготский подчеркивает, что оно "не только единство мышления и речи, но и единство обобщения и общения, коммуникации и мышления" [Там же. Т. 2. С. 16–17]. Ребенок лишь постепенно усваивает обобщенное и общественно необходимое. Но педагог должен, учитывая особенность ученика, подчинять учет необходимости, видеть возможности ближайших изменений, связывать свои усилия с ними. "Процессы обучения и воспитания в каждом возрасте находятся в непосредственной зависимости не столько от наличных особенностей ребенка, сколько от его особенностей, находящихся в зоне его ближайшего развития" [18. С. 25]. Тем самым педагог должен прогнозировать возможные варианты изменений и развития ученика, чтобы выбрать из них соответствующий внешнему, общественному заказу и общим критериям преобразовательного отношения со стороны общества.

Не прогнозируя и не подчиняясь критериям, сущности педагогической организации самоизменений, педагог действует вслепую и случайно. Этим обеспечивается не только актуализация потенциального, но и совмещение с заказом общества на приобретение способностей к адекватной, вписанной форме бытия и самовыражения в обществе. Следует отметить, что общая линия созревания человека и его помещения в общество, соответствующего трансформирования внутреннего мира в ходе подстройки под требования общества, особая роль знаковых средств и нормативных рамок в корректировании поведения и трансформировании способностей были даны уже Гегелем в его "Философии духа" и ряде близких сочинений. Для нас важна устремленность Л.С. Выготского к учету самодвижения ученика, его открывающихся для следующих уровней развития возможностей.

Проектирование первого и второго отрицания, особенности техники работы в реализации проектов у него еще не описаны. Более того, он говорит о психических функциях, не разделяя или слабо различая функции и механизмы психики, складывание и трансформации психических механизмов в пределах психических функций. Для слежения за трансформациями и развитием механизмов важна линия помещений человека в те среды, в которых человек вынужден действовать, применяя способности, испытывая неудачи из-за недостаточности способностей, подготавливая коррекции способностей.

Эта сторона обсуждалась А.Н. Леонтьевым. Он отмечал, что в "изучении развития психики ребенка следует исходить из анализа развития его деятельности так, как она складывается в данных конкретных условиях его жизни" [32. Т. 1. С. 285]. При всей относительности концепции "деятельности", неотличимой от "жизнедеятельности", А.Н. Леонтьев показал, что должны быть социокультурные и деятельностные условия, вынуждающие ученика заниматься самоизменением, адаптация способностей к объективно необходимым требованиям через собственные, собственно "удобные" действия и их организацию. "Ребенок должен осуществить... практическую деятельность, которая адекватна, хотя и не тождественна, воплощенной в них (орудиях, предметах, языке и т.п.) человеческой деятельности" |Там же. С. 113]. Поэтому присвоение – "это процесс, который имеет своим результатом воспроизведение индивидуумом исторически сложившихся человеческих свойств, способностей и способов поведения" [31. С. 544]. Ученик трансформирует свои способности в стремлении, попытках придать оперированию предметом нормативную адекватность. Педагог способствует и оформляет эти попытки, придает им неслучайность в мотивационном, интеллектуальном и иных планах.

А.Н. Леонтьев подчеркивает, что "взрослый строит у ребенка новую функциональную двигательную систему" [32. Т. 1. С. 124]. При этом сначала педагог добивается "правильности" в плане действия, а затем обеспечивает интериоризацию действия. "Овладение мыслительными действиями, лежащими в основе присвоения выработанных человечеством знаний, понятий, необходимо требует перехода от развернутых вовне действий к действиям в вербальном плане и постепенной интериоризации действий, в результате чего они приобретают характер свернутых умственных операций, умственных актов" [Там же. С. 131].

Мы видим уже черты механизма взаимодействия педагога с учеником. Упование происходит благодаря акценту на силе объективной логики "культурно-организованного действия". Несколько оттесняется роль самодвижения и усилий по самоизменению. "Хотя врожденные задатки и особенности ребенка имеют определенное значение в его умственном, психическом развитии, однако сами по себе они не играют решающей роли" [29. С. 9]. Следовательно, отодвигается необходимость и прогнозировать возможные изменения способностей, и выявлять факторы их изменений в ту сторону, которая нужна для педагога. В то же время говорится, что "у человека биологически унаследованные свойства не определяют его психических способностей... мозг включает в себя лишь способность к формированию этих способностей" [32. Т. 1. С. 94]. Остается найти внутренне оправданный путь к внешне требуемому. А.Н. Леонтьев по результату, а не через отношение "выращивания" говорит о трансформациях в мотивах ребенка. "Теперь ребенок может стремиться к достижению цели, которая сама по себе не привлекательна для него. <...> Отказаться от непосредственно приятного, для того чтобы достичь более важного" [28. С. 8–9].

А.Н. Леонтьеву удавалось совместить отсутствие действий по "выращиванию", требующих тонкой работы по организации самодвижения ученика, с высказываниями о роли активности ученика в учебном процессе. 

Б. Г. Ананьев выделил иерархически соподчиненные уровни организации человека: индивид, личность, индивидуальность, разрабатывал идею влияния жизненного пути человека на его онтогенетическую эволюцию. Б. Г. Ананьев также выделял сензитивные периоды развития – повышенную восприимчивость к внешним воздействиям. Это периоды конвергенции натурального и культурного. Сенсибилизированность функций является результатом взаимодействия "созревания" и "научения". Феномен акселерации Б. Г. Ананьев связывал с влиянием средств цивилизации. Он же показал возможности замедления старения (труд против инволюции) и что возраст представляет собой конвергенцию биологического, психологического и исторического времени.

Постнеклассическая методология развития (вместо заключения). Характерным признаком динамики науки является изменение эпистемологической парадигмы. В современном познании наблюдается ряд процессов, свидетельствующих об изменении методологических установок: системная логика исследования дополняется сетевой, позитивизм уступает место герменевтике, а классический и неклассический типы рациональности оказываются встроенными в сеть постнеклассического знания.

Постнеклассическая методология развития представлена в современном мире в виде нескольких авторских интерпретаций: концепции коммуникативной рациональности Ю. Хабермаса, представления о постнеклассической науке Ж. Лиотара и модели постнеклассической науки В.С. Степина. Проблемы постнеклассической методологии развития в психологии обсуждались в работах многих авторов [8; 29; 33].

Принципиальные отличия постнеклассической рациональности от неклассической проявляют себя и в новом взгляде на развитие. Если представление о развитии в неклассической рациональности было связано прежде всего с эволюционными идеями и поиском универсальных законов; то в постнеклассической рациональности развитие мыслится в категориях "взрыв", "бифуркация" и "сензитивные периоды" и особое внимание уделяется расшифровке внутренней логики развития (отражением которой выступает феноменология судьбы и призвания). Феномены индивидуализации становятся здесь не отклонением от нормы, а особым предметом исследования. Если лейтмотивом неклассической психологии является овладение человека своим поведением, то постнеклассическая психология (следуя находкам постструктурализма) сосредоточивается на средствах защиты человека от экспансии власти и идеологии. Вместо основного принципа неклассической психологии – "вмешательство в реальность" – постнеклассическая психология берет на вооружение принцип "благоговение перед развитием". Если классической рациональности был свойствен механический и биологический детерминизм, а неклассическая рациональность имела дело преимущественно с социодетерминизмом, то постнеклассическая рациональность связана с ситуативным детерминизмом, на передний план здесь выходят проблемы свободы воли и свободы выбора. Процессы социализации и индивидуализации в развитии личности рассматриваются как взаимосвязанные и дополняющие друг друга [10].

В методологическом аспекте Постнеклассическая рациональность предполагает открытость знания новому опыту, междисциплинарный дискурс, толерантность, вызванную "парадигмальными прививками" (В.С. Степин). Если неклассическая рациональность, учитывая субъективность исследователя, тем не менее, придерживалась веры в объективность мира, то Постнеклассическая психология развивает идеи о социальном конструировании реальности и особой креативности субъективного опыта.

7
Языковые средства и структурирование внутреннего мира
Современный человек, имеющий достаточно широкую гуманитарную ориентацию и понимающий роль механизмов постоянного самосовершенствования в реализации активной жизненной позиции, заинтересован знать и использовать в своей рефлексивной самоорганизации, при решении задач на самосовершенствование, те или иные концепции психического развития. Ему достаточно легко выявить основные идеи и их создателей, которые внесли вклад в раскрытие механизмов развития человека, его психики.

Однако глубина и точность концептуального прозрения зависит и от тех трудов, на которые опирается человек, и от той мыслительной среды коммуникации и общения, в которую он погружен, и от особенностей самого человека, идущего по пути к пониманию истины, и от методов и средств, которыми пользуется человек в решении мыслительных задач и проблем.

Несмотря на большой опыт изучения самой проблемы развития, качественных трансформаций психики, обсуждений основных версий возвращение к таким обсуждениям неизбежно, полезно и может иметь эволюцию в нарастании глубины понимания основных содержаний и проблем их постижения.

Так общеизвестен вклад Л.С. Выготского в этой линии проблем, его культурно-историческая теория (Выготский Л.С. Избранные произведения. Т. 1–6). Сама теория излагалась и раскрывалась во многих трудах отечественных и зарубежных психологов (например: Эльконин Э.Б.Избранные труды), Ярошевский М.Г. (1992), Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. – М., 1996).

Отмечалось, что в культурно-исторической теории зафиксирована роль качественных изменений социальных сред, ситуаций, обучение и воспитание, развернутых форм "внешней" деятельности, раскрыта производность психических новообразований от интериоризации "внешней" деятельности, зависимость хода интериоризации от используемых знаковых средств, соотнесенность интеллекта и эмоций в их участии в динамике деятельности и сознании.

В этих контекстах можно подчеркнуть зависимость успешности в деятельности, социокультурных взаимодействиях от внутренней готовности к следованию требованиям деятельности и социокультурных отношений, неизбежность реагирования на рефлексивное обнаружение недостаточности способности и готовности к адекватному пребыванию них и трансформации реагирования в сторону самокоррекций, самоизменений.

При устремленности на самокоррекции и самоизменения особую роль играют и сами требующие содержания, и их носители, и знаковые средства. Л.С. Выготский достаточно подробно обсуждал сущностные причины, позволяющие предписаниям, их носителям, знаковым средствам быть факторами не только адаптационного отношения к ним со стороны проходящего путь развития, но и факторами самоорганизации с направленностью на самокоррекции.

Достаточно раскрыть характер оперирования знаковыми средствами, предписаниями, организационного взаимодействия с носителем предписания и внешнего реагирования.

Следует сказать, что все эти и подобные условия и факторы замечались и обсуждались в философии, психологии, педагогике, культурологи и т.п. так Гегель в своей системной версии развития "духа" многообразно останавливается на этих и подобных моментах процесса развития внутреннего мира человека (1956, 1990, 1976, 1977, 1993).

Поэтому для сути дела не столько важен сам тот или иной автор, сколько внутренняя логика движения мысли в раскрытии темы. Тем более что последние десятилетия ХХ века ознаменовались нарастающим уровнем тонкости, сложности самой "техники" обсуждения, инициированной методологами и сделавшими обсуждения насыщенными рефлексией, своевременной рефлексивной самоорганизацией (Лефевр 2003; Щедровицкий, 1995, 2005 и др.).

На что обращает внимание Л.С. Выготский? Он утверждает, что человек строит новые формы действия сначала – мысленно, в чем играет большую роль знаковые средства и стереотипы социального и социокультурного поведения, а затем воплощает результаты мыслительной подготовки (т. 3, с. 124).

Тем самым, говорится о "новизне" действий, мотивация которой связана с какими-либо недостатками, затруднениями в прежних действиях. Сама же новизна рождается в рефлексивной надстройке над действиями, в рефлектирующем мышлении.

Рефлексия, как цикл специфических процессов, включает как исследование, так и критику, воссоздание причин затруднений, а затем и нормирований, коррекцию способа действия, подбор необходимых для измененной нормы способностей, сформированных ранее стереотипов и т.п. (Анисимов, 2008).

Иначе говоря, во всех рефлексивных процессах, в реализации всех рефлексивных функций осуществляется мышление, природа которого носит универсальный характер. Гегель в свое время ввел всеобщую характеристику мышления, подчеркнув три момента: абстрактность, диалектичность и спекулятивность (1970, 1974).

Все начинается с "абстрактности", т.е., применения результатов обобщения, прежде всего – в связи с созданием языков, как "естественных", так и "искусственных", например, под нужды того или иного научного предмета.

Такие "абстракции" обладают надиндивидуальностью, надситуаивностью, конструктивностью и т.п., что и воплощается в значениях, понятиях, категориях. Пока абстракций нет, нет содержательных средств в мышлении, само мышление сводится к субъективной динамике течения ассоциаций, гештальобразований и т.п., что невозможно организовать, придать определенность, ввести форму решения задач, проблем, иметь арбитражное обеспечение и т.п.

Вторым условием мышления по Гегелю выступает "диалектичность", динамическая характеристика перехода от одной абстракции к другой в связи с тем, что первичная абстракция не позволяет достигнуть цели мышления. Тем более что формальное "подведение под понятие" оставляет в стороне особенности того материала мысли, который осмысливается, опознается суть, выражаемая именно абстракциями (см. подробнее: О.С. Анисимов, 2000, 2007).

Абстракции нужны для внесения сущностных утверждений, но выражающих то, что имеется в материале в "скрытом" виде. Абстракции нужны для внесения сущностных утверждений, но выражающих то, что имеется в материале в "скрытом" виде. Абстракции получают содержательность только в соотнесении их, как средств мышления, с материалом мышления, смысловыми фиксациями и соотнесение должно быть успешным.

Отсутствие успешности в соотнесении, при отстранении формального поведения под абстракцию, создает необходимость в подборе или создании иной абстракции, что и составляет "диалектическую" движимость мысли по Гегелю.

Момент "спекулятивности" связан с сохранением предыдущих абстракций в контексте поиска иных абстракций, что и приводит к идее синтеза абстракций, в том числе, в рамках "абсолютного метода" Гегеля (1972, 1974).

Почему мы уделяем такое внимание логическим аспектам мышления? – потому что сами абстракции, их синтезирование, переходы от одной абстракции к другой и т.п. осуществляются с помощью знаков и символов.

Сам по себе знак, даже если он обладает внешней определенностью в звуке, в графемах и т.п. – не имеет содержательной значимости и не влияет на организацию мыслительных процессов в построении высказываний, в выдвижении критических соображений, в ходе арбитрирования в дискуссиях – до тех пор, пока знак не будет скреплен с вполне определенным значением, понятием, категорией.

Без этого фактор знака неотличим для мышления от фактора любого предмета, используемого в качестве посредника во взаимодействиях.

Звуковое бытие знака предполагает, что звучание не только организовано, но и подчинено необходимости выражения отделенного от смысловой, индивидуализированной, ситуационной динамики, при остановленности и структурированности, внесенной определенности в "содержания", образы иного, конструктивного, обобщенного типа (Гумбольт, Потебня, Соссюр, Сепир, Балли и др.).

В процессе "естественной" или организуемой парадигматизации языка, проводимой и в слое средств-посредников, и в слое выносимой вовне конструирующей трансформации содержаний сознания, появляются единицы, знаковые, символические, семантические.

Сама парадигматизация, как конструкторская работа создателя и совершенствователя языка, неотделима от соответствующих целей, способов, применяемых средств, предполагает внутреннюю самоорганизацию конструктора языка, его "разум". Общая ориентация в этом процессе давалась многими. Так Гумбольдт отмечал, что введение языковых, "звуковых" единиц приводит к ясности в мышлении, индивидуальные представления превращаются в понятия.

Слово, утверждал Потебня, становится средством образования "понятия" с его ясностью, разделенностью признаков, необходимостью в соединении признаков, в помещении понятия в понятийную систему.

Слово "дробит акты души", трансформирует внутренний мир человека, создает языковый аналог первичных образов и состояний, структурирует возникшие единицы. Владение словом, создание текстуальных конструкций позволяет не только воссоздавать первичный материал отражений в новых средствах, но и порождать новые представления.

Об этом говорил Л.С. Выготский как об одном из замечательных свойств языкового мышления. Тем более, как утверждал В.Гумбольдт, слово членораздельный звук связан со всеми иными словами, соотнесен с целостностью языка (1984).

Способы совмещения слов предусмотрены грамматикой, а сам язык, по Соссюру, и является грамматической системой, обособленной от речи, предопределяющий способы использования речевого механизма.

Иначе говоря, опираясь на звукопроизношение, графическое написание и т.п., внося в них изменения в связи с унификацией использования посредников для организованного воздействия на партнера в коммуникации и общении, человечество выделило те правила оперирования посредником, те требования к составу, структуре единиц посредников, которые позволяли ограниченным набором единиц создавать любое количество сочетаний, хотя и подчиненных правилам, надежно достигая цель использования посредников – менять состояние партнера, вызывать в нем желаемый образ, "передавать" на расстояние содержание образов, инициировать желаемую динамику состояний и т.п.

Не вводя правил, в том числе касающихся как единиц, так и структурных комплексов единиц из неизменного набора единиц, из парадигмы языка нельзя посредника "заставить" стать средствами внешней организации внутренней жизни партнеров.

Правила касаются единиц как знакового типа, т.е. посредников, которые еще должны приобрести "содержательность" через соотнесение с тем, что они выражают, как символического типа, устройство которых "похоже" на устройство выражаемого (Гегель, Соссюр, Сепир и др.), так и единиц, вычленяемых и отделяемых от внутреннего мира человека "содержаний", с которыми скрепляются знаки и символы.

Правила, требования совмещаются с порождаемыми ими способностями к языку и имеют в них свою поддержку.

В системных различениях (см: О.С. Анисимов, 2007), применяемых в аналитике и метааналитике, тайна языковых отношений выражается следующим образом: формные требования находят свою морфологизацию в психофизических механизмах, подчиняя их, создавая организованности или языковые способности. Они касаются как собственно языковых средств (знаков, символов), так и скрепленностью с ними содержания, семантики языка, которые также несут общую средственность языка.

В семантическом слое языка и обнаруживаются такие единицы и стандартные комплексы, как значения, понятия, категории. Совмещаясь друг с другом через посредство текста, они складываются в "содержание текста".

Оно не может быть тождественно первичной содержательности, смысловому массиву, возникающему в ходе содержательно ориентированного реагирования на текст. Поэтому при восприятии текста создается двойной "набор" содержательностей – смысловой и собственно-языковый, соответствующий правилам языка.

Достаточно подробно переходы от первичного опыта построения представлений к смысловым порождениям в коммуникации, а затем к значениям и комплексам значений, к их логической организации и переструктурированию, замещающему конструированию – обсуждены Гегелем (1956, 1993), а в методологии – Г.П. Щедровицким (1996, 1997, 2005). В ряде моментов близкие соображения мы видим и в психологии (Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, А.А. Леонтьев и др.).

То обстоятельство, что применение слов, единиц знакового или символического типа, их сложных сочетаний влияет на исходное положение во внутреннем мире, на то, как изменяются исходные, созерцательно возникшие представления, является общим местом в учении о языке и в психолингвистике, в психологи развития. Но менее определенными сохраняются воззрения о том, как такие изменения приближают к высшим абстракциям, например, к категориям.

В то же время именно высшие абстракции тесно связаны с дисциплиной, культурой мышления, с получением высших мыслительных результатов, как в науке, так и в аналитике, в проблематизации, депроблематизации, в прогнозировании, в стратегическом проектировании и т.п. Общими ориентациями на переходе от смыслов к значениям, к общепринятому, к общезначимому, к обобщенному, приобретшему особые способы оперирования, обойтись не удается. Ими нельзя понять характер оперирования гексаграммами из "Книги Перемен" (см. подробнее: О.С. Анисимов, 2005).

Именно в связи с высшими абстракциями происходила принципиальная дискуссия о возможности философского мышления (кант, Фихте, Гегель). Было показано, что вне глубоких внутренних трансформаций в "сознании" такое мышление невозможно (см. также: О.С. Анисимов, 2004, 2008). Гегель проследил такие трансформации в своем учении о развитии "духа" (1956, 1990, 1993).

Более сложный мыслительный опыт, возникший в методологии с середины ХХ века и сопровождающийся огромной рефлексией развернутых форм мышления, в том числе, в игромоделировании, возвратил потребность иметь более развитые воззрения о связи совершенствования знаковых и символических, с одной стороны и семантических, с другой стороны – средств языка с развитием внутреннего мира.

В частности, это касается проблемы порождения всеобщих абстракций. В связи с этим может быть объясненным круг явлений, касающийся самых сложных сторон дискуссий и социокультурных, культурных и духовных взаимодействий, например, в арбитражных взаимодействиях. Достаточно просто построить мыслекоммуникативный опыт, в котором создается противоречие, дискутирование по значимой теме и трудности, связанные с положительным завершением дискуссий, с удовлетворенностью сторон в результатах противостояния.

Общий процесс перехода от самовыражения автора мнения к попыткам понимающего воспроизведения содержания мнения и критике мнения с установкой на совершенствование точки зрения, ее приближение к "истине" можно существенно усовершенствовать, придать ему отчетливость, определенность за счет специальных приемов.

В своей практике организации сложных дискуссий мы вводили требование либо опираться на построенные заранее схемы, схематические изображения, либо строить их с выполнением ряда логико-семиотических критериальных требований (процессуальная непрерывность, каузальная непрерывность, объектность, системность и т.п.).

Подобные требования являются частью системы требований в общем, "методе работы с текстом", который мы ввели в середине 70-х гг. (см. Анисимов О.С., 2001, 2007).

Однако все многочисленные модификации процедур изложения мнения, его понимания и критики касаются судьбы абстракций лишь косвенно. Частичным остается путь трансформаций представлений во внутреннем плане "сознания", а также иных трансформаций во внутреннем мире человека, путь рефлексивного осознания внутренних изменений.

Однако появляется множество акцентированных обсуждений о правомерности тех или иных чтений схем, их совмещения и членения, разделения планов содержания и форм движения мысли. Такие обсуждения подготавливают переход к основным выяснениям, касающимся природы абстракций, путей появления высших абстракций.

Следует подчеркнуть, что лингвистика и логика заметила множество подобных явлений в ходе изучения языков и применения языков, анализа текстов. Здесь и зависимость "понятий" от конструирующей активности "разума" (Брэдли), и роль понятий в созерцании, в котором материал запечатлений подводится под "универсалии" (Бланшар), и конвенциальность понятий (Куайн), и регулятивная роль понятий в действиях "разума" (Мейерсон), и ориентирующая функция понятий, благодаря их выходимости за пределы созерцания (Кассирер), и предопределенность содержания понятий процессами обобщения (Буслаев), и роль схематизации первичных представлений в появлении понятий (Карцевский), и зависимость понятий от культурных условий их порождения (Шпитцер), и выражаемость понятиями существенного (Рижский), и константная сохраняемость понятий до их переконструирования (Соссюр), и зависимость членения понятия от деления знаков (Бенвенист, Ельмслев), и опора понятий на принцип тождества (Безанкет) и т.п.

Все эти акцентировки появляются в ходе конструктивных процедур. Мы особое внимание уделяли конспектированию и оперированию схемами, прежде всего, именно схематическими изображениями. В таких процедурах становятся очевидными утверждения о том, что понятия внешне фиксируются определенностью "операций" со знаковыми и символическими средствами (Дьюи, Бриджмен и др.), а от того, какими конструктами мы пользуемся, зависит и сама формулировка задач и проблем (Айдукович, Домская, Щедровицкий и др.).

В то же время подобная практика оперирования знаками и символами лишь приоткрывает завесу трансформаций первоначальных представлений, появляющихся в прямом взаимодействии с объектами. Известно, что восприятие отличается от ощущения именно "конструктивностью", структурностью, константностью, предметностью, так как в ходе индивидуально осуществляемой чувственной схематизации опознаются типовые "операции" расчленения, фокусировки внимания, выделения, отбора значимых компонентов, совмещение значимых компонентов в структуре и сохраняемости структур, их соотносимости с материалом ощущения, замещаемости, ведущей к чувственной "интерпретации" схемы как самого предмета, т.е. предметизация схемы (см. также, Анисимов, 2005).

Но в ходе восприятия и последующего воображения, особого переконструирования схемы, человек не осознает процесса, не руководит им, и результат появляется в скрытой индивидуализированной динамике.

Когда же мы повторяем все те же процедуры, но уже со знаковыми средствами, в процессе конспектирования и переконструирования схематических изображений, то мы имеем все возможности осознавать сами процедуры, их единицы, правила оперирования единицами и их комплексами. Поэтому при достаточно тщательном рефлектировании человек может приобрести тот опыт различений, который обеспечит легкое вхождение в самые разные звенья и стороны лингвистики, семиотики и, затем, логики.

Более того, он приобретает прямую возможность начать "видеть" свой внутренний мир, сначала в интеллектуальном слое, видеть свое участие в оперировании, замечать свое "Я", изучать его в проявлениях, а затем и в основе проявлений. Именно на таком пути человек может более сознательно поставить вопросы о природе "абстракций", их функции в интеллектуальной жизни, проявлениях, меняющих сами процессы и даже механизмы интеллекта.

Для реализации подобной перспективы следует перейти от базисных процессов решения задач, постановки проблем и т.п., к вторичным, сервисным процессам рефлектирования хода базисных процессов, которые вводят человека в пространство сознавания, самосознавания, самоопределения, принятия решений, прогнозирования, проектирования, постановки задач и проблем в самоорганизации.

Отрабатывая "метод работы с текстом" и проводя эксперименты по налаживанию общей культуры понимания и перехода к критике, созданию альтернативных версий мы еще в середине 70-х гг. быстро опознали, что нужно "метод" (МРТ) применять не только на материале текстов, которые хотел потребитель понять и усовершенствовать, но и на рефлексивных текстах, комментариях рефлексивного типа, так как в них выявлялись факторы прихода и ухода от эффективности, упорядоченности, "правильности" в понимающем или критикующем мышлении.

Эти факторы разделялись на "объективные" и "субъективные", а построение конспектов, выражающих содержание субъективных факторов, особенно – построение схематических изображений в этой же направленности, переводило к собственно психологическому самоанализу, как познающему, так и проектировочному, прогностическому и т.п. Рефлексивный анализ хода понимания, мышления в понимании и совершенствовании текстов авторов трансформировался в анализ хода и перспектив интеллектуального и целостного развития и саморазвития (см. Анисимов О.С., 2003, 2007).

Весь комплекс процедур в МРТ базировался на ключевых зонах оперирования: конспектирование, построение схематических изображений и применение "логики восхождения от абстрактного к конкретному", а также – рефлексивное сопровождение (Анисимов О.С., 2001, 2003, 2007, 2008).

Для того чтобы решить задачи понимания, а затем критики, для придания процессам неслучайного характера, вхождения в зону культурной самоорганизации нам необходимо было различить два принципиально различных типа самоорганизации: "естественно-искусственный" и "искусственно-естественный".

В случае ЕИ-типа самоорганизации конструктивизм сохраняет значительную и даже решающую роль субъективной случайности, а результат несет в себе соответствующую меру относительности, условности. Как правило, в реальной интеллектуальной практике, даже в такой сложной и рефлексивно-насыщенной как методологическая, дальше – ЕИ-типа самоорганизации не идут. Но тогда теряется значимость "истинности" и безотносительности результатов. Вся интеллектуальная практика как бы возвращается в докантовский и досократовский периоды, и лучшие достижения мыслителей остаются невостребованными.

При ИЕ-типе самоорганизации вводятся такие установки и процедуры, которые ведут к безотносительности, к собственно культурному уровню интеллектуальной работы, к использованию культуры, логических средств в решении тех же задач и проблем. Вся направленность в иных процедурах связывается тогда с преодолением случайных проявлений субъективности, с возвышением субъективности на те уровни, на которых возможна надежность, неслучайность и истинность. Об этом и вели разговор Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель, а также их предшественники и последователи, к этому призывал и Сократ.

Чтобы создать новые возможности в достижении прежних целей следовало устремиться к высшим абстракциям, породить мотивы предельного уровня.

Сама ситуация организации мотивационного и самоопределенческого сдвига легко порождаема. Ее основу составляет рефлексивное отношение к опыту порождения первичных абстракций, порождению вторичных абстракций или абстрагирующих замещений материала первичных абстракций и к соотнесению двух уровней абстрагирования.

Любой современный человек найдет в своем опыте фрагменты первичного и вторичного абстрагирования. Однако далеко не любой будет сравнивать эти уровни и придавать этому принципиальную значимость, порождая в рефлексии самый главный для нас вывод.

Следовательно, необходимо в рамках конспектирования и построения схематических изображений построить небольшое, более одной, процедуры первого уровня обобщение, затем построить процедуру второго уровня обобщения и начать рефлексию этого комплексного опыта с направленностью на анализ типов абстракций.

Простейшая линия рефлексии должна подвести к центральному вопросу о необходимости и возможности высших абстракций и пути реального прихода к высшим абстракциям. Пока в рефлексии не будет введен акцент на "предельность" абстракций, не будет понимание и устремление к ним как условия преодоления "дурной бесконечности" перструктурирований, о чем говорил и Гегель, пока не будет подтверждена ценность "истины" в отличие от прагматичности и целедостижения в исторически конкретных условиях, до тех пор проблема остается нерешенной.

Но после самоопределения в пользу высших абстракций как выразителей сущности и истины, необходимы процедуры и те средства, которые могут "принудить" наш внутренний мир к объектно-сущностной логике его проявлений. Учет "логики средств" и пользование ими для преодоления инерции самовыражения было осознано и Аристотелем, и Платоном, и Гегелем. Анализ подобного качественного перехода представлен в работах Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, П.Я. Гальперина, Я.А.Пономарева и др.

В последнем случае мы обратили внимание на особую роль схематических изображений, которые позволяют в замещенном плане обращаться к объектному содержанию, а в рефлексивном сопровождении – к влиянию таких схем на перестройки в содержаниях сознания и самосознания. Без этого соотношения "внешнего" и "внутреннего" было бы труднее увидеть путь к высшим абстракциям.

В лингвистике и логике нередко обсуждали различие символических и знаковых средств (см. Звегинцев 1957). Как писал Соссюр, символ не конца произволен в отличие от знака, и не вполне пуст (1939).

Ограниченность произвольности связана с тем, что изображение объекта заставляет видеть объект "непосредственно", входить в способ объектного бытия вопреки субъективной динамике и самовыражению.

Если знак не отображает своей структурой структуру объекта и условен, конвенциален, то символ отражает структуру объекта и поэтому "содержателен".

Однако одно дело отображать созерцаемое, а другое "отображать" невидимое, но по тем же критериям объектности.

Когда мы строим абстрактный заместитель как конспект по материалам нескольких текстов, а сами тексты являются описательными, то мы делаем переход от уподобления "реальности", воспринимаемому конструкту и этим теряем "изобразительную" связь с замещаемым. Но мы приобретаем возможность конструированию идеального объекта, в котором удерживается не созерцаемое, не проявленное, а – причины проявлений.

Мы входим в механизм порождения проявлений, причинное основание, а еще Аристотель говорил о том, что знание причин и составляет устремление науки (1976).

По аналогии с тем изображением, которое строится как уподобление наблюдаемому, которое уже позволяет ставить вопросы о причинах и следствиях, об устройстве объекта, при построении абстрактного замещения абстрактного схематического изображения те же вопросы дают иные ответы.

В замещаемом конструировании уже введен конструктор и его замысел. Если замысел касается выявления причин и первопричин, касается устройства сущностных оснований внешних проявлений, то обобщение, абстрагирование нас приближает к сущности, к первооснованию.

Такое изобразительное конструирование по объектно-каузальным критериям ведет к идеальному объекту и к его высшим уровням абстрактности.

Именно символ, введенный в поле абстрагирования, дает опору в приближении к сущности или, как утверждал Кузанский, символический образ приближает нас к "божественности", помогает слабому уму познать суть бытия.

Кант рассматривал "схемы" в сознании – продуктами воображения, касающегося не единичного, а общего и всеобщего, становящиеся априорными посредниками чувственности и рассудка (1999). Более того, для него схема не может существовать нигде, кроме мышления, являясь "правилом" синтеза способности воображения.

А Фихте отмечал, сама способность к синтезу ведет к объединению противоположного, и это предстает как борение "Я" с собой на фоне устремлений "Я" к введению порядка и гармонии в материал мысли.

В то же время, символ, схематическое изображение удерживает чувственное как особое средство. Поэтому Гегель считал, что символ еще не раскрывает истины (1959). Он лишь соединяет единичное и всеобщее и "намекает" на всеобщее.

Тем самым, строя схематическое изображение, но в рамках функции обобщения, абстрагирования, мы должны пройти путь от чувственного, результатов первичного уподобления тому, что мы фиксируем, т.е. уподобления проявлениям и случайному, к конструированию того, что избавлено от случайного, временного.

Мы должны освободиться от единичного, от проявленности и удержать или построить причинное основание проявленному.

Конечно, мы сначала лишь устраняем менее значимое, проводя эмпирическое обобщение. Но только лишь избавляясь от случайного и увеличивая объем сопоставлений с элементами материала, отыскивая "всеобщее" мы можем прийти к нулевой содержательности, о чем и говорил В.В. Давыдов (1996).

Следует оставить то в проявленном, что наиболее близко подводит нас к внутренней причинности. А для того чтобы обрести объектную содержательность следует пройти путь от намека на существенное к сути как таковой в ее объектности, т.е. построить, сконструировать идеальный объект.

Практика такого переконструирования и корректного перехода к "имманентному" конструированию, в котором устраняются временные интересы конструктора и сохраняется лишь "чистая форма" мыслительного полагания, идущая как бы от имени сущности и выступает в качестве основного полигона создания предельных абстракций, учитывающего ориентиры, обсужденные Кантом, Фихте, Гегелем.

Технологически это означат следующее. Тому, кто проходит путь к "всеобщему", мы предлагаем построить схематические изображения по единичному фиксированному материалу.

Поскольку обычно имеется незначительный опыт построения схематических изображений в функциональном поле мышления, как средств мышления, то решение первой задачи часто вызывает затруднение. Но после ее решения вводится новая задача – строить схематическое изображение, замещающее несколько первичных схематических изображений.

В связи с абстрагирующим переходом проходящему путь приходится сравнивать уже готовые схемы, выявлять общее, выделять эти фрагменты, совмещать их друг с другом, искать совмещаемые комплексы, устранять то, что не вписывается в значимые комплексы и т.п.

Так происходит сочетание извлечений, конструкторской сборки, упрощения, придания подобия объектности и возможности считывать причинно-следственные цепи в процессах и отношениях элементов "объекта".

Чтобы завершить процедуру обобщения осуществляется соотнесение заместителя с каждым фрагментом материала, их схемными выражениями. В этом процессе проявляются несогласованности и необходимость ответить на вопросы о том, где объектная сообразность более очевидна и чем отличается заместитель и замещенное при достаточной приемлемости того и другого. Необходимо убедиться что заместитель "приложим" ко всем компонентам материала.

После первого уровня обобщения дается задача на обобщение нескольких вариантов заместителей по той же теме, на второй уровень обобщения. Технологически проблемы возникают того же типа, но на большей конструтивности исходного материала и, тем более, большей конструктивности нового типа заместителя.

Утомительность подобной работы порождает много поводов для прекращения процедур. Тем более что не удается выявить общий алгоритм решения задачи. Нормативные подсказки, как правило, воспринимаются стихийно, случайно, непосредственно, не различается их объективная необходимость, не обнаруживается готовность и способность следованию подсказкам.

Возникающее напряжение снижается либо психотехнически, либо введением образцов "правильного" и "легкого" решения подобных задач, созданием установки на принципиальную решаемость задач.

Сопровождающая рефлексия в этот период трактуется еще по критериям базисного процесса, слежения за содержанием и образцами движения мысли конструктора схем.

После того, как удается сделать работу мысли достаточно привычной и результативной вводится задача на "чтение" схем, на тщательную реконструкцию содержания обобщаемых и обобщенных схем. Постепенно увеличивается требование к соблюдению критериев каузальности и объектности. Все это позволяет освоиться с содержанием схем.

Только после подобной адаптации начинается акцентировка по теме поисков, на возможности и необходимости введения предельных абстракций. Если мотивация к введению таких абстракций велика и нет потребности длительного приближение к нужному мотиву, длительному показу и убеждению в "объективной необходимости" высших абстракций, то вводится акцентировка на соотнесенности перехода ко все более абстрактному уровню содержаний с количеством различений в символической структуре "высокой абстракции".

После предварительной подготовки и для ускорения решения основной задачи разъясняется идея и конструктивная конкретизация идеи "систематического уточнения исходного содержания мысли", ведется упрощенный рассказ о логико-философском этапе развития мысли в Германии начала и середины XIX в., творчестве Фихте, Гегеля, Маркса, образца движения мысли Маркса в "Капитале", попытках понятии "метод" Гегеля, Маркса в советской философии и т.п.

Показывается, за счет использования специальных схем, роль исходного основания в псевдогенетическом раскрытии "сущности объекта" и его мыслительной "простоты". Тем самым, ученики подводятся к проблеме "исходной клеточки" или исходного предиката в будущей цепи уточнения.

В этом предваряющем этапе создания направленности на конструирование исходной абстракции, которая и станет осознаваться как образец высшей абстракции, огромную роль играет введение рамок системного подхода, а затем и метасистемного подхода. Это связано с адекватным чтением, пониманием и применением логических схем.

Именно логические схемы должны вовлечь и втянуть, "заставить" сознание ученика уйти из привычного натурального подхода к пониманию требований, не позволяющего опознать предельность исходного предиката, а затем и различий между уточняемым и уточняющим предикатами.

Дологическое сознание склонно различать единичное, натуральное, а в терминах системного подхода – "морфологическое" во всем, что дается как материал мысли (см. о системном подходе: О.С. Анисимов, 2007, Щедровицкий, 1995). Даже в нормативном содержании усматривается не схема "форма" и "формный статус" нормы, а морфологическое в ней, т.е. – то, что будет появляться лишь в ходе реализации норм.

После ряда разъяснений, обусловленных ошибками в чтении и использовании норм, введения системных средств, онтологии системного подхода и системного понимания реальности, разъясняется различие грамматических и логических форм. Различие и состоит в том, что в логическом типе форм сами формы носят "всеобщий" характер, а не "особенный", как это происходит в грамматике.

С одной стороны, и грамматика, и логика опираются на употребление знаков, "имен", предполагают построение текстов, следование правилам, введение суждений, размышлений. Но логика устремлена на "доказательства" (Аристотель, Анахт), связана с необходимыми законами рассудка и разума, отвлекаясь от содержаний, с тем, как мы должны мыслить (Кант), является наукой о правильном мышлении и употреблении умственных способностей (Дидро), определяет условия правильности процессов суждения (Фортунатов), является наукой "чистого" мышления (Гегель), объясняет принципы реализации способности суждений (Юм), учит управлению разумом для приобретения истин (Декарт), улавливает отвлеченное содержание (Бэкон) и т.п.

Гегель подчеркивал, что в логике мысль не имеет другого содержания, кроме порожденного мышлением, и ее предметом выступает мышление вообще, о сути вещей и несет в себе моменты рассудочности или применения абстракций, негативного разума или переходимости от абстракции к абстракциям и позитивного разума или соединяемости абстракций (1970, 1974).

Тем самым, логическая организация мышления предназначена для обращения внимания, прежде всего на формы движимости мысли с их подчиненностью должноствование, неслучайное и необходимое в движении мысли, на возможность доказательства и правильности "вообще", а не в конкретном случае, в связи с установлением "истин".

Чтобы войти в мир логических форм нужно приобрести способность к различению не просто форм, а всеобщих форм, т.е. функциональных форм, о которых говорил Платон (1993).

Иначе говоря, логическое неотделимо от приобретения способности к функциональному рассмотрению чего-либо, примененной к движимости мысли и мысли, выражающей "сущность" и "истину". В этом сочетание и формности, и содержательности логики.

Но чтобы реализовать такое устремление, необходимо было ввести особый способ движения мысли, который Гегель назвал "абсолютным методом", применяя который мыслитель заботится не о своем самовыражении, всегда сохраняемом в применении грамматики, а о "самовыражении сущности", которому и служит мыслитель, применяя абсолютный метод.

Чтобы приблизиться к высшим абстракциям в оперировании схематическими изображениями нужно пробовать каждый фрагмент схемы на его временность, случайность, чтобы отойти от него.

Следует совместить проверенное вневременное и неслучайное, в пределах фрагмента, с такими же фрагментами в единой каузальной цепи и цикле, в объектной принадлежности этих цепей с найденностью границ объекта, внутреннего механизма бытия, первопричиной базы объекта, воспроизводимости бытия, эволюцией формно-функциональной базы бытия.

Поскольку в процессе овладения техникой логической организации мысли вводились не только вопросы, последовательности вопросов, но и те организационно-мыслительные схемы, из чтения которых и порождались вопросы, то ученики могли следить и за вопросами, и за основаниями вопросов, и за общей картиной процедур, выраженной в соответствующих схемах.

На любые вопросы ученика учитель реагировал не от собственного имени, а от имени его обслуживающих схем. Тем более что вся потенциальная сумма схем представляла собою схемно выраженное единое воззрение на мир на разных уровнях абстрактности (см. альбом схем: О.С. Анисимов, 2007).

Демонстрация зависимости действий учителя от тех схем, в которых можно было "прочитать" все основания разъяснений, предопределений, прогноза действий и состояния мыслителей являлась наиболее убедительной и вдохновляющей к терпеливым усилиям по прохождению пути.

Введение и устремленности на выявление исходной абстракции в самом оперировании схемами различного уровня конкретности означало, что содержания сознания и сам материал образов, смысловых комплексов и их линий в динамике изменений должны были проходить траекторию трансформаций, подстраиваясь подл жесткие требования двух типов.

С одной стороны, требования были связаны с внешним регулированием учеников в их мышлении, постановкой целей, вопросов, введением пробных версий ответов, психотехнических коррекций. С другой стороны, сами схемы имели в себе потенциал различного уровня абстрактных содержаний.

Роль педагога состояла в корректном и ненавязчивом, а иногда явном выделении "узлов" более высокого уровня абстрактности в контрасте с другими "узлами" схем, обращении внимания на них, стимулирования проверки на абстрактность, соотнесенность с другими узлами. Это позволяло "выравнивать" уровни абстрактности схем с ориентацией на конкретизацию или абстрагирование.

На каждом уровне абстрактности использовались критерии "объектности" и "каузальности", а также "типов реагирования нечто", "системы", метасистемы".

После того, как постепенно выделялась максимальная абстрактность и ее ключевые содержательные характеристики ставилась новая задача. На была уже связана с ответом на вопрос о переходимости от абстракции более высокого уровня к абстракциям менее высокого уровня, к более конкретным "отображениям" объекта.

Важно подчеркнуть, что вместе с этой задачей порождалась новая ситуация развития интеллектуального механизма и психики в целом. Причина состояла не только в том, что построение абстракции обеспечивается результатами одного типа психических трансформаций, тем более глубоких, чем более высокими становились сами абстракции, но и в том, что само оперирование высшими абстракциями предполагает очень высокий уровень самоорганизации.

Требуется адекватное сознавание динамики содержаний мысли и самосознавание своего участия в движимости содержаний, в "считывании" знаково-символических средств, в выявлении в них той высшей содержательности, которая нужна в мышлении, в решении задач и проблем. Обнаружение недостаточности внутренней готовности к адекватному оперированию высшими абстракциями стимулирует самокоррекции развивающего характера.

Следует подчеркнуть, что в самих начальных типах применения высших абстракций, когда даже в ходе решения задач следует соотносить "конкретное" и "абстрактное", субъект и предикат единицы мышления с фиксированностью приходится выделять в самоорганизации звенья, касающиеся пользования "конкретным" и пользования "абстрактным" компонентами соотнесений и поиска "искомого" для "неизвестного" (Л.С. Рубинштейн, Я.А. Пономарев, Л.Л. Гусева, В.В. Давыдов, А.В. Брушлинский и др.).

Различение и соотнесение разнокачественных знаковых и символических средств, соотнесение и совмещение смыслов и значений требует сложной мыслительной самоорганизации. Мы опознавали детали этих проблем именно благодаря моделированию мышления и систематическому обращению, оперированию, рефлексии оперирования схематическими изображениями в едином процессе мышления.

Более того. Объективная сторона постановки и решения не только задач, но и проблем, когда фиксированным становится не предикат, а субъект мысли, требовала не просто замены одного процесса другим, что соответствовало гегелевской характеристике "диалектического" мышления. Чем более высокого уровня абстракция, тем быстрее появляется разделение двух типов реагирования на "заказ" субъекта мысли.

Либо следует заменять высшую абстракцию, либо ее следует не заменять, а конкретизировать.

В аналитике, особенно инновационной и научной, смена высокой абстракции как основания утверждений ведет к крупномасштабным изменениям в мышлении. Так в науке она соразмерна проблематизации "докторского", а не "кандидатского" уровня. Огромный опыт рефлексии аналитики, рефлексивной практики показывает, что надо сначала исчерпывать возможности конкретизации. А это означает, что следует овладеть переходами от абстракций более высокого уровня к абстракции менее высокого уровня с соответствующими неизбежными локализующими акцентировками и переакцентировками в содержании. Вместе с этим и появляется новый ряд затруднений в самоорганизации мыслителя, новые подходы к интеллектуальному и общему развитию.

Логическая форма "конкретизации" или, как это стало называться, "восхождения от абстрактного к конкретному" являлась полем крупномыслительных и принципиальных дискуссий и утверждений о сложности подобного типа движения мысли. Наиболее популярным образцом следования этой форме выступает "Капитал" Маркса. Попытки реконструкции такого образца создавали огромные трудности, выраженные в знаменитых обсуждениях с участием А.А. Зиновьева, Э.В. Ильенкова, М.К. Мамардашвили, Г.П. Щедровицкого и др. (см, например, Зиновьев 2002).

Уже Платон говорил, что идеи в диалектике определяются через идеи и необходимо в таких процедурах исходя из непредположенного, начала всего до конца, не трогая чувственное (1993).

Аналогичные соображения вводил и Декарт. Вслед за Кантом Фихте считал, что движение от неопределенного к определениям по ходу мысли является специфичным для научного изложения (1993).

Наиболее полно раскрыл этот тип движения мысли Гегель, утверждавший, в частности, что всеобщее определяет "себя из самого себя" (1970, 1972).

Тем самым, источник субъективных затруднений, имеющий внешний логический повод, состоит в том, что надо в одном мышлении совместить не только оперирование смыслами и значениями, но и значениями разного уровня абстрактности.

Кроме того, следует субъективно освоиться с тем, что в более высокого уровня абстракции уже содержится последующий ряд абстракций более конкретного уровня, но "потенциально".

В процессе конкретизации происходит актуализация потенциала содержаний, присущих высшей абстракции.

Опыт обучения следованию этому методу, который присущ мышлению теоретика в науке, который применяется для псевдогенезиса, для раскрытия качественных трансформаций объектов любого типа, показал нам, что субъективное соблюдение логических требований этого характера является крайне затрудненным.

Оно может происходить лишь в результате высоких трансформаций, глубоких самоизменений, осознаваний внутренних возможностей интеллектуальных механизмов и психики в целом, отработки путей их актуализации (см. также Анисимов О.С., 2003, 2007).

Человек должен начать идентифицироваться с идеальными объектами, проходить с "ними" путь их трансформаций, цикла их бытия, в том числе их становления, функционирования, развития, редукции, усматривать в сопровождающей рефлексии внутренние и внешние факторы качественных переходов, прохождения первого и второго отрицаний, возможных отклонение от "правильной" траектории, условий возврата в основную линию. Цикла бытия и т.п.

Тогда соотнесение субъекта и очень абстрактного предиката мысли предстает как слежение за тем, как прокладывается путь от исходного основания с его предельной потенциальностью к развертыванию потенциала, его актуализации по "подсказке" субъекта мысли, конкретного сюжета из реальности, предлагаемого материала наблюдений или воображений.

Поскольку в предельном предикате заключена "абсолютная основа", "правильность", если основа подобрана или мыслительно сконструирована "объективно верно" в соответствии с сущностной стороной бытия чего-либо, то траектория конкретизации позволяет вводить "концепции случая", поправлять предлагаемый материал, истолковывать материал неслучайно и т.п.

Мы убедились в том, что шаги в общей стратегии овладения мыслительной культурой, рефлексивно-мыслительной культурой и т.п. следуют за шагами постепенного усложнения требований к мышлению, к применению мыслительных средств.

Так в начале пути человек использует знаки и символы случайно, опираясь на динамику внутреннего бытия, самовыражаясь потребительским образом, что приводит к минимальному использованию потенциала языкового аппарата, даже если он сам обладает огромными возможностями.

Смысловой тип оперирования является ведущим. Затем субъективный мир адаптируется под требования достаточно конкретных абстракций, формы оперирования ими, сначала в задачном типе, а затем в "проблемном" и прогностическом "типах". Вместе в увеличением уровня абстрактности растет объем затрат на субъективные трансформации, в том числе в связи с "задачной", "проблемной", "прогностической" формами мышления.

Наряду с увеличением масштабов совмещения различных абстракций в одном мышлении в их сложном с материалами для осмысливания, что также требует утончения субъективного соучастия, особую роль играет указанный метод систематического уточнения мысли, где виртуозность достигает вершины. Все это ведет к эффекту "свободы" мышления без утери организованности всей нити мысли и ответственности за конечный результат.

Благодаря общей рефлексивной самоорганизации, внесению в нее критериальной базы для "мировоззрения" и "мироотношения", переходу к предельно-абстрактной критериальной системе, налаживанию "техники" ее использования мы получаем не только все возрастающую дееспособность, продуктивность, способность быть эффективным в самых сложных условиях бытия, но и возрастающую структурированность внутреннего мира, сознаваемые формы структурирования самосознания, самовладения.
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Цели и ценности
Применение терминов "цель" и "ценность" остается очевидным, не вызывающим больших сомнений, если сам применяющий опирается на сложившиеся стереотипы использования терминов. Как правило, такой мыслитель считает достаточным наличие стереотипов, общее ощущение встроенности в сложившуюся риторику и обладание собственного смыслового образа, сопровождаемого чувством очевидности. 

Условием поиска определенности в имеющемся смысле является участие в дискуссиях, в которых демонстрируется иное понимание тех же терминов и уверенность в очевидности иной версии. Именно в дискуссии, как развернутом типе мыслекоммуникации с выделением "автора", "понимающего" и "критика" в качестве отдельных мыслекоммуникативных позиций выявляется исходная допустимость многих смысловых версий, их внесенности в ход обсуждения, настойчивости носителей этих версий, а затем и вторичная недостаточность многообразия смыслов, их недопустимость при ориентации на результативность и перспективность результатов дискуссий, появляется потребность в переходе от смысловых комплексов и единиц к значениям, дифференциальным и интегральным. 

Эта цепочка процедур издавна обсуждена в лингвистике, психолингвистике, общем учении о языке, включающем переход от субъективных, ситуационных смыслов к обобщенным, конвенциональным, конструктивным, надиндивидуальным значениям. Достаточно определенно подобное различие обсуждено и в психологии (Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн и др.). Более строгие концептуальные дифференцировки осуществлены в логике и методологии (см. например, о различии "смысла" и "значения" в работах Г.П. Щедровицкого (1995).

Сама необходимость "возврата" в обсуждение значений указанных терминов обусловлена воспроизводимым отсутствием учета логико-семиотических условий в конструировании значений и их применении, что приводит к множеству неизбежных разночтений, неаргументированных или недоказуемых версий, некритичности в семантическом обеспечении рассуждений, размыванию существа дела, сохранению недостаточной определенности парадигматических оснований суждений и умозаключений в значимых областях теоретической психологии. 

Мы приведем иллюстрации достаточно легко выявляемых неопределенностей применительно к термину "ценность", соотнося его с термином "цель" для удобства характеристики общего механизма самоорганизации человека. Более простым для обсуждения выступает раскрытие значения термина "цель", что позволяет накопить потенциал для раскрытия значения термина "ценность".

Термин "цель" применяется в структурных сочетаниях с терминами "деятельность", "действие", "потребность", "желание" и т.п. Так Г.Спенсер рассматривает деятельностный характер активности человека в рамках возникающих желаний и предрасположенностей духа, сопровождаемой построением плана деятельности, противопоставлением желания и разума, их совмещением, выбором цели, рассмотрением следствий, соотнесением целей и средств (1898). По результатам обдумывания, в том числе содержания целей, человек может отгонять желания, противоречащие результатам обдумывания. Тем самым, желания и предрасположенность духа побуждают к размышлениям целевого, планового характера, соотнесению цели и средств достижения цели, а после постановки цели, фиксации плана динамика желаний становится подчиненной усилиям по целедостижению и выполнению плана. 

На время достижения цели и выполнения плана субъектная динамика "должна" соответствовать фиксированности содержания и плана. При выходе за пределы допустимого эта динамика "должна" корректироваться. Тем самым, целедостижение выходит за пределы естественной динамики и принадлежит иному типу бытия, обеспечиваемому иной самоорганизацией человека. 

На этом противопоставлении и выделяется различие "индивидной" и "субъектной" формы самоорганизации в мире деятельности (см. также: Анисимов О.С. (2005, 2006). Подобные отличия субъективных проявлений были обсуждены многими мыслителями например: Аристотель (1976), Гегель (1956) и др.

Принципиальную роль в целедостижении играет способность субъекта к самокоррекции для приведения себя к соответствию целедостижению и форме целесоответствия, в частности – плану достижения цели. Так, К.Н. Корнилов отмечает, что интеллект тормозит активность, а воля обеспечивает достигаемость цели (1926, 1923).

Об иерархической совместимости различных и разнонаправленных в процессе деятельности психических механизмах, например, эмоциональном и волевом, рассуждали многие психологи, в том числе С.Л. Рубинштейн (1973). В своей психологической деятельности А.Н. Леонтьев учитывал заимствованный в марксизме контекст "трудовой деятельности", в которой максимально выражена консервативная роль цели, соотносимой с исходным материалом, этапами преобразования, с особенностями применяемых средств, динамикой условий (1983).

В связи с этим особую значимость приобретает механизм осознавания цели, мышления, сопровождающего все соотнесения и обеспечивающего их, а также механизм самосознавания. В самосознавании опознаются потребности, их динамика, мотивы, связанные с опредмечиванием потребностей, а также и цели, как главные образующие в мотивах, так как цель возникает при осознавании мотива. Тем самым, в деятельности специфически согласуются и потребностная динамика, и мотивационные оценки предметов потребностей, вместе с сопровождаемой эмоциональным отношением, и выделенные цели.

Мотивы и цели вносят направленность в процесс деятельности, но именно цели предопределяют консерватизм направленности, иерархическую предопределенность в использовании всех психических механизмов в целедостижении, выходящую за пределы "естественности" внутренних межмеханизмических отношений. В ином случае целедостижение перестает быть гарантированным. Как отмечает К.А. Абульханова, личность регулирует психические состояния, выявляя – соответствующее и потребности, и цели – и несоответствующее им (1991) . 

Итак, "цель" суть представление о результате действия или деятельности в целом, имеющее "требующий" статус.

Перейдем к обсуждению "ценности". Часто ценность определяется как личностный смысл явлений для индивида (Фридман, 1997, с. 286), а также как коллективные представления о положительной или отрицательной значимости для человека и общества тех или иных явлений, предмета, а также абстрактных идей (Мудрик, 1997, с. 245). Так же определяет "ценность" и А.В. Морозов и Д.В. Черниловский (2004, с. 252).

Когда говорится о "личностном смысле" для индивида, то необходимо либо доопределить "личность" или иметь в виду, что "индивид" суть более сложное и развитое состояние субъективности, чем пребывание в естественной динамике. Мы можем понимать утверждение в следующем варианте: явление, предмет, идея оцениваются с точки зрения актуального состояния человека и либо в слое индивидности, либо в слое субъектности, либо в слое личностности.

Если подчеркивается слой индивидности, то имеются в виду первичные мотивы, так как "мотив" суть представление о предмете (и т.п.), ставшем значимым с точки зрения актуального потребностного состояния (см. о различениях: О.С. Анисимов, 2005).

При введении слоя субъектности мотив становится более развитым и включенным в соотнесение с фиксированной нормой действия, подчиненным этой норме, что предполагает сформированность субъектных качеств и механизмов человека. 

Именно такой мотив соотносится и совмещается с целью, оставаясь нетождественным цели, так как цель выводится за подчинение субъективности и предопределяет ее, в том числе и динамику содержания мотива. 

В том случае, если рассматривается личностный слой, предполагается установка на изменение и совершенствование цели и способа действия в общих рамках рефлексивной самоорганизации (см. также о креативности и рефлексии: О.С. Анисимов, 2007).

Следовательно, можно говорить, оставаясь в зоне смыслов автора, о мотивах и мотивационных механизмах. 

И тогда остается вопрос о специфичности "ценностей". 

При рассмотрении положительной или отрицательной значимости для человека и общества тех или иных явлений, предметов, идей вносится дополнительная характеристика "коллективных" представлений. Тем самым, предполагается внесение представлений и оценок в среду коллективного бытия, согласование тех и других, вынесение "общих" содержаний и их значимости.

Выход за рамки индивидуальных оценок означает переход из жизнедеятельностного бытия, подчиненного удовлетворению потребностей отдельного человека в его естественной динамике жизни – в социодинамическое бытие, подчиненное уходу из противопоставления носителей жизнедеятельности и вхождению в согласование способов взаимоиспользования и последующее согласовательное бытие (Анисимов, 2005). В этом случае решающую роль играет не индивидуальный мотив, а содержание договоренности и процесс его достижения. 

Мотивационные единицы и процессы подчинены содержанию согласованных целей и способов, хотя и само согласование неустойчиво под давлением индивидной динамики. Значимость явления, предмета здесь определяется содержанием цели и способа взаимоиспользования для реализации скорректированных в согласовании содержаний потребностей и мотивов. В этом и заключена первичная содержательность "коллективности" оценок.

При более развитых типах согласований, в социокультурных взаимодействиях, сам согласовательный процесс организуется с применением критериев, носящих надиндивидуальный характер. Поэтому деперсонифицируется, в той или иной мере, сам согласовательный процесс, меняющий механизм самоорганизации каждого участника.

Источником деперсонификации выступает "критерий" вместе с механизмом его появления. В критерии лежит источник содержания "коллективности" нового, социокультурного уровня, а согласованность остается периферической частью коллективности. Именно критерий, его понимание, принятие, использование порождают самокоррекции более глубокого уровня, соответствующие углубления в развитии всех психических механизмов, особенно все более сложных, вторичных и третичных.

Следует также осознавать, что переход в социокультурный уровень взаимодействий одновременно влечет появление новой мыслекоммуникативной позиции "арбитра", а затем и позиции "организатора" мыслекоммуникативного взаимодействия. Именно арбитр выходит в надиндивидуальное самоотношение и отношение к дискутирующим, хотя и по содержанию обсуждаемого. Он обобщает, создает абстракции и предполагает принципиально иной тип интеллектуальной динамики, мышления, определяемый функциями порождения, хранения, использования и коррекции абстракций (Анисимов: 2000, 2008).

Роль организатора дискуссионного взаимодействия состоит в соотнесении, структурном совмещении мыследействий всех позиционеров для создания эффекта единого мыслительного процесса и появления единого результата.

В социокультурном взаимодействии содержание коллективности выводится на качественно иной уровень, чем и предопределяется содержательная и механизмическая характеристика "значимости" явления, предмета или абстрактной идеи. Упоминаемый автор не вносит различий типов бытия, в том числе социодинамического и социокультурного, а также деятельностного, что не позволяет придать определенность содержанию значения "ценность".

Мы видим, что эти и многие иные представления о ценностях сводимы к тому, что обсуждается в психологии потребностей и мотивов. Следует подчеркнуть и недостаточную определенность содержания значения слова "мотив", "мотивация", сохраняемая в современных воззрениях. Так в одном из словарей, отредактированном А.В. Петровским и М.Я. Ярошевским, говорится о том, что мотивом является побуждение к деятельности, связанное с удовлетворением потребности субъекта, а также совокупность внешних и внутренних условий активности субъекта, определяющих направленность – мотивацию и выбор направленности деятельности; предмет, ради которой она осуществляется; опознаваемая причина, лежащая в основе действия и поступков (1990, с. 219.).

Но побуждение предопределяется сначала потребностью и ведет к поиску предмета, предполагающего направленность поведения, определяется представлением о предмете, оцененном с точки зрения потребности, потребностного образа как тождественном потребности.

В данном определении нет однородной объектно-субъективной картины, "онтологии субъективной динамики" в контексте цикла поведения человека. В основе действий и поступков человека лежат как потребность, так и мотив, но потребность определяет ненаправленную часть поиска, а мотив – направленную часть присвоения или, в более сложном варианте, преобразование предмета для доведения его свойств до соответствия фиксированного мотива. Именно в преобразовательном звене возникает и место для цели.

Нередко говорится о том, что деятельность человека побуждается несколькими мотивами, один из которых становится ведущим, вносящим личностный смысл, например, в словаре, редактированном В.В. Давыдовым и др. (1983). Но соотнесенная потребностная оценка многих предметов, ведущая к многим мотивам в единой ситуации, не меняет сути сказанного выше и лишь усложняет картину. А иерархизация мотивов ведет лишь к структурному усложнению, не связанному изначально с контекстом субъектных или личностных проявлений человека и с "личностным смыслом". 

Б.С. Братусь различает психофизиологический, индивидуально-исполнительский и личностный уровни мотивации, в которых первый уровень относим к индивидным самопроявлениям, второй – к субъектным проявлениям, к направленности на нахождение и способы реализации смыслов в конкретных условиях, а третий – к созданию смысловых ориентаций, смысла жизни, отношения к себе и другим, к пониманию своей человеческой сущности и назначения (1988).

Мы видим здесь некоторую неопределенность моментов "субъектного" и "личностного" самопроявления в осуществлении индивидуально-исполнительской мотивации. Но важнее характеристика личностного, "личностно-смыслового" уровня мотивации. Оценке на значимость подвергается содержание ориентаций, "общего смысла жизни", понимания человеческой сущности и назначения.

Несмотря на значительную синкретичность рассуждения в данной версии мы видим с одной стороны переход к построению проектов жизненного пути, выявлению в различных версиях пути базисных оснований, стремление зафиксировать единое, охватывающее основание, совмещающее качественные переходы в развитии психики при прохождении жизненного пути, нахождение критериев развития "низшего" и "высшего" в лестнице уровней. 

С другой стороны, предполагается субъективная оценка содержания прогнозов и проектных версий, осознанное самоопределение относительно фиксированных возможных путей (см. также: К.А. Абульханова, 1991; А.А. Деркач, 2000 и др.).

В то же время, следует придавать большую определенность основаниям рассуждения. Если прогнозирование и проектирование жизненного пути может происходить достаточно случайно, в рамках смыслового самовыражения и отсутствия критериального обеспечения, то поиск оснований уже повышает уровень прогноза и проектирования, вносит момент неслучайности в характеристику смысловых версий.

Однако и здесь определенность и точность зависит от определенности и сущностной глубины критериев и оснований вводимых версий. Лишь в ходе введения "метаоснований", критериев, обладающих высоким и высшим уровнем абстрактности и онтологичности, – содержанию критериев и самих версий придается высокая и высшая определенность (см. Анисимов, 2008).

Рассмотрение жизненного пути, "сущности" человека, его "предназначения" опирается на развитость понятийных различений и самого механизма порождения понятий, внесение в логическую организацию "абсолютного метода", основные черты которого ввел Гегель (см. подробнее: Анисимов, 2000, 2004). 

"Абсолютный метод" имеет псевдогенетический характер, выражая организацию мысли при сущностном прослеживании этапов развития обсуждаемого "объекта".

В истории мысли крайне мало систематических теоретических конструктов, раскрывающих путь развития субъективности. Можно упомянуть китайскую "Книгу Перемен" и "Философию духа" Гегеля (см. их реконструкции: Анисимов, 2000, 2006).

Только обсудив предназначение человека в контексте его помещенности в универсум и раскрыв сами законы универсума, мы получаем возможность понять подлинное предназначение человека и вырабатывать свое отношение к нему, вводить тот тип самоопределения, в котором основной, определяющей является установка и направленность на соответствие предназначению (см. также о метаоснованиях в аналитике: Анисимов, 2007).
В этих контекстах ценности предстают как высшие по содержанию значимости, которые в качестве своего интеллектуального основания имеют высшие представления об универсуме, механизме универсальной динамики, места человека, общества, культуры, духовности в универсуме. 

Тогда и рождается универсумальное самоопределение как высший уровень мотивационной процедуры, подчиненный содержанию "предназначения" цивилизации, общества, человека в обществе и цивилизационной динамике. 

Появляется проектное устремление к трансформации актуального состояния развитости в сторону соответствия предназначению, а представление о достигаемом состоянии предстает как "идеал" человека. Он носит квазицелевой характер, так как реально не может быть осуществленным, но сохраняется его целевой статус. 

Конкретизируемый вариант идеала, совмещаемый с образом возможностей на жизненном пути в условиях общества и цивилизационной динамики, переводится в статус стратегической цели. В то же время отношение, субъективная признанность компонентов универсума, придание им высокого уровня значимости, независимого от исторической динамики, в текущем процессе и в возможном процессе, превращает эти представления в "ценности". На основе мировоззрения строится система ценностей, включающая блок ценностей человеческого бытия.

Для того чтобы обсуждать различие уровней значимости и приходить к высшим типам значимостей, следовательно, и мотивов, необходимо вывести основания значимостей не из динамики индивидуального бытия человека, а из типов и уровней развитости механизмов "объективного" характера.

Мы различаем механизмы жизнедеятельности, социодинамики, социокультурной динамики, деятельности, культурного бытия, духовного бытия, вводя качественные переходы от удовлетворения индивидуальных потребностей к согласованию и согласованному бытию, затем – к введению критериев согласования и соответственно критериям организованному бытию, к реализации и порождению норм преобразования чего-либо, к порождению и демонстрированию бытия высших, самых "абстрактных" критериев и, наконец, к вписыванию и вписанности в универсумальное бытие по критериям первооснований универсума (Анисимов, 2004 б, 2005). Поэтому ценности возникают в условиях культурного бытия и обладают совершенством в духовном бытии.

В психологии принцип разделения "естественного" и "искусственного", "природного", "социального" и "культурного" применялся достаточно давно, удерживая импульс различений, возникший в философии. Примером философского раскрытия преодоления природности является псевдогенетическая концепция развития духа у Гегеля (1956). Принципиальность различений уровней бытия трактовалась и психологами, достаточно упомянуть концепцию "окультуривания" первичных психических функций Л.С. Выготского (1960). С этой точки зрения интересными являются взгляды В. Франкла (1990).

В. Франкл критиковал "природный" принцип удовольствия, который легко вписывается в жизнедеятельностное бытие, но с учетом различных психотипов. Он считал, что принцип удовольствия является искусственной психологической конструкцией (1990, с. 165). Удовольствие не является целью наших стремлений, а выступает как следствие ее достижения. Более значимым предстает такое психическое качество, как интенциональность (1990, с. 165). Желанию может соответствовать множество целей различного типа. 

Заметим, что цели возникают в условиях социализированного бытия, адаптации к социокультурным, деятельностным средам. В. Франкл говорит о таких устремлениях, как "нравственный порыв" (1990, с. 166). Он предполагает оттеснение принципа удовольствия, так как соответствие надиндивидуальным критериям в социокультурных взаимодействиях возможно лишь после развития первичных потребностей и мотивов в практике вхождения и адаптации к этим взаимодействиям. Тем более это верно в культурном бытии. В. Франкл отмечает, что в театре зрителя привлекает содержание пьесы, а не сами по себе жанры (1990, С. 166). 

Следует добавить, что сценарий и его воплощение являются лишь "телом" культурной организованности, тогда как его "сутью" предстает показанное в сценарии содержание высших критериев и их раскрытие в модельных действиях.

Когда В. Франкл обсуждает "смысл жизни" человека, то он выделяет не первичные оценки динамики бытия, а результаты многих трансформаций первичных оценок и самих психических механизмов в ходе социокультурных, деятельностных, культурных взаимодействий. Правда он это осуществляет не в "понятийном" ряду различений, оставаясь в смысловом характере мышления. В частности В. Франкл подчеркивает, что принцип удовольствия не может составлять основы моральных максим (1990, с. 168).

Более важен универсальный принцип реакции напряжения, воплощаемый, например, в нирване. Но этот принцип должен быть, по его мнению, дополнен стремлением сохранить свою идентичность, индивидуальность. Более того, подобные универсальные принципы в применении к нравственности заводят нас в тупик (1990, с. 168).

Следует учитывать законы субъективного мира, не тождественные законам предметного мира. Человек оценивает мир, объекты, порождает чувственное отношение к нему в зависимости от своей индивидуальности. В этом контексте В. Франкл и обсуждает ценности. Тип объектов, к которому вырабатывается отношение, в том числе порождается, и состояние удовольствия становится миром ценностей. Индивид ощущает истинную радость только тогда, когда эмоции выступают как ценности и радость невозможно преследовать как цель (1990, с. 170). Постигая ценность, мы осознаем, что она существует сама по себе.

Мы видим, что в рассуждении В. Франкла сохраняется значительная неопределенность различений. Сама по себе субъективная оцененность предмета принадлежит уровню первичных мотивов, если предметы не содержат результатов социокультурных трансформаций. В то же время, он предпочитает "высшие смыслы" и выбирает именно социокультурные и культурные содержания, воплощенные в предметах, в нормах, в сценариях и т.п. 

Этические и эстетические ценности предполагают для их постижения соответствующие действия (1990, с. 171). Тем самым, чтобы ценности стали вовлеченными в бытие человека, от него требуются усилия в их понимании и признании. Чем более высоким является уровень развитости этих ценностей, тем большим становится и путь к ним.

Ценности, отмечает он, становятся обязанностями, "ежедневными требованиями" к решению жизненных задач конкретного человека (1990, с. 171). Неповторимость личности и жизненных ситуаций приводит к уникальности и неповторимости решаемых задач. Мир ценностей видится под углом зрения отдельной личности (1990, с. 172). 

Человек должен быть гибким, регулируя свои усилия сообразно возможностям, которые предоставляет жизнь. Наивысший смысл каждого момента человеческого существования определяется интенсивностью его переживаний (1990, с. 173). Особо значимыми являются отношение человека к своей судьбе и жизнь человека полна смысла до самого конца (1990, с. 174). Быть человеком означает быть сознательным и ответственным.

Мы более подробно прокомментировали точку зрения В. Франкла, чтобы проиллюстрировать противоречие между содержательностью, тонкостью мысли автора и сохранением понятийной неопределенности, нечувствительности к применяемым средствам мышления как таковым, введением терминов в смысловую ткань рассуждения. 

Ценности легко смешиваются по содержанию значения с мотивами, хотя и различного уровня развитости. Поиск "смысла" трактуется вне явного различения различных по качеству типов и уровней бытия, представляемых в смысловом потоке перечислений сюжетов из жизни.

Подобным образом размышляют многие, большинство талантливых психологов. К примеру, Т. Шибутани говорит о том, что объекты оцениваются с точки зрения прошлого опыта и того, что ожидалось, и источник удовлетворения выступает как объективная ценность, а то, что связано с разочарованием, неудачей – как негативная ценность (1999, с. 95). Люди стремятся сохранить или приобрести то, что считают позитивной ценностью. Мера ценности, приписываемая человеком объекту, это не то, что он говорит относительно его ценности, а усилия по его приобретению или использованию средств, без которых цель не достигается (1999, с. 96). 

Мы видим, что термин "ценность" легко заменить термином "значимость" или "мотив" и т.п. Он не имеет своего особого сущностного содержания, присущего значения в ряду терминов, используемых для описания подобных явлений.

Для раскрытия специфичности содержания значения термина "ценность" мы обратимся к особенностям культурного бытия (см. также Анисимов, 2006). Неопределенность понимания сущности культуры сохраняется, хотя еще Гегель с культурой связывал не только "общее", возникающее в социальной динамике, но, прежде всего, "всеобщее", собственно мир абстракций, материализующийся в культурных организованностях, языке, произведениях искусства (1956, 1976, 1977). Действительно, З. Фрейд считал, что культура охватывает все приобретенные людьми знания, умения, установления для упорядочивания отношений между людьми (1969, т.1, с. 189–190). Это относится ко всему, чем человеческая жизнь отличается от жизни животных. Здесь сливаются несколько типов бытия, исключая жизнедеятельностное бытие, не проводя различий между социокультурным, деятельностным и собственно – культурным бытием.

Й. Хейзинга усматривает возникновение культуры в игре и ее развертывание в игре (1992). Игра перешагивает рамки биологической деятельности, и она существует еще до культуры, будучи свободной деятельностью. Благодаря вымышленности игр появляются лидеры и культы как движущие силы культуры. Однако если допускать эти предпосылки, то необходимо ввести сами внутренние характеристики культуры. Для Й. Хейзинга игра является первичным фактом, а культура остается лишь характеристикой игры (1992, с. 39). 

Е. Финк также считал, что язык, искусство, миф, религия связаны общими узами, и игра объемлет все, что возвышает человека над природой (1988).

Игра опирается на организованное воображение и созидание мира на основе воображения, отличаясь от деятельности, также предполагающее целевое и нормативное "воображение" (см. также Анисимов, 2006). Она не столь консервативна, как деятельность, включая в себя рефлексивную самоорганизацию в воплощении замысла сценариста не подчиненную предметно-вещной определенности, как это существенно для деятельности. 

В игре созидается субъективное бытие в рамках "лейтмотива" и чувственной абстракции, оставляя свободу актеру в конкретизации. В сценарий вкладывается "идея", не имеющая прагматической конкретизации. 

Как и Гегель, Э. Кассирер характеризует культуру как процесс последовательного "освобождения" человека (1986). Человек преодолевает ограничения биологической природы. Однако, в отличие от Гегеля, он не подчеркивает, что высшее освобождение и присуще культуре, так как в человеческих трансформациях высшее задано ранее носителям культуры и самим бытием культуры. Остальное принадлежит предкультурности как предпосылке вхождения в культуру. Само по себе указание на то, что человек живет в символической вселенной, в мире мифов, языка, искусства, науки еще недостаточно для внутренней характеристики культуры. Так входящий в театр дилетант еще не готов к раскрытию сущности замысла сценариста, его идеи, хотя он и по-своему проживает ход спектакля. Присвоение культурных символов еще включает в себя внутренние трансформации, без которых культурное остается вне человека.

Сам процесс возвышения человека при использовании средств культуры подготавливает к предельным уровням этого возвышения, что характерно для вхождения в религиозное бытие как тип духовного бытия. В ходе возвышения конечные качества дополняются у человека приобретением качеств, подобных бесконечному. Как утверждал П. Флоренский, человек воплощает в себе единство бесконечности и конечности, вечности и временности, необходимости и случайности, узел мира идеального и реальности, будучи источником своей противоречивости в жизни (1977, с. 107).

Культура, а затем религия порождают и укрепляют бесконечное, необходимое, вечное в субъективности человека. В культовом ритуале, священнодействии, таинстве, а не в мифах и догматах составляют ядро религии, механизм высшего приближения к богоподобию. А этим – способствуется вхождению в мир первооснований бытия. Можно отметить, что через разделение мифов самих по себе и в контексте богослужения опознается переход из собственно культурного бытия в духовно-религиозное, а затем и в "чисто" духовное. 

П.А. Флоренский отмечает также, что обряд при сохранении утилитарности, теряет духовный смысл. Так и миф скрывает святыню, если он воспринимается не как лишь средства прихода к святости. Философия, устремляясь к высшему постижению, во многом заимствует из культа, а не обратно (1977, с. 120). Культ соединяет "смысл" и "реальность". Как подчеркивал Н.А. Бердяев, в культуре происходит борьба вечности со временем, со смертью, хотя она и бессильна ее победить реально (1991).

Мы видим, что, преодолевая ограниченность требований к человеку, характерную для социокультурного бытия, всегда соотнесенных с исторической динамикой, культура, а затем духовность предъявляют человеку реально нереализуемые цели и требования, внося в него лишь момент вечного, всеобщего. Но этот момент обеспечивает собственно человеческие качества и предназначение человеческого бытия. Опираясь на эти качества, человек становится сопричастным к реализации законов универсума, становится "сотрудником" первооснований универсума. Это служение достигнутому соответствию универсумальным требованиям в реальных исторических условиях предстает как "высший смысл" бытия. 

Соответствующая самооценка и самополагание в бытии превращают человека в реализатора высших ценностей, "считанных" с содержания миропонимания и присвоенных в мироотношении, в универсумальном самоопределении. Все исторически случайные цели корректируются под ценности и обретают характер целей, обслуживающих реализацию ценностей. Ценности здесь являются основаниями целеполагания в реальных условиях и коррекции случайных результатов целеполагания. Вне окультуривания и одухотворения человека такое соотношение целей и ценностей невозможно.

Неспецифичность характеристик культуры, присущая многим философам и психологам, вносила неспецифичность и в понимание ценностей. Так В. Виндельбанд и Г. Риккерт, исходя из подобных неразличений, членили науку на ту часть, которая изучает "природу", и ту часть, которая изучает "культуру" (1993, 1911). В. Виндельбанд считал, что в жизни, включая культурную, возникают все новые проблемы, которые постигаются в ценностном аспекте, ведя к появлению новых ценностей и трансформации прежних. Философия осмысливает эти изменения в контексте вечных ценностей, возвышающихся над временными интересами. 

Вопрос об общеобязательности ценностей имеет культурно-философскую значимость. Тем самым, сохраняется слишком грубое членение на "природное" и "культурное", хотя факультативно и удерживается особая зона философско-культурного проявления человека. 

В свою очередь Г. Риккерт отмечал, что природе присуще возникающее само собой, тогда как культура состоит в созданности человеком сообразно поставленным целям и ради связанными с ними ценностями (1911, с. 52,53). Ценности еще трактуются "благами", позволяющими отвлечься от реальности. Говоря о ценности, он имеет в виду "значимость" хотя бы для одного человека. В то же время объекты культуры отличаются от того, что желается лишь инстинктивно. Под культурой он понимает объекты, связанные с общезначимыми ценностями и поддерживаемые ради этих ценностей (1911, с. 52). Тем самым, особая форма бытия культуры не игнорируется, но мысль недостаточно определенно вносит акценты то на излишне грубые членения, то на факультативный учет более тонких различений. "Ценность" размещается как вне, так и внутри собственно общезначимого, вечного и т.п., собственно культуры.

Одной из наиболее характерных трудностей в анализе ценностей, а также культуры, духовности, состоит в сложности понимания соотношения знания, содержания знания, с одной стороны, и оценки содержания носителем субъективности, приданием или неприданием субъективной значимости. 

Если человек уже фиксировал основания значимости или действует под их давлением, например, потребностного состояния, то в ходе оценки и придания значимости сохраняемым будет лишь то в знании, в содержании знания, которое совместимо с основанием оценки. Но это исходное сочетание развитости мотивационного механизма в рамках потребительского отношения к реальности. 

При вхождении в социальное, социокультурное, деятельностное пространства человек вынужден, в пределах своего психотипа, различным образом адаптироваться к нормативным требованиям этих сред и внутренне трансформироваться, меняя сам механизм и направленность значимости. Сначала цель, задача, а затем более сложные типы нормативных оснований превращаются в более значимое, чем собственные желания и стремления, в "предметы" преобразования, коррекции. Временность вынужденного поведения заменяется приданием этим требованиям первичного характера, что и входит в продукт социализации. 

От норм процесс переориентирования распространяется на критерии, сначала социокультурного типа, а затем и на культурные критерии и основания. Каждый человек индивидуально проходит путь субъективного возвышения в зависимости от смены сюжетов жизни и, прежде всего, имеющегося потенциала адаптации к "высшему". 

Но только тот успешно входит в культуру, а затем – в духовное бытие, который имеет достаточный потенциал, актуализируемый в ходе окультуривания и одухотворения. Только на этом пути и при успешности его прохождения и появляются не "свои", а культурные и духовные значимости, мотивы, а затем и ценности. При сохранении менее развитых оснований оценок, при внутренней консервативности уподобление высшему, великому, вечному, исконному не происходит.

Ценности появляются на базе "истинных" воззрений, преодолевших случайность мнений. Но если приближение к пониманию "истин" совмещено с трансформацией базы значимостей и самоопределенности в пользу "истинного", то сдвиги на пути возвышения становятся способствующими приближению понимания "истины". 

Роль педагога, служащего миру вечного, истинного, состоит в использовании доверия к нему для облегчения внутреннего самокорректирования и устремления к "истинному". Переход от носителя "истины" к самой истине, если она функционально и реально предполагается, связан с переходом от доверия к вере и к использованию веры в самодвижении к "истине" (см. также: Анисимов, 2007).
Завершая анализ, мы можем отметить существенные различия между "целью" и "ценностью". 

Цель является мыслительным, осознанным представлением о желаемом и возможном состоянии меняющегося или преобразуемого "объекта", предполагающим соответствующие цели действия по ее достижению в конкретных условиях. На время достижения цели она обладает нормативным, требующим статусом и неизменна до ее переопределения или обесценивания.

Цель характерна для социодинамического, социокультурного, деятельностного бытия, хотя ее формы введения и реализации вносятся и в иные, более сложные типы бытия (например, культурное или духовное), но как обеспечивающее, служебное, не деформирующее базисный процесс.

Для того чтобы цель не оставалась лишь представлением о "будущем" состоянии преобразуемого объекта, необходимо иметь субъективное отношение к содержанию цели в рамках нормативного статуса цели, ведущее к готовности приводить актуальное состояние объекта в требуемое. Кроме того, такая готовность включает в себя и готовность к подчинению самопроявлений человека объективной логике преобразования, перехода от действительного состояния к требуемому состоянию объекта. Вместе с достижением цели, если она не предполагает переноса точки приложения к иному объекту, зависимость от цели, ее требований прекращается, и цель "превращается" в лишь представление об одном из состояний фиксированного типа объекта.

Для того чтобы "возникла" ценность следует сначала осуществить построение мировоззренческой картины на достаточном для этого уровне абстрактности и с выражением сущностных представлений о мире, т.е. построение онтологии бытия. Это возможно лишь в наиболее высоком уровне познавательного отношения к реальности, как правило – в философии, при поддержке логических форм организации мышления и методологическом сопровождении цикла построения.

Затем необходимо сохранение или, для неучаствующих в построении, достижение адекватного понимания содержания онтологемы и переходить к выработке субъективного отношения к содержанию, носящего "вечный", "неизменный", "истинный" статус при коррекции актуального отношения, носящего временный, изменчивый, случайный характер – до полноты адекватности. Это означает, что при постановке задачи на воссоздание бытия ресурсами конкретного субъекта требующим содержанием будет то, что характерно для выбранного фрагмента онтологемы. 

Поскольку реальный субъект не обладает возможностями следовать онтологическому содержанию в демонстрировании, то ему остается ввести направленность на полноту соответствия, "доверяя" источнику требования и проявляя готовность к реализации требований. 

Субъективная оценка фрагмента онтологии по его содержанию в установке на полноту доверия и устремленности к воплощению и составляет содержание "ценности". Сначала она предстает как исходящая от части онтологемы и является дифференциальной. Затем отдельные ценности совмещаются и обеспечивают переход к соответствующему отношению к содержанию онтологемы в целом, в том числе и к содержанию первопричин выраженного в онтологеме бытия.

Тем самым, цели и ценности имеют различное происхождение и предназначенность. Но без опыта в целеполагании и целеосуществлении не начинается и этап выявления и построения ценностей, протекаемый в культурной и духовной средах.

9
Развитие и духовность
Субъективное развитие человека всегда предполагало обращение внимания на основные психические механизмы, в том числе – чувственно-эмоциональный, интеллектуальный, самокорректировочный.

Интеллектуальный и самокорректировочный механизмы опираются на возникновение механизмов мышления, сознания, самосознания, что ярко проявляется в проявлении волевого механизма.

Часто различают "докультурный" и "культурный" уровни развитости психики, обращая внимание на роль языка, знаковых средств осуществления психических "действий" и роль предписывающей функции этих средств, а также таких вторичных явлений, как, выраженные в языковых средствах, предписания, их помещенность в социокультурные и деятельностные условия.

С нашей точки зрения следует различать уровни "жизнедеятельности", первичного ("социодинамического") общения, "социокультурного" общения, "деятельностных" отношений, "культурных" отношений и "духовных" отношений.

На каждом уровне характер взаимодействия и самоорганизации имеет свои качественные особенности. Однако в самых простых и самых сложных формах и уровнях развитости взаимодействий и самоорганизации участвуют все психические механизмы, как первичные, так и производные от них.

Относительная самостоятельность функционирования и развития механизмов дополняется динамикой их воздействия друг на друга и различными типами совмещения, как проявлений, так и прохождения циклов развития.

Гармонически организованным будет тот тип совмещения, который имеет максимальную эффективность в участии психофизического организма человека в бытии, в адекватном взаимодействии со средой, всеми типами сред, от природной до духовной. В гармоническом взаимодействии предполагается максимальная сохранность готовности и способности к воспроизводству внутреннего бытия в "зоне" здоровья, готовность к реализации внутренних и внешних функций.

Во всех развитых учениях о психическом развитии отмечается непреложным "закон" согласованного развития отдельных механизмов. Любое продвижение в развитии одного из механизмов должно вызывать усилия по "доразвитию" всех иных механизмов, вплоть до достижения гармонизированного состояния одноуровневых состояний развитости этих механизмов. 

Дисгармонизация проявлений механизмов на одном уровне и в их связности, а тем более – при совмещении разноуровневых состояний различных механизмов снижает не только потенциальность бытия психофизического целого, но и эффективность в бытии относительно окружающих сред. Дисгармонизация подготавливает прохождение границы "болезни" и невозвращаемость в здоровое состояние.

В каждом типе образа жизни, связанного и с преимущественным пребыванием в одной из типовых позиций в социокультурных и деятельностных функциональных структурах, появляется преимущественное развитие одного из механизмов. Так в методологии развивается главным образом интеллект, а в искусстве – чувственно-эмоциональный механизм. 

В управлении преимущество имеет самоорганизационный механизм и, в частности, воля. Тем самым возникают предпосылки дисгармонизированного функционирования. На каком-то уровне дисгармонизации могут возникать соответствующие болезни. Во всяком случае, появляются ограничения в достижении высших уровней субъективного развития.

Если динамика развития субъективности не имеет большой значимости или не ставятся цели, опирающиеся на высшую развитость психических механизмов, то все указанные возможности дисгармонизации также не имеют фундаментальной значимости. Однако выделение духовных ценностей, целей бытия, опирающихся на "духовный механизм" превращает проблему дисгармонизации в функционировании и развитии – в основополагающую, появляется необходимость строго анализа сущности "духовность", духовного бытия, функционирования, становления, развития, деградации.

Для раскрытия сущности духовного бытия, духовного действия, духовного мышления, духовного самоотношения, духовного самосознания и т.п., удобно опереться на предваряющее духовное бытие – бытие "мудреца", "мудрое бытие". В качестве наиболее обсуждаемых признаков мудрого бытия можно выделить следующие:

· Мудрый воздвигает там, где нет опоры;

· Мудрый не ведает печали;

· Стремясь к бессмертию мудрец глядит внутрь себя;

· Мудрецу понятно высокое, находящееся за пределами рассудка;

· Мудрый скромен и прям, склоняясь к сторонникам добра;

· Указывающий на недостатки и упрекающий мудрец указывает сокровища;

· Мудрый сдержан в слове, уме, теле, но наполнен мыслями и решителен;

· Мудрец видит небо и преисподнюю, исполнен совершенного знания, совершил все, что возможно;

· У мудреца мысль стойкая, вера непоколебима;

· Путь мудрых: вкушение высшего знания;

· Мудрый не горюет об утерях;

· Мудрый не берется за дело, а, взявшись, доводит до конца;

· Мудрый малым стережет великое;

· Мудрец стыдится своих недостатков, но не стыдится их исправлять;

· Мудрый не теряет людей, достойных разговора, слов, в разговоре с недостойными;

· С высшей мудростью не происходит изменений;

· Для мудрого почесть и позор одинаково странны;

· Мудрый делает много, не хвалится сделанным, не желает обнаружить свою мудрость;

· Мудрый избегает всякой крайности, не выставляет себя на свет, но блестит, а, добившись успеха – устраняется;

· Мудрый ежедневно проверяет себя и анализирует свое поведение, не совершает ошибок;

· Мудрый делает дух одухотворенным, не ищет в духе духовность, опирается на "все" вещи, не теряет их рождающей силы, все собирает и рассеивает, всему противостоя, откликается всему сущему, но сердце его пребывает в покое;

· Мудрость состоит в том, чтобы говорить истинное, прислушиваться к природе, поступать ей сообразно;

· Мудрый не только знает, но и его знания полезны;

· Мудрость – родная мать счастья;

· Мудрый выносит правильные решения и безошибочен, говорит и делает то, что следует;

· Мудрости не достичь, если не учиться;

· Высшая мудрость: различать добро и зло;

· Мудрость – царица неба и земли;

· Только мудрец знает, кого стоит любить;

· Мудрый умеет сказать коротко и ясно;

· Основа мудрости – терпение;

· Мудрецы – друзья богов;

· Мудрость – самая точная из наук;

· Высшая мудрость, философствуя, не оказаться философствующим и шуткой достигать серьезной цели;

· Мудрый учится на чужой беде;

· Мудрый предвидит будущее;

· Мудрый решает дела словами, а не оружием;

· Мудрый глубоко изучает человеческие дела, понимает их, не удивляется ничему, не считает ничего невозможным до того, как оно произойдет;

· Философия: любовь к мудрости;

· Мудрый удовлетворяется тем, что есть и не досадует на себя;

· Мудрый помогает сам себе;

· Поступки мудрых продиктованы умом;

· Мудрость освобождает от тщеславия;

· Смерть мудрого есть смерть без страха смерти;

· Мудрый знает, как поступать там, где нет еще опыта;

· Мудрый бодр от разума;

· Среди мудрых чужаков нет;

· Поставь премудрого, и он еще мудрее станет;

· Изучение мудрости возвышает, делает сильными и великодушными;

· Мудрый ценит всех, в каждом замечая хорошее;

· Мудрый составляет суждение обо всем, особенно вникая в глубокое и имеющее высший смысл;

· Учась мудрости, сравнивает свои желания с желаниями других, делая выводы;

· Мудрый не успокаивается на достигнутом;

· Мудрый в одиночестве менее одинок;

· Вера – не начало, а конец всякой мудрости;

· Уважение к истине – начало премудрости;

· Мудрость в житейских делах в том, чтобы знать, что делать прежде, что после.

Перечисленные и иные признаки мудрости являются субъектом нашей мысли, так как сохраняет лексику авторов, в достаточной мере, а также кое-где близки по содержанию. 

Мы может провести схематизацию списка по критерию "неповторимости" и "близости по содержанию", а также постепенно "переводя" в наш язык. 

Предложим рационализированный список с установкой на выявление "более значимых" признаков в сравнении с "менее значимыми":

· Мудрый может мыслить там, где не построено опор и создавать опоры;

· Мудрый обладает совершенным знанием, понимает сущность того, о чем ведется речь, видит исходные первоначала;

· Мудрый избегает крайних суждений;

· Мудрый все время проверяет себя, анализирует себя;

· Мудрый не совершает ошибок;

· Мудрый может все разлагать и соединять в мысли, "противостоя" всему, но откликаясь ко всему сущему;

· Мудрый говорит истинное, прислушиваясь к природе, поступая сообразно ей, применяет знания с пользой;

· Мудрый различает "добро" и "зло";

· Мудрый учится на чужих ошибках;

· Мудрый предвидит будущее;

· Мудрый знает, как поступать при отсутствии опыта;

· Мудрый учитывает наставления и становится мудрее;

· Мудрый вникает более всего в глубокое и имеющее высший смысл;

· Мудрый не успокаивается на достигнутом;

· Начало мудрости – уважение к истине;

· Мудрец изучает себя;

· Мудрец стремится к бессмертию;

· Мудрый скромен, склонен к добру, прям в общении, указывает на недостатки, упрекает, открывая другим основания оценок, сокровища;

· Мудрый сдержан в теле, уме, слове, но решителен и наполнен мыслями;

· Мудрец имеет веру непоколебимую;

· Мудрый не ведает печали, не горюет об утратах;

· Мудрый не спешит браться за дело, но, взявшись, доводит до конца;

· Мудрый выделяет "малое", чтобы "стеречь" великое;

· Мудрый стыдится своих недостатков, но не стыдится их исправлять;

· Мудрый общается с доступными, не теряя их и "теряя" недостойных;

· Мудрый спокойно переносит почести и позор; 
он терпелив;

· Мудрый не хвалится сделанным, не стремится обнаружить свою мудрость;

· Мудрый глубоко изучает людей и понимает их;

· Мудрый не удивляется ничему, предполагая что угодно до того, как что-то произойдет;

· Мудрый удовлетворяется тем, что есть, не досадует на себя, помогает сам себе;

· Мудрый живет там, где есть справедливость и строгость правителей;

· Мудрый у каждого замечает хорошее, ценит всех;

· Мудрый в одиночестве не одинок.

Рассмотрим наиболее благородные черты мудрого человека:

1. устремлен к сущности, исходным основаниям, истине;

2. устремлен к совершенству;

3. не стремится к крайним суждениям;

4. постоянно изучает и анализирует себя, проверяет свой уровень совершенства и готов его повысить;

5. следует "объектной логике", встраивается в динамику сущего;

6. различает "зло" и "добро";

7. устремлен к добру, справедливости, скромен, указывая на недостатки других, открывает путь к их росту;

8. решителен в своем мышлении и действии;

9. не ведает печали, спокоен внутри, терпелив, не придает значимости похвале и хуле;

10. готов ко всему в пределах видимого и опираясь на сущностные усмотрения.

Если ввести "формулу", которая является опорой в бытии мудрого человека, то она предполагает рефлексивное отношение к бытию, в том числе – своему, применение критериев, устремленность к высшим критериям и их адекватному использованию, предпочтение первооснований в мыслительной работе и в отношениях к различному, к целому, к себе, к себе как части единого.

Из этой формулы можно вывести все характеристики "мудрого".

Мы видим, что "мудрый" человек опирается на высокое и высшее развитие всех психических механизмов и совмещенность в их развитии. 

Можно ли выделить особые свойства духовного бытия, отличающиеся от свойств мудрости?

Если учесть, что и в духовном бытии требуется высшее развитие психических механизмов, то обособление духовных свойств является трудоемкой задачей, даже если опирается на "житие святых", Посвященных, других людей духовной ориентации. Однако методологическая "техника" мышления обеспечивает достаточно четкое введение характерных признаков духовной самоорганизации человека.

Самоорганизация человека в социокультурных и иных насыщенных нормативными требованиями средах предполагает самоопределение и самокоррекцию. В самоопределении соотносятся два типа представлений о себе: "желающее Я" и "требующее Я".

"Требующее Я" выявляется из содержания нормы, а сама норма суть требующее представление о том или ином типе бытия человека: деятельностного, социокультурного, культурного, духовного и т.п., следовательно – опирающееся на представление о бытии.

Если рассматривать требующее бытие в контексте локальных отношений адаптационного или преобразовательного характера, то можно требующее содержание рассматривать как "прагматическое". Его альтернативой выступает надпрагматическое бытие, к которому относится в значительной мере культурное бытие, а в чистом виде – духовное бытие.

По нашей классификации типов бытия "культура" имеет предназначение в выработке предельных, недифференциальных, под тип психических механизмов или их частное сочетание, критериев согласования между людьми и сообществами людей. В искусстве эти критерии обретают эталонно-демонстративную реализацию.

Так, в интеллектуальной культуре предельными выступают "онтологии" или сущностные знания о бытии, "логические формы" или абстрактные формы мыслительных процедур и т.п. Поэтому культурный мыслитель есть прошедший путь понимания содержания критериев и трансформировавший свои предшествующие пониманию интеллектуальные способности, чем и обеспечивает понимание критериев, применение критериев, выявляя субъективные требования к себе вне зависимости от ситуации, выявляя абстрактное "требующее Я".

Познавая себя, свои интересы и устремления культурный мыслитель создает представление о своем "желающем Я" и соотносит с "требующим Я". При этом содержание "желающего Я" корректируется под содержание "требующего Я".

Лишь вторично вносится прагматическое адаптирование к уникальности возникшей в бытии ситуации, соблюдая лишь культурную ориентацию и максимальное сохранение "чистоты" культурного основания, либо прагматическую ориентацию с отдалением от культурного основания.

У духовной самоорганизации и самоопределения есть своя специфика. Прежде всего, акцент ставится на понимание целостности бытия, на знание об "универсуме", которое становится источником содержания "требующего Я".

С другой стороны, универсум рассматривается как "созданный", следовательно, имеющий свою "первопричину", вынесенную из результатов ее действия. В религии этому соответствует "Бог". Поэтому содержание "требующего Я" выводится из знания о первопричине и о результате проявлений первопричины, т.е. универсуме в его функционировании.

Само содержание "требующего Я" здесь означает нормативное представление о способе адекватного бытия человека и сообществ в универсуме. При допуске относительной самостоятельности, "свободе" бытия человека как носителя субъективности адекватное бытие предстает как "вписанное" в универсум и соответствующее первопричинам бытие. В религии этому соответствует "богоподобие", "богоугодное" бытие.

Тем самым, если бы у человека не было как части целого, универсума, никаких ограничений по способностям, то он мог бы на основе знания об универсуме, его "законов", знания о первопричине и характере действия первопричины в период становления универсума и в функционировании универсума – вырабатывать адекватное "требующее Я", соотнести с "желающим Я", доступно скорректировать ситуационное и прагматизированное "желающее Я" под "требующее Я" и осуществить вписанное в универсум бытие.

Но ограниченность человека с его телесностью и др. внутренними особенностями не позволяет любому человеку быть вписанным по способу бытия, что ведет к его противопоставлению универсуму и первопричине. В связи с этим и доопределяется понимание духовного бытия, духовной самоорганизации.

"Идеалом" духовного бытия предстает вписанное в универсум и первопричинные основания бытие, что обеспечивает соучастие в мировой динамике по "законам", вытекающим из содержания первопричин. В религии этому соответствует бытие соратнического служения Богу. Приближение к идеалу становится предназначением человека и сообществ людей, опирающихся на потенциал высших психических механизмов, а также на "универсумальную интуицию", данную людям от рождения. 

Мышление, сознание, самосознание, воля, самоопределение, рефлексия и т.п. являются частными механизмами, которые могут участвовать как в выявлении духовного "требующего Я", так и в духовном самоопределении.

Придя к установке на универсумальную вписанность и мобилизуя себя в самоорганизации под эту установку, человек становится на путь духовного бытия, уподобления духовному идеалу, на путь духовного совершенствования. Это доступное бытие – "путь" и является духовным. Устранение, вытеснение духовной установки и соответствующая деформация способа самоорганизации сопровождается духовным "падением", хотя и сохраняющим адекватность в иных типах бытия, культурного и менее развитого.

Следовательно, основным духовным процессом является не функционирование, а становление собственно духовных качеств. Поэтому человек все время находится в промежуточном состоянии становящейся духовности. Однако как только установка на достижение идеала вытесняется, человек снижает уровень притязаний и может соответствовать только менее высоким типам бытия или в целом деградировать.

Само совершенствование в нижестоящих слоях развитости всегда вносит диспропорции и дисгармонизации, которые могут не мешать прагматическому бытию до определенной границы диспропорции и дисгармонизации. В том, что человек в любом надприродном слое совершенствования всегда находится в "пути" было известно издавна, что соответствует самому закону развития. Еще Платон подчеркивал, что уподобление "идее" всегда является промежуточным, а тождественность – относительной.

Главным отличием духовного бытия, в сравнение, например, с бытием культурным, является предельность содержания идеала, так как нет большего объема и источника требований, чем универсум и первопричины, в то время как в культурной предельности остается фокусировка на одном из узлов предельности, например, на предельности "правильности" мышления или чувствования.

В духовном самоопределении человек осуществляет свое отношение к первопричине в потенциальном измерении, а также к универсуму, как актуализированности потенциального, к его проявленности. Только в этом случае человек выявляет свое место в универсуме и "замысле" первопричины, фиксирует свое предназначение, его функциональный образ и отражает в содержании "требующего Я". После этого человек вовлекает себя в корректировочно-трансформационный процесс, в саморазвитие для смещения содержания "желающего Я" в сторону соответствия "требующему Я".

Однако проблема, возникающая в прохождении "пути", состоит, прежде всего, в том, что устремленный к духовности человек не может "быстро" построить как онтологический образ универсума и его первопричины, так и образ выражающий "требующее Я" для духовного самоопределения.

Чтобы строить онтологические образы, сущностные картины бытия необходим высочайший уровень развитости интеллекта, мыслительной культуры, философская подготовленность, методологическая мощь рефлектирующего мышления. Неслучайно, что эту проблему в религиях решали за счет внешнего обеспечения и передачи строительства "требующего Я" в руки духовного руководителя, более подготовленного для введения подобного представления.

Так как даже готовая норма, требование требует адекватного понимания, то и здесь требуется высокая подготовленность стремящегося к духовности человека. Религии, ориентируясь на широкие массы людей, вовлекали не столько интеллектуальный, сколько чувственно-эмоциональный механизм и общую интуицию. Этим устанавливалась зависимость от внешнего "заказчика", внешнего организатора прохождения пути. Это была стратегия "коллективного бессознательного".

Возможности проверки адекватности организации, ее служения именно духовному развитию, отождествлению с идеалом духовности и т.п. были скрыты от "прихожан", от людей, не обладающих способностью к проверке правильности действий духовного организатора. В таких условиях легко возникали спекулятивные тактики и стратегии манипулирования, потребления доверчивости основной массы людей.

Акцентировка на интуицию, чувства и подчиняемую им волю, при сохранности чистоты намерений организаторов и их "достаточной" подготовленности к своей миссии позволяли вырабатывать соответствующее этим акцентам технологии, ритуалы, выращивающие более высокий уровень развитости самих чувств, направленность на высшие начала и основания к миру и к себе. При этом ритуальность молитв, медитаций имела как возвышающий к "всевысшему", так и возвышающий к нравственности и моральности, к социокультурности и т.п. характер, что далеко не одно и то же. Для того чтобы данное различие выявить и правильно использовать необходимо интеллектуальное развитие и опознание бытия на разных уровнях развитости. Только тогда можно сосредоточивать свои силы собственно на духовном развитии.

К XXI веку произошли кардинальные изменения в культуре. Мы подчеркиваем изменения в секторе мыслительной культуры, точнее – в рефлексивно-мыслительной культуре. 

Если до середины ХХ века существовала философия, ее обслуживающая логика и семиотические основания логических форм, а "живое мышление" происходило в целом бесконтрольно, особенно вне науки и ее теоретического звена, то в середине оно стало сопровождаться рефлексией, слежением за ходом мысли, процессом мышления, что вело к осознаваемому и самоосознаваемому участию в мышлении. Главным образом это обеспечение касалось дискуссий в рамках функции "проблематизации", в инноватике, аналитике, т.е. в иных звеньях пространства мышления и рефлексии, чем в науке и теоретическом конструировании. В связи с темой анализа следует отметить типовые процедуры в методологической практике, которые ведут к постановке духовных целей и духовному саморазвитию:

· Проблематизация мыслительных версий;

· Проблематизация рефлексивных версий 
(на стадиях реконструкции ситуации, критики, прогнозирования, нормирования);

· Коррекция версий в рамках идеи совершенствования и развития;

· Ценностное и идеальное обоснование корректирования версий;

· Концептуальное и онтологическое обоснование корректирования версий;

· Стратегическое нормирование и перенормирование;

· Самоопределение относительно фиксированной нормы, особенно – стратегической;

· Самоопределение относительно фиксированной концепции или онтологемы;

· Содержательно-объектная идентификация относительно фиксированных концепций, онтологий, понятий, категорий;

· Самокоррекция относительно фиксированной нормы;

· Самокоррекция относительно фиксированной концепции или онтологемы.

Все указанные процедуры, несмотря на их преимущественно функциональный статус интеллектуальных процедур, предполагают опору не только на интеллектуальные механизмы (мышление, память, внимание, воображение, сознавание, самосознавание и т.п.), но и на механизмы отношения к внешнему и внутреннему, прежде всего – чувственно-эмоциональное отношение, и механизмы самокоррекции и воли:

· Интеллектуальные механизмы;

· Чувственно-эмоциональные механизмы;

· Корректировочно-волевые механизмы.

Хотя сначала (с середины 50-х г.г.) основное внимание в методологии уделялось мышлению, критике и перенормированию мышления, конструированию оснований для высказываний в дискуссиях, но вместе с рефлексивным сопровождением, организацией рефлексивного обеспечения, построением абстрактных ориентиров и норм мыслительных действий и т.п., критическое и коррективное самоотношение росло в объеме, занимало все более видное место в пропорции между действием и рефлексией, в общем потоке инноватики и развития. На этом фоне самоопределение, самоотношение с высоким уровнем осознанности и самоосознавания становилось "обычной" процедурой.

В динамике дискуссий вместе с введением оснований самоопределения, самокорректирования углублялся, "фундаментализировался" процесс саморазвития. Особую роль в нем играла воля. В отличии от привычного понимания феноменов воли, связанных с преодолением препятствий в реализации фиксированных замыслов, выделялось развитие волевого механизма в инноватике и развитии, которое должно было нейтрализовать функционарное и "рутинное" бытие волевого механизма. Все эти особенности стали заметными и демонстративно очевидными в игромоделировании по методологическим критериям (с 1979 г.). 

Именно в игромоделировании "законной" становилась отработка механизмов самоопределения, самокорректирования, саморазвития, построения тактик и стратегий совершенствования и саморазвития. Это совместилось с появлением (в 90-х г.г.) такого направления науки и консультирования, формирования и выращивания способностей, как "акмеология", исходная ценность в которой состояла в достижении вершин самовыражения, саморазвития, высших результатов ("акме"-вершина) и т.п., а также в изучении таких явлений, динамики жизненного пути человека.

Тем самым, именно в СССР, в России появились фундаментальные предпосылки интенсификации и организации развития и саморазвития с сохранением осознанности и самоосознанности, ростом ясности и определенности воззрений о внешнем и внутреннем. Игромоделирование стало механизмом, демонстрирующим "коллективное сознательное", сознаваемое и самокорректирующееся коллективное развитие.

Особым звеном всего механизма методологической работы выступает использование онтологических схем. В них заключена перспектива организованного возвышения мысли не только по содержанию, но и форме, по стимулированию самокоррекций и внешнего корректирования проявлений и потенциала чувственных механизмов, по обеспечению их развития.

Аналогично сочлененность механизмов обеспечивает эффект "подтягивания" и самокорретирующегося механизма и воли, дифференциации воли на обеспечение "решения задач" и на "решение и постановку проблем":

· Модельное игродействие;

· Рефлексия игродействия;

· Проблематизация в целом;

· Субъективная проблематизация;

· Субъективная стратегическая проблематизация;

· Субъективная стратегическая депроблематизация;

· Стратегическое самоопределение;

· Самокорректирование под фиксированную стратегию;

· Тактическое самоопределение;

· Тактическое самокорректирование в рамках стратегии;

· Волевая самоорганизация под новую стратегию;

· Волевая самоорганизация под новую тактику в рамках стратегии;

· Рефлексивное обеспечение волевых форм самокорретирования в рамках стратегии и тактики саморазвития.

В механизме развивающих игр на методологической основе заложен потенциал трансформации самоорганизации участника в направлении как общепрактического, так и общекультурного развития, совмещающего решение ситуационно значимых задач и проблем, так и соответствие, и выращивание способности к пользованию критериями, средствами культурного характера.

Наряду с отчужденными типами применения самоорганизационного механизма, в играх этого типа выращиваются все более высокого уровня взаимодействия участников, моделируются социодинамические, социокультурные, деятельностные, культурные формы общения, опирающиеся на критерии морально-нравственного характера. Иначе говоря, в этих играх заложен потенциал воспитания базисных субъективных качеств человека и обучения базисным способностям. Однако еще более значимым является потенциал формирования и выращивания качеств, относимых к мудрости человека.

Формированию мудрости способствует сама организация игропроцесса. Простейшая функционально-позиционная структура игры включает в себя позиции:

1. Игрок;

2. Игротехник;

3. Метаигротехник (руководителя игры);

4. Методолог-консультант.

В каждой позиции предполагается своя форма самоорганизации и потенциал роста базисных психических механизмов, совмещения чувственно-эмоционального, интеллектуального и волевого блоков.

Игротехники и метаигротехник относятся к управленческому комплексу, имеющему "горизонтальные" и "вертикальные" отношения, а методолог представляет интересы культурного обеспечения, прежде всего – мыслительной и рефлексивно-мыслительной культуры. 

Игры могут дополняться сервисными звеньями, например, позициями "практического консультанта", консультанта – ученого, консультанта – философа, консультанта – языковеда, консультанта – логика, консультанта педагога, консультанта – культуролога, психокорректора, консультанта по командогенезу и т.п.

Усложнение механизма зависит от стратегической установки руководителя игры и типа заказа на игру. Техническая обеспеченность, особенно в рамках информационных технологий позволяет не зависеть от внешних условий, в которых появляется заказ и где подготавливается прием результатов. Кроме того, если стратегическая установка подчинена заказу на выращивание высших способностей на фоне решения задач и проблем практики, науки, культуры и т.п., то преимущественный акцент на интеллектуальную, рефлексивную самоорганизацию может дополниться акцентами на выращивание высших чувств и воли. При всей кажущейся и реальной сложности игрового механизма, если он обеспечивается рядом сервисных позиций, игра сохраняет исходное преимущество перед практикой и наукой.

Затраты на игру не идут ни в какое сравнение с затратами на сложившиеся деятельностные комплексы, а преимущества созидания более совершенных людей, "мудрых" специалистов очевидны в инновационной и креативной линии развития как экономики, так и общества в целом. Кроме того, игра, при ее систематическом применении, позволяет неизмеримо быстрее и надежнее ставить и решать стратегические проблемы, вырабатывать ориентиры и стратегические, стратего-тактические рамки изменения и развития больших систем. При соорганизации разномасштабных игр можно реально управлять инновационно-развивающим комплексом любого масштаба:

· Игры по развитию коллектива;

· Игры по развитию предприятия;

· Игры по развитию сети предприятий;

· Игры по развитию отрасли;

· Игры по развитию социально-культурной среды;

· Игры по развитию территориальных и муниципальных систем;

· Игры по развитию регионов;

· Игры по развитию страны;

· Игры по развитию управленческой иерархии;

· Игры по развитию механизма цивилизации.

В контексте цивилизационного механизма, совмещающего "самодвижение" народа, управления страной и "культурного" комплекса, вмещающего все типы критериев "вечного" типа неслучайностей, игромоделирование позволяет вносить признаки цивилизационности в работе игрогруппы, всего игрового коллектива, а по представленности полевых позиций сохранять действие критериев цивилизационности на системы любого масштаба.

Практически игровой механизм, с его функционально-структурной основой, является средством цивилизационного управления и цивилизационного "перевоплощения" общества. Именно в связи с этим и появляется внутренний заказ на мудрость и членов общества, владеющими качествами мудрости, особенно в звеньях высшего управления и его культурно-духовного обеспечения.

В то же время игры данного типа обладают особой возможностью перехода от ориентации на проявление и формирование качеств мудрости к ориентации на формирование духовных качеств.

Общей предпосылкой этого выступает необходимость проходить путь и единицы пути развития. Чем более фундаментальной становится самоопределение развивающегося, самоизменяющегося, саморазвивающегося, тем больше он пройдет этапов в цикле и пути развития, тем более масштабным станет потенциал его продуктивного вклада в игропроцесс, в отчуждаемые результаты, в развитие тех систем, которые представлены игровыми персонажами и ролевыми ансамблями.

Следовательно, игрок превращается в динамический механизм, осуществляющий свое самоизменение и саморазвитие на фоне решения игровых задач и проблем. При смещении акцента в "учебной" установке игрок проходит путь от усвоения знаний, умений, норм к выращиванию, с помощью игротехнического сервиса, фундаментальных способностей, в том числе "мудрости" и "духовности":

· Усвоение знания;

· Усвоение предписания;

· Отработка умения;

· Понимание и учет в самоорганизации результата действия;

· Понимание и учет в самоорганизации процесса получения результата;

· Понимание и учет в самоорганизации формы процесса;

· Понимание и учет в самоорганизации механизма деятельности;

· Понимание и принятие ценности результата 
для самоорганизации в деятельности;

· Понимание и принятие ценности процесса 
для самоорганизации в деятельности;

· Понимание и принятие ценности формы процесса 
для самоорганизации в деятельности;

· Понимание и принятие ценности механизма деятельности для самоорганизации в деятельности;

· Понимание и принятие ценности механизма любого бытия для самоорганизации в деятельности;

· Понимание и принятие ценности механизма саморазвития и развития для самоорганизации в деятельности;

· Понимание и принятие ценности системного подхода в самоорганизации;

· Понимание и принятие ценности метасистемного (онтологического) подхода в самоорганизации;

· Понимание и принятие ценности учебного бытия в реализации метасистемного подхода;

· Отработка способов самоорганизации в реализации учебной установки в пределах системного подхода;

· Отработка способов самоорганизации в реализации учебной установки в пределах метасистемного подхода;

· Отработка способов самоорганизации в реализации учебной установки в пределах системного подхода и применения псевдогенетического метода;

· Отработка самоопределения универсумального типа в рамках метасистемного подхода и с применением псевдогенетического метода.

Все эти этапы усиления первичных образцов самоорганизации и достижения соответствующих результатов в решении игровых задач и проблем непосредственно ведут к "мудрым" формам бытия и к вовлечению в духовный тип самоорганизации. Естественно, что сам объем действий, с учетом фаз переориентаций, самокоррекций, новых опробований становится быстрорастущим. Динамика игропроцесса может замедляться, и для ее сохранения многие возникающие микрозадачи и микропроблемы выносятся за пределы игры и отрабатываются после игры, в подготовке новых игр:

· Игродействия;

· Игрорефлексия;

· Введение служебных действий;

· Введение служебных действий в функции учебной деятельности;

· Вынесение служебных действий в функции учебной деятельности за рамки игры;

· Создание линии учебных тренингов;

· Использование "новых" игр для проверки эффективности учебных тренингов.

Вместе с увеличением объема учебных действий и учебной рефлексии выделяются и требования к ученикам. К числу таких требований относятся: 

– с одной стороны

· благожелать всем

· благоделать (посильно)

· смиряться перед всеми

· угождать добротворчески

· согласие со всеми

· жертвенность ради действий (благонесущих)

· быть праведным

· любить всех

· сохранять сердечную теплоту

· рассуждать здраво

· идти от духа святого

· от отцов церкви

· от сердца

· говорить то, что наверняка знаешь

· искренне действовать

· доверительно выполнять дело

· быть свободным от предрассудков

· осознавать свою незначимость

· стремиться к высшему

· быть преданным школе

· стремиться к гармонии с основной тональностью школы

· желать сообразоваться с инструкциями

· быть безмятежным

· иметь успокоенность сознания

· иметь целомудренную чистоту

· быть бесстрастным

· быть невозмутимым

· быть уверенным в правоте

· иметь чистоту от мыслей

· уметь воспламеняться

· быть прозрачным (проницаемым)

· быть вездесущим

· нейтрализовывать вражду

· быть готовым служить великому

· желать одобрения учителя

· стремиться к беспримесному

· беречь жизнь

· радоваться тому, что есть

· очищаться (любовью, радостью)

· быть дисциплинированным

· уметь перенастраиваться

· уметь выравнивать разное

· уметь переконструировать

· уметь поляризовывать

· побуждать 

· ускорять

· искоренять страх

· осваивать тело

· строить тело

· выявлять недостатки

· сострадать другим

· быть бдительным

· контролировать эмоции

· расширять сознание

· быть сосредоточенным

· культивировать абстрактное

· искать место в иерархии

· уметь молчать

· быть бескорыстным

· быть стойким

· понимать все

· скорбеть о грехах

· правильно оценивать себя (достоинства и недостатки)

· сохранять достоинство

· верить в Бога

· любить Бога

· надеяться на Бога

· возбуждать веру в Бога

· укреплять веру в Бога

· поклоняться Богу

· благодарить Бога

· исповедоваться перед Богом

· благословлять Бога

· бояться отдалиться от Бога (за грехи)

· развивать (ум, волю, сердце)

– с другой стороны

· не скрывать истины (для идущих)

· не навязываться (в учителя)

· не соблазнять

· не быть равнодушным

· не быть эгоистичным

· не быть догматичным

· не быть нелюдимым

· не быть вспыльчивым

· не быть излишне впечатлительным

· не быть суровым

· не быть ворчливым

· не быть слишком упорным

· не быть сварливым

· избегать тревог сердечных

· не идти от чувств

· не давать блуждать чувствам

· не изменять себе

· не противоречить себе

· не потворствовать себе

· не быть себялюбивым

· не быть застенчивым

· не иметь иллюзий

· не сорить иллюзиями

· не защищаться от злого (уклоняться)

· не причинять зла (никому)

· не рассчитывать на будущее

· не оставлять себе ничего

· не лгать

· не сквернословить

· не обещать

· не многословить

· не выделяться среди других

· не переутруждаться

· не печалиться утратам

· не пророчествовать

· не зависеть от страстей

· не роптать

Подобные качества ученика как реализация требований к нему, размещаются по ступеням "лестницы развития", соотнесенной с "лестницей типов бытия", включающей ступени социокультурного, деятельностного, культурного и духовного бытия. В самом же переходе к духовному бытию опознается и этап религиозного бытия, предваряющий собственно духовное бытие.

Во всех этапах отработке подвергаются все психические механизмы, в том числе чувственные, интеллектуальные и волевые.

Прагматичность и относительная надпрагматичность игрового бытия не позволяют непосредственно выращивать духовные способности и выделенность особого "метатренировочного" блока формирования необходима. Но игромоделирование, особенно – подчиненное выращиванию высших уровней психических механизмов, является подготавливающим переход от культурного типа бытия к духовному.

Этому, со стороны интеллектуального блока, способствует практика самоопределения и самокорректирования относительно онтологических схем, применение метасистемного подхода, метасистемного проектирования стратегии самосовершенствования и опыта ее реализации. Особенно значимым является применение логической формы псевдогенеза, техники диалектического анализа и анализа циклов развития на фоне применения метасистемных средств мышления.

В связи с этим выделяется потребность психотехники, обслуживающей работу со схемами, с абстрактными схемами, с метааналитическими схемами.

В этот процесс входит исключительно важная стадия субъективной идентификации с объектно-онтологическим содержанием схем.

В корректном использовании таких схем совмещаются интересы интеллектуального и чувственно-эмоционального механизмов, интуиции, а затем в ходе решения задач и проблем, интересы волевого механизма. 

В общей линии соорганизации механизмов, их гармонизации контролируемым становится сам приход к высшим этапам субъективного развития, к реализации требований "духовного подхода".

Именно в рамках метааналитики, применения метасистемного подхода выделяется то онтологическое содержание, которое соответствует "первопричине", а затем действию первопричины, воплощенности первопричины в созданном (универсуме и частях универсума):

· Понимание онтологических схем;

· Применение онтологических схем;

· Реализация системного подхода в понимании и применении онтологических схем;

· Реализация метасистемного подхода в понимании и применении онтологических схем;

· Использование псевдогенетического метода в понимании и применении онтологических схем;

· Выявление "первопричин";

· Выявление действия "первопричин";

· Выявление воплощенности "первопричин";

· Духовное самоопределение;

· Духовное самокорректирование.

Исходя из вышесказанного, можно подчеркнуть прогностическую линию изменений в практике духовного развития и функционирования в XXI веке. Прежде всего, будет непрерывно расти значимость игровых форм моделирования развития, особенно развития людей и методологического обеспечения развития.

Профессионализация методологической деятельности осуществляется в звене "фундаментального" и "прикладного" характера бытия культуры.

В качестве ведущего прикладного направления станет развивающее игромоделирование. Игровые комплексы возьмут на себя основную нагрузку реализации инновационной и развивающей функции в сферах деятельности и в стране (странах) в целом. Образовательная, в частности – воспитательная функция будет использовать игровой механизм как базисный.

Все проблемы, носящие принципиальную значимость, будут решаться на игромодельной основе. На ней же будет построена вся система стратегического управления страной (странами) и система непрерывной подготовки стратегического и управленческого корпусов. 

Постепенно будет расти переход к командной форме подготовки и переподготовки кадров в рамках установки на универсальные формы понимаемости всех со всеми.

Игромодельные комплексы, прошедшие проверку на эффективность и типизацию, обеспечат все формы аналитики и совмещенность аналитических усилий в едином рефлексивном пространстве страны (стран) как выраженности идеи "ноосферы".

Быстрыми темпами будет расти потребность в игротехниках, метаигротехниках, а затем и тех, кто ориентируется входить в элиту страны (стран).

Элита выделится в сектора, соответствующие онтологической схеме "цивилизация", включая тех, кто реализовывал жреческие функции, функции волхвов.

Само игромоделирование станет механизмом публичного опробования и утверждения всех претензий на стратегические замыслы и их внедрение.

В XXI веке будет расти и приобретать лидирующее значение критический анализ оснований духовных систем, их вклада в цивилизационную динамику, с установкой на преодоление консерватизма исторических инерций в формулировке базисных аксиом и на соответствие ценности "истинности", соответствие общим законам универсумального бытия.

Это оформится во введении "нейтральной" позиции концептуально-духовного арбитража, возможность которого подготовлена быстрым ростом культуры дискутирования и арбитражных вкладов в благополучное завершение дискуссий самого сложного характера. Именно развитие методологии, практически оформляющей механизм развития, рефлексивного сопровождения развития, рефлексивной коммуникации, в том числе в игровых рамках, является интеллектуальной опорой реализации арбитражной функции.

Сочетание преимуществ методологии и непосредственной проникновенности в суть бытия, универсумально значимой интуиции духовных лиц позволит приближаться к состоянию "коллективного сознательного" на благо людей и цивилизации в целом.

Конфессиональные различия будут принимать неконфликтный потенциал и сохранятся как следствие учета различий этнического, культурного и исторического характера, не способствуя накоплению ненужных крайних форм противоречий в мире.

Россия, обладая уникальным потенциалом терпимости, склонности к справедливости и потенциалом методологической культуры имеет все возможности стать интеллектуально-духовным лидером планеты. Она использует положительный потенциал славянства, совмещая с положительным потенциалом всех лидирующих сообществ и их обеспечивающих интеллектуально-духовных механизмов.
ПРИЛОЖЕНИЯ



Приложение 1

Дискуссии 70-х годов
1. ЯСИ и онтологии
Следствием воодушевления, возникшего в ходе демонстраций возможностей схематизации и схематического выражения сложных содержаний, а также раскрытия содержания сложных научных текстов, было желание глубже понять природу и возможности для интеллектуальных работ, таящихся в схематических изображениях. Это коснулось многих коллег, с которыми мы касались в период 1974–1982 гг. в НИИВШ. Переход от практического оперирования и владения к теоретическому осмысливанию стимулировался как чтением науковедческой, философской, семиотической и т.п. литературы, так и временно возникшей возможностью написать диссертационную работу. Примером размышлений об онтологической функции схем может служить и то обсуждение, которое было проведено в марте 1975г.

"Анисимов О. Коснусь вопроса об онтологических схемах и онтологическом языке. Онтологическая схема это такое изображение в системе научного исследования или в научной коммуникации, которое прочитывается как "объект". Вы знаете хорошо, что я изображения превращаю в средства мышления. В работе с текстами я стремлюсь содержание увидеть объектно. Определённый объект, конечно, включён в объектные отношения среды и т.п. В зависимости от того, о чём ведётся речь, я опознаю миры, в которых "существует" то, о чём ведётся речь. Тем самым, надо иметь в одном краю текст и оперирование им как языковыми структурами, а в другом краю – иметь схематические изображения и оперирование ими. Но везде работает ещё и моё сознание. Я в нём, то строю мир, взятый у автора, то пребываю в своей ситуации деятельности, непосредственно усматриваемой в сознании. И перемещаю то одно, то другое, то в одном иду мыслью, то в другом. Поэтому надо иметь в виду, два варианта средств мышления (языковые и символические) и соотнесение с моим сознанием. Кроме того, эти средства мне нужны для решения задач и эти задачи, проблемы, цели должен контролировать и оценивать все в этих рамках. Итак, изображение сначала суть средства, а затем выражение средства несущее собой некий мир и объект в нём. Если она для меня этот мир несёт, и я уже не замечаю изображения, то она онтологична для меня. Поэтому оперирование с изобразительной схемой становится объектным. Я соединяю, разъединяю части схемы как части объекта. Если мне хочется сохранить объект, то я не вношу произвола в оперирование с ним. Если это объект – сама схема, то надо им пользоваться как схемой. Но она ещё и выражающая схема. Поэтому она становится человеком, деятельностью технической системой, воображаемым миром и т.п. И мы должны не забывать про её символический корень и, всё же, обращаться с ней как с мыслительным объектом. В этом начало трудностей. Однако схематическое изображение обеспечивает прохождение к объекту более прямо, чем текст в обычном языке. Тем самым, изображаемая схема это кружки и стрелки, с одной стороны. С другой стороны, мы ни придаём содержательность и запрещаем видеть в них иное, чем то, что ввели. Тем самым в онтологической схеме мы имеем то, что ввёл "в неё" автор схемы. Вплоть до переопределения содержания схемы. Читающий схему проходит путь от символической формы (языковой) к содержанию, скреплённому и вменённому к этой форме. При одной форме могут быть различные содержания. Но изобразительность схем ограничивает свободу выбора, произвола и этим помогает правильно читать схему. Вот почему я так проникся изобразительными схемами. Вы знаете, в методологии мысля, рисуют чаще, чем в иных сферах интеллектуальной работы. Я подхватил эту практику и очень хочу тут навести порядок. Тем более что практика конспектирования научила огромному числу типовых требований к использованию возможностей в оперировании схемами как средствами мышления.

Схематизация – это отличное поле для раскрытия тайн становления языка, его совершенствования, а также трансформаций в содержаниях сознания. Я сначала разобрался в лингвистике, но и здесь помогли изобразительные схемы. Я написал в начале 1974г. текст "Генезис знака", где отобразил общую картину появления языка. Сейчас это помогает в попытках учить строить схемы и использовать их, формировать языковое сознание. Так вот, в работе со схемами прозрачным становится синтез парадигматического и синтагматического начал языка. Это видно намного демонстративнее и в целом. В анализе схемы быстро выявляются и "знаки", и "значения", взаимосвязи средств семантических единиц. Соединяя единицы, мы строим. Обратите внимания, когда ставятся вопросы без схем, они ставятся более случайно, чем при использовании схем. Чем более строгая схема и более схематично придерживаются объектности схем, тем менее случайно чтение схемы и её влияние на весь мыслительный процесс. Если возникают споры по "устройству" объекта, то легко вернуться в начало, в построение схемы, в подбор и включение всех новых "компонентов".

Как строятся схемы? Прежде всего, соединяют элементы парадигмы и не деформируют их по пути. Но в обычном языке есть эталоны и грамматические, синтаксические формы, правила, которые нельзя нарушать. А в случае схематических изображений синтезирование единиц более свободно, не нормировано заранее. Это может привести к хаосу. Но если рисующий схему руководствуется либо видением объекта, либо "логикой" объектных и каузальных переходов, то он быстро отходит от случайности. Объект как бы ведёт его "руку", как образ руку художника. И в чтении объект ведёт, и в мышлении он продолжает вести и не даёт просто так говорить. Это приводит к культуре речи и мышления. В науке это особенно важно, так как все процедуры в исследовании не должны деформировать фиксированный объект и от объекта идёт переход в предмет, также сохраняемый вплоть до окончания экспериментирования.

Но мы в объекте что-то определённое "считываем", в зависимости от задачи. Но задачу ставит и тот, кто строит объект, схематическое изображение. Какая бы задача ни была, одна из них является изначальной – дать некий объект, предлагающий некий мир, принципы его бытия. Только введя мир можно переходить к иным задачам. Другие задачи вытекают из типа бытия в коммуникации, а более широко – в деятельности. В этом мире деятельности и пребывает коммуникация, завися от него и "объект" пребывает в коммуникации и зависит от неё по тому, что в объекте "высвечивается". В то же время сам "объект" зависит от способности либо отражения, либо воображения, от нашего полагающего сознания.

Аврамков Д. Ты убедительно показал, сколь сложная у тебя проблематика. Огромное число факторов влияет на строительство схемы и её осмысленное применение.

Анисимов О. При всём этом пока мы схему не увидим в лице языковых средств, всё быстро расплывается в сознании. Схема является синтагмой и потому в ней необходимо иметь и искать элементы парадигмы.

Петровский В. А если я рисую от души! Без всяких парадигм.

Анисимов О. Пожалуйста, рисуй. Но это будет ещё не схематическое изображение и не схема, а результат схемовыражения.

Петровский В. Следовательно, художник схемы не строит? Он ведь организует своё изобразительное действие.

Анисимов О. Конечно. Он ведь не просто от души рисует. Так же как любитель попеть не является певцом, хотя поёт от души. Художник проходит путь парадигматизации, певец, танцор, гимнаст и т.п. – тоже. Они осваивают единицы парадигмы и затем стереотипы синтагматического конструирования. И лишь потом добавляется "от души". Ясно?

Петровский В. Да, спасибо.

Анисимов О. Только опора на парадигматику вносит организованность в работе со схемой. Надо уметь членить, видеть части, соединять дозволенное и т.п. Все те же операции, что и в обычном языке. В психолингвистике всё это подробно обсуждается (Выготский, Лурия, Жинкин, Леонтьев и др.) Если нет эталонов двигательных, зрительных, слуховых и др., нет "схем" синтезирования, то вся работа превращается в хаотическую. Тогда обеспечить понимание невозможно. Парадигматизация, как опора для создания эффекта понимания в коммуникации, охватывает и сами изобразительные средства, и "стоящие" за ним, вменяемые значения. Если вводится окружность и за ней закрепляется универсум, то этот знак – символ можно законсервировать в парадигме. Но если эта окружность сама по себе и выражает содержание "целого", то она применяется и для выражения целостности отдельных звеньев универсума. Символ один, а значения разные. Всё зависит от связанности парадигмы и синтагмы. В построении синтагмы мы опираемся на парадигматическое значение (категорию) и её конкретизируем в ходе конструктивного синтеза с другими элементами парадигмы. В синтагме значение уже иное, чем в парадигме. Но оно может помещаться и в парадигму как элемент, и синтагма превращается в парадигматический элемент, а значение синтагмы становится значением элемента парадигмы. В нём скрыто другое значение, которое использовалось в сознании прежней синтагмы. Но можно опять разложить этот синтетический элемент парадигмы и сделать видимой прежнюю категорию. Все эти операции моделируются в схемотехнике. Вот здесь и лежит свобода и сложность мышления. В работе со схемами реконструкция содержания сопровождается ещё и интерпретационной активностью, когда как бы забывают, не знают значений и порождают ситуативные смыслы. Так что всё время надо держать рефлексивный контроль, чтобы не запутаться и не стереть преимущества схематизации.

Петровский В. Внешнее слежение и интерпретации похожи теперь на внешнюю рефлексию у Гегеля. Так?

Анисимов О. Похоже что так. Но чем ближе к онтологической функции схемы, тем больше ответственности за её прочтение. Онтология требует от всех участников дискуссии вхождения в её мир, чтобы были рамки возможных интерпретаций, ходов мысли, извлекающей из неё какие-то содержания. Это особенно важно в диалектическом движении мысли, в котором извлекаются противостоящие начала, действующие друг на друга и неправильный выбор "начал" запутывает всю нить. В онтологической схеме видны источники взаимодействия "сразу", тогда как в обычных высказываниях надо их ещё искать и намечать переходы, доводить до совмещения. В памяти всё надо удерживать и "складывать" постепенно. А в случае онтологической схемы всё, что есть "дано", осознается сразу. Она как бы натурализирует сознание по содержанию, находящемуся в сознании. Если в сознании внутренняя динамика, чувства и т.п. все время "толкает", теснят картину-образ, то в схеме все удерживается, динамики нет и сознанию легче "успокоиться" и удержать тот образ который соотнесен со схемой. Сознание становится как бы внутренне-внешним или внешне-внутренним, в зависимости от меры отчужденности от схемы. При чтении схемы отчуждение более выражено и читатель себя контролирует строже. А при построении схемы контроль слабее, так как схема лишь экстериоризирует внутреннее и подчинена внутреннему.

Аврамков Д. Ты научился все усложнять. Хотя это интересно. Когда ты рисуешь и объясняешь, этих сложностей не замечаешь.

Анисимов О. Конечно. Там действие, а тут – рефлексивное осознание и интерпретация в языках психологии, философии, методологии.

Петровский В. Онтологическая схема, наверное, суть модель реальности. Надо с ней работать как с моделью.

Анисимов О. Это можно считать моделью, по аналогии с тем, что говорят о "мыслительных моделях". Есть реальный объект и есть мыслительная конструкция, содержание которой воспринимается как объект, но ее устройство не носит имитационного характера и при ее построении упускаются все те моменты первичного отражения, которые "говорят", отражают несущественное, неглавное. И если у нас есть возможность изучать такой "объект", переносить результаты на реальный объект, то мыслительная конструкция – модель. Схема онтологического типа тоже может рассматриваться как модель, если мы знаем, как ее изучать и как переносить результаты на "реальные" объекты. Если же мы не предполагаем этот перенос и просто строим миро-картину, то она уже не модель. Интересно, что Лосев проводит аналогии между идеями Платона и моделями. Меня переносимость повлекла в более ясное представление об активности познающего при построении абстракций, теорий. Многое стало ясно, так как модели всегда является результатом конструирования, а не отражения. Но они, затем, должны соотноситься с моделируемым и быть отражающими. С этим надо разобраться.

Аврамков Д. А можно ли сравнивать различные теории на одной онтологической схеме?

Анисимов О. Конечно, если все теории признают онтологему. Теории идут в акцентировки и детализации. В связи с этим они и различаются. Онтологическая схема для них – базовая абстракция. Поэтому, прослеживая акцентированную детализацию, можно видеть, где автор делает неоправданные ходы мысли и намечает коррекции или сопоставления с иными авторами.

Аврамков Д. Это если онтологема есть. А если нет!

Анисимов О. Тогда строить персонифицированную онтологему для "автора". Осмысливать его мнение, как полностью охватывающее объект. А затем строить подобную онтологему для иного автора. Если окажется, что они различаются, то "доверяя" каждому строить замещающее оба мнения. И затем выявлять "отклонения" каждого.

Аврамков Д. И так бесконечно!

Анисимов О. Вначале все кажется бесконечно. А затем выявляется устойчивое и тут уже увереннее, неслучайнее оценка каждой версии, каждого акцента и линии конкретизации.

Аврамков Д. Это очень хлопотливо. Прагматизм и позитивизм в деле.

Петровский В. А в работе с одной версией то же самое встречается? Например, в одном месте автор одно выделяет, а в другом месте – другое. Две онтологемы и приходится строить. Так?

Анисимов О. Да, Вадик. Это так. И студент так же идет, сначала доверяя и на ощупь. Я считаю, что надо учить строить онтологемы и тогда студент быстро будет создавать все менее случайную онтологему и уже активно взаимодействовать с преподавателем при усвоении новых тем по курсу.

Аврамков Д. Вот и исследуй этот феномен. Будет что защищать в диссертации.

Петровский В. Тут целое море акцентов, предметов исследования. Но, все же, где преодолевается временность онтологии? Ведь онтология по функции не должна меняться.

Анисимов О. Я говорил о технической, организационно-мыслительной стороне. Если же говорить о результате мышления, то устойчивость версии онтологии достигается за счет выхода на категориальный уровень, предельность языка описания. Этим и занимаются философы.

Аврамков Д. А ты своими схемами вводишь категориальный язык?

Анисимов О. По направленности – да. А реально – все в поиске еще, версии. И в науке, в силу ее однородности, тоже нет устойчивого, надежного языка.

Аврамков Д. А где он есть? У методологов твоих?

Анисимов О. Дима, они ближе к категориальному уровню.

Петровский В. Философы ближе, думаю.

Анисимов О. Философы "смысловики" и редко работают настоящими категориями языка. Я уже сталкивался.

Петровский В. А Кант, Гегель и т.п.?

Анисимов О. Они ближе и почти "там". Но так как они не уделяли особого внимания жесткости и операциональности, то всегда оставляли неопределенность. Даже Гегель оставлял, думаю. А Щедровицкий Г.П. принципиально сражался с неопределенностью и даже схемы для этого использует. У него сочетается философское и свое – методологическое, формное.

Петровский В. Сложная проблема, на деле. Предельность должна быть, но реально не достижима. Удел мудрости?

Анисимов О. Я думаю, преимущество методологов и состоит в том, что они главное внимание отдают функциям, функциональности. Поэтому, выяснив жестко функции, например, онтологии, они спокойно идут в морфологизацию. Там много вариантов. И ничего драматичного.

Аврамков Д. Здесь где-то огромный смысл твоей работы, твоей технологии. Я чувствую это.

Анисимов О. Конечно, Дима. Я строю. Схемы в функции онтологем и постепенно получаю онтологии устойчивые.

Аврамков Д. Вот бы и ввести онтологию деятельности.

Анисимов О. Когда-нибудь введу. Я пока одолеваю рубежи. Вхожу во множество схем ММК. Пока там еще не вижу охватывающей онтологии. Но там, вроде бы, все есть и главное – подход.

Петровский В. И это крайне важно для организации исследований. Если есть философский "колпак", то ясно куда идти. Так как в науке много мест, где нет материала для детализации колпака.

Аврамков Д. А если нет колпака твоего, то пробы и ошибки. Тоже хорошо. Кстати, даже без философии ясно, что могут быть одни исходные понятия, а теории – различные. Вот в психологии термины применяются как правило одни (чаще – "леонтьевские"), а имеют в виду разное и дискутируют бесконечно.
Анисимов О. Если, конечно, не только термины одни, но и значения их тоже одни, тогда есть одна парадигма и различные её использования. Но думаю, что надо ещё проверять, одни ли значения или разные.

Аврамков Д. Нет техники проверки. На студенческой скамье вроде бы долбят одно и тоже. А выходят – и различия понимания так и множатся.

Анисимов О. А если бы проверка была на схемах, то это был бы качественно иной уровень.

Петровский В. Олег, ты молодец. Я уже восхищался твоими замыслами и буду с удовольствием продолжать восхищаться.

Аврамков Д. Ещё бы локально и жестко его приземлить. Цены бы не было.

Анисимов О. Всему своё время. Вот возьмите дискуссии в теории, в науке в целом. Если бы строили онтологемы, то они в огромном числе лишились бы смысла.

Аврамков Д. Хотя бы выявить различия и проблему.

Анисимов О. Проблему можно выявить, если опять же иметь абстрактную онтологему. На дискуссиях и противопоставлениях можно лишь высекать искры.

Аврамков Д. Ты тут намечаешь большую ревизию теоретической работы?

Анисимов О. Да, хотелось бы. Я ещё в конце 60-х гг. видел эту перспективу, но в иных терминах. Схемотехника – великое дело.

Петровский В. Но тебе не легко будет принудить всех рисовать онтологемы. Хлопотно, тяжёлая и тонкая работа. Ты уже привык. Мы тебя уже немного понимаем. В ММК любят это. А везде это сложно воспринимается.

Анисимов О. Надо студентов учить. И преподавателей. Это же начало всей мыслительной культуры. Хотя уже Галилей на картинах сопоставлял устройство мира. Бороться в научной дискуссии нельзя без введения онтологических схем. Конечно, и операциональных, всяких схем, но начиная с онтологических. А методологи ещё призывают к коперативно-деятельностным схемам.

Петровский В. Следовательно, спор ведётся между двумя версиями онтологических схем? Но должны быть условия сопоставимости!

Анисимов О. Да, арбитр вводит охватывающую, взаимоприемлемую, сохраняющую особенности схем авторов в целостности.

Аврамков Д. Кто учтёт больше, тот и победил!

Анисимов О. Арбитр и должен учитывать всё, иначе с ним не найдут общего языка. Но он это делает на более абстрактном уровне. Он ближе к "миру категорий" по своей функции.
Петровский В. А Гегель работал с одной схемой?

Анисимов О. Он работал "с одной" схемой. Но она развёртывалась и всё время менялась на каждом цикле уточнения, хотя и оставалась как "та же". В этом и проявлялся его метод.

Аврамков Д. Следовательно, надо учить и этому разворачиванию. В учебных предметах так вести содержание. Что-то похожее у Давыдова. Там тебе бы поработать!

Анисимов О. Да, было бы интересно. Там любят Гегеля и его метод. Кстати, я реконструирую Гегеля только с применением схем. Готовил с ними реконструкцию "капитала" Маркса. Раскрывается. Щедровицкий Г.П. кое-что тоже использует в этой технике.

Аврамков Д. То есть, соотнесённое мышление, где схема онтологическая и текст увязаны друг с другом? Это тонкая работа. Надо этому учить.

Анисимов О. Конечно. В этом и пафос.

Петровский В. Может быть, неудача в попытке реконструкции движений Гегеля, так как его схема принципиально не может быть представлена как замкнутая. Ведь вся изюминка в том, что всю схему нужно видеть непрерывно, симультанно, как единственное. А в онтологической системе, схемы мы не можем выразить единовременности, а если и сможем, то надо дополнить представления о функции этих схем. Мы должны иметь в виду, что сама схема не самодостаточна, работает лишь в диалоге субъекта с этой схемой. Элемент несимультанности, процессуальности задачи в моей работе с этой схемой. Поэтому в принципе мы не можем выразить общение с этой схемой как симультанное.

Анисимов О. Ты зафиксировал назначение онтологических схем. В особой форме. Такие схемы – безусловно средства в решении мыслекоммуникативных задач. Это средство, как средство, по его категориальному содержанию, есть "неподвижное", статическое. Содержание, миро-бытиё – застывает в ней. Но это же средство. Оно не может быть самодостаточным – смотри схему "Акта деятельности". Деятельность – самодостаточна. Что-либо может стать средством не только от случая, морфологически, а от функции, если оно принимает признаки неподвижности, зафиксированости. В языке это очевидно. Но и деятельность в кооперации, выступая в средственно-сервисной функции, тоже должна преодолеть ситуационную подвижность. Если же средство предназначено для чего-то, для иного, то оно должно зависеть от иного и потому быть подвижным. Подвижным, но вторично, неподвижным. Это и означает способ использования средства, который подвижен в статике (процессуальность по норме) и в динамике (учёт ситуации). Применяя онтологическую схему можно из неё извлекать фрагменты, необходимые для решения ситуационно значимой или типовой задачи. Это извлечение – вторичная подвижность при сохранении её "неподвижности". Чтение схемы в ходе решения задач – вторичная подвижность. В ходе решения задач мы оживляем то, что уже есть в схеме. Тем самым, это память, воспоминание, акцентированное под задачу, но не "произвольно-свободное". Сами же задачи помещены в деятельность и от неё зависят. Это динамика деятельности, статика которой предопределена нормой или, хотя бы, функцией в мире деятельности. Псевдогенетическая реконструкция, типа Гегелевской, это тоже – динамика в статике. Логика Гегеля – это форма реконструкции.

Петровский В. Ты хочешь сказать, что система Гегеля и ей подобные, производные от деятельности. Реконструируя схему (эту систему) мы по существу схватываем момент движения, внутреннюю динамику. Но, как мне кажется, мы принципиально в онтологической схеме не можем выразить деятельность как деятельность. Я до сих пор противопоставлял в деятельности два момента: деятельность как структура и как чистое движение, то есть как само-нетождественность. Я могу описать процесс своего функционирования в типологических характеристиках. Но это будет не движение. В деятельности, как и в моем движении, можно вытащить момент движения, динамику как таковую, активность, негативность. Она не отображается в этих схемах. Она воспроизводится тогда, когда мы работаем с ними, придаём им роль средств деятельности и деятельности в нас, в наших отношениях с ней.

Анисимов О. Всякое выражение в языковых средствах суть сведения к статичному, анти-движению. Но при этом мы выражаем что-то, например, движение. Тут видно "противоречие". Обычное в использовании средств языка…

Петровский В. Всякое бытиё определяет себя через небытиё. Движение не может определять себя иначе, чем через иное. По своему процессу дефинирования мы не можем выразить иначе, как через застывание. Другое дело, что мы можем снять это застывшее.

Аврамков Д. Нужно различать фиксирование и представление. Фиксирование – некоторая форма определения через иное, фиксируется в ином. И движение фиксируется как застывшее. Фиксирование может быть и отсроченным. Фиксирование может выступать как форма представления, средство представления в момент оперирования с фиксированным. Именно в этом заключается, вероятно, функция онтологических схем, а также других схем изображения деятельности, движения. Схемы эти гносеологические используются в мыслительной деятельности для воспроизведения, представленных другой мыслительной деятельности. Они позволяют осуществить движение не в объектах я во внутреннем плане. Благодаря этому идёт мыслительное опосредствование деятельности с вещами. Так в технике движение по шаблону, выполняющее служебную функцию, обеспечивает выполнение основного движения (выточки ключа). Шаблон – средство, как и движение по нему. Это движение можно вынести во внутренний план, построив как бы онтологическую схему с принципами движения по шаблону. Тем самым, онтологические схемы как знаковые средства, фиксируют собственную деятельность в застывшем виде. Парадигматика, о которой ты говоришь, это шаблоны, конструктивно заданные, фиксированные, двигаясь по которым мы решаем задачи.

Анисимов О. Молодец, Дима. Схемы онтологические – это "шаблоны" для повторения тех движений, которые были сделаны в ходе порождения шаблонов. Я говорю не об изготовлении шаблонов как процессе, а о фиксированном движении, определённом шаблоном. А оно задаётся конструктивно. Эти схемы онтологические потому, что они суть шаблоны "мира", объектности. Поэтому движение в этом мире – это движение мысли по шаблонам, воспринимаемое как движение самого мира. В этом и состоит тайна мышления, содержательно-онтологического. Важна не сама одна лишь схема, а наше мышление и его осознование. Схема помогает нам, мысля, сознавать не себя мыслителей, а "мир". Хотя без сознавания себя сделать это неслучайно нельзя. Гегель про это и говорит, опираясь на Фихте, Канта и всех предшественников. Об этом говорит вся методология. Но парадигма – это "эталоны" другого типа. Они суть средства для создания онтологических эталонов и шаблонов. Язык это ведь "техническое" устройство мысли. Так как задач много, а устройство – одно, оно и сделано таким, чтобы быть консервативным в парадигме, а каждый раз расконсервирующимся и ситуативно консервирующимся – в синтагматике. Ставший язык, как говорили Соссюр, Бодуж де Куртене, Гумбольдт и др., уже совместил парадигму и систематику, уже сделал устойчивой парадигму. Я считаю, что мы находимся во времена складывания деятельностной парадигмы. Она у Щедровицкого Г.П. есть – смотри его "коричневый кирпич". Но надо ещё проверить язык на надёжность парадигмы. Я считаю, что критерием является то, что связано с неслучайной формой синтагмирования. А это уже привлечение метода Гегеля. Онтология деятельности – это то, что реализует метод Гегеля при исходных предикатах теории деятельности и при наличии всех нужных уточняющих предикатов.

Аврамков Д. Ты уже проверил на соответствие методу Гегеля?

Анисимов О. Нет ещё. Я ещё "проникаю". Всё ещё впереди. Тут вот что ещё важно. Парадигма языка в науке – это система оснований. А без оснований в науке делать нечего. Когда учёный создаёт теорию как неслучайную "запись" массы явлений, то он теорию и создаёт как синтагму и, следовательно, уже имея парадигму. Теория, как показала философия языка, это высказывание в языке науки. Владея парадигмой, мы владеем, потенциально, всем объёмом фиксированных явлений или вообще эмпирических фиксаций. Владеем в том смысле, что можем объяснить или свести к одному, непротиворечивому миру – онтологии. А он дан нам в языке в развёрнутом высказывании, построенном с помощью парадигмы. Мир в мышлении, конечно, а не в реальности. В ММК это называют действительностью мысли. Отдельные симптомы не дают мира в целом, поэтому они лишь частично онтологичны. Если это не понимать, то появляются иллюзии.

Аврамков Д. Отсюда идёт линия обоснования необходимости иметь мировоззрения как средства решения всех задач?

Анисимов О. Да. При изучении языков это как-то пробегается и не отрабатывается. Я в работе с текстам всё время основную часть усилий кладу на реконструкцию версий, критики и т.п. А у членов ММК часто не вижу тяги к мировоззрению, мировоззрению в деятельностном подходе. Куски видны, а целого не имеют и не ищут.

Петровский В. Замечание Олега позволяет мне сказать, что в парадигме все элементы могут быть определены корректно, то есть в соответствие некоторым предметным содержаниям мира. Например, такие слова как "часть", "целое", "связи", "принадлежит". Существует соответствие между элементами парадигмы и предметностью мира. Но в парадигме есть один некорректный элемент – "движение". Когда мы пытаемся его выразить, то мы неспособны это сделать. Дима различил фиксирование и представление. Это как бы даёт решение. Но и представление! В нём движение как таковое не дано. В интроспекции не схватывается движение. Субъект противопоставлен тому, что дано. Субъект не может увидеть себя по-иному, чем в "застылости". Чтобы увидеть, нам нужно ввести категорию нерефлектированного представления, т.е. непосредственного чувствования. Тогда движение мы имеем, схватываем. Нужно движение выразит через движение, а не иное. Выражение "застывшести" через движение даёт возможность понять это движение. То есть, можно говорить, что средства языковые, поскольку они выражаются в движении, деятельности субъекта, они выступают в качестве определяющего начала для самого понятия движения. Движение выступает как отрицание средства.

Анисимов О. Это сложная тема. Спасибо, Вадик. Я хотел бы подчеркнуть, что сознавание содержательного, объективного и "понимание" чего-либо, выраженного в языковых средствах, возможно лишь за счёт "оживления" средств, превращение их в объекты. Это превращение – субъективная способность. Гегель говорил о полагающей основе духа. Это полагание в сознании жизни объекта. Оно происходит либо непосредственно, до введения языковых средств, либо опосредственно, с рефлексией того, что человек делает. С самосознанием. Знаковые средства лишь организуют процесс оживления. А когда эта организация нами не рефлектируется, в силу неналаженности языковой способности, то нам кажется, что мы и не организованы в оживлении.

Петровский В. Это касается всех содержаний, всех значений языка?

Анисимов О. Да. В том числе и значения "движения". Ведь наша психика так устроена, что она порождает всё то, что надо для обеспечения поведения. Мысля, мы выделяем то, что нам нужно и порождаем миры вне прямого отнесения к реальности. В этом свобода мысли с помощью языка и воображения. Онтологические схемы – это, как Дима сказал, шаблоны, которые используются сознанием для живополагания, творения в рамках схем.

Петровский В. И всё же категория "движение" сюда вписывается?

Анисимов О. Да. Так есть в схеме стрелочки, линии как шаблоны. И они позволяют оживление сделать "стрелочным", "линейным". Дух, по Гегелю, готов "положить" всё, что угодно. В том числе самого себя как движение. Чистая движимость, видимо, схватывается не на уровне синтагматики, а парадигматики.

Петровский В. Поясни. Почему на уровне парадигматики?

Анисимов О. В синтагматическом плане соединяются разрозненные атрибуты объекта как целостности. "Движение" –дифференциальная характеристика. Чтобы её выделить из целостности объекта и его бытия нужна парадигматизация. Поэтому я вижу отличие "движения чего-то" и "движения". В одном случае требуется парадигма – система дифференциалов в языковом пространстве, а в другом – синтагма, как поле интегралов. Другое дело как представить дифференциальное. У Гегеля метод предполагает движение от целостности к целостности, от интеграла к интегралу. Поэтому оно не носит формализма. Чтобы дать дифференциальный атрибут на уровне категорий нужно просто "разложить" целое. Ввести в нём фокус и на нём основать проекционный взгляд. Как в черчении. И тогда возникает возможность синтезировать "возврат" к целостности, но под задачу. Абсолютное число задач не является мировоззренческими, иначе они потребовали бы "полноты возврата" и показа всего, как это сделано у Гегеля. В ином виде все метафизики вводили целостности. А в "обычных" задачах возвращаются к "частичным" картинам, нужным для ответа на вопрос и решение задачи. Так вот, движение даётся проекционно. А это уже приход к элементу парадигмы. Как и все категории. Вообще-то, Вадик, категория "движение" ведёт нас к иным категориям, используемым для ответов на вопросы о причинах движения. Это основополагающие категории: "форма", "организованность", "становление организованности" или "отождествление" и "разотождествление". Последнее и является причиной движения, вплоть до остановки движения как "отождествления" формы и морфологии. Но это уже к космологии ближе. Хотя и для понимания "потребности" это нужно осмыслить.

Петровский В. Вроде бы и ты говоришь похожее. Не моя ли нетождественность процесса самому себе составляет базу для движения? Это универсальное отрицание. Я просто говорю, что движение через неподвижный знак мы передать не можем. В этом мой вопрос. Есть ли парадигматика, которая может выразить чистое движение?

Анисимов О. Это вопрос к конструктору языка. Если он не справится, значит – плохо работает.

Петровский В. Понятно, что если онтологическая картина соответствует реальности, то это означает, что она позволяет решать конкретную задачу. Практика – критерий соответствия картин реальности. Но задача выражения чистого движения не решена. Картины ещё нет. Моя точка зрения – движение не может быть выражена на знаковом уровне. Структура – да, движение – нет.

Анисимов О. При конструировании объекта я пользуюсь стрелками и т.п. изобразительными элементами языка. Если я стрелку назвал движением, то это моё право. Главное при этом с её помощью объяснить то, что касается эмпирических фиксаций о движении. Стрелка – это статика. Но я же её "прочитываю", оживляю с помощью своего сознания. И только тогда появляется движение в мысли и, кстати, в психофизиологическом механизме. Я сознанием своим живу в движении, хотя им и порождаю его. Могу я сказать, что передвигаюсь от одной точки к другой на стрелке?

Петровский В. Да, можешь. Но это не выражение движения, а выражение структуры стрелки и, может быть, самого движения. Структура движения – выражается в стрелке.

Анисимов О. Есть над чем подумать. Но основное, это работа сознания, психики, "духа" по Гегелю, души и т.п. Там создаётся состояние, позволяющее нам "видеть" движение. Вспомни П.Я. Гальперина. Он сначала строит движение во внешнем плане и использует ориентиры, внешне заданные и представленные внутри. А затем перенос движения вовнутрь в поэтапной технологии. Умственный образ движения ведь приобретается в результате?!

Петровский В. Тут ещё надо додумать. Скажи, построен ли объект за счёт переноса элемента из парадигмы в синтагматику?

Анисимов О. Любая синтагма, если она не формуется как процесс решения задачи, вводит "объектное", что-то из картины мира. Поэтому предикат из парадигмы меняет функцию, входя в синтагматическое поле.

Петровский В. Не теряется ли содержание при переходе?

Анисимов О. Если мы переходим в синтагматический план, то проекционность категории должна преодолеваться. Но для этого уже потребуются иные категории, иные проекции для воссоздания целого, объекта, мира.

Аврамков Д. Но как тогда мы решаем задачи? Там же и вопросы задаются, соотносятся субъекты и предикаты?

Анисимов О. Пока я выделил функцию использования языка для построения знания, а не для использования знания в решении задач. Простой перенос категории перестает быть простым, становится сложным. Но это уже разговор о другом – о формах мышления.

Вербицкий А. Иначе говоря, ты введёшь элемент парадигмы и заставишь читателя объектно интерпретировать?

Анисимов О. Для мыслекоммуникации в позиции понимающего это так.

Вербицкий А. То есть ты не можешь забыть о всей предыстории, переводя элемент в синтагматику?

Анисимов О. Да. Это же структура языка. Там все друг с другом "сообщается" или, как говорит часто Лефевр, всё рефлексивно друг на друге отображается.

Анисимов О. Подведём итоги. Онтологические схемы строятся для фиксации воззрений на мир в целом и поэтому они обладают признаком универсумальности. Эти схемы строятся в теоретическом звене, которое в полном виде мы находим у философов (метафизиков), но, подобным образом, и у любых теоретиков, неограниченных рамками конкретной решаемой задачи. Эти схемы строятся в механизме языка и потому подчиняются его требованиям (парадигма – синтогматика). При понимании текстов что-либо понять нельзя, не строя миров и не извлекая из них того, что нужно. Но эффект наличия миров в мысли невозможен без сознания, без его оживляющего полагающего проявления. Схемы лишь организаторы этих оживлений. Парадигма строится за счёт дифференциации и унификации единиц (дифференциалов) или проекций онтологии. Всё то же и в деятельностных онтологических схемах.
2. ЯСИ как средство мышления

Анализ языковых средств, языка в целом, осуществляемый в контексте не только сложившегося стереотипа модельного оперирования текстами в процессе понимания и критики воззрений, но и нарастающего опыта изучения мышления и роста мыслительных способностей у тех, кто соглашался овладевать МРТ, постепенно привел к необходимости не менее подробно разобраться с особенностями символических средств, схематических изображений. Позднее, в начале 80-х гг., мы накопили множество прямых и косвенных характеристик сущности и особенностей оперирования схематическими изображениями (СИ). В середине 70-х гг. нам важна была первичная ориентировка в сущности и возможностях, таящихся в СИ. Тем более что уже при рассмотрении "генезиса знака" (1974 г.) стало ясно, насколько важна та сторона знака, которая называлась "означаемым" и как трудно практически и организованно влиять на формообразовательный процесс в "сознании". В то же время без ясных перспектив этого влияния нельзя было планировать достижение важнейшей цели – приход к универсалиям семантического типа, к значениям, понятиям и категориям. Тем более, если мы устремлялись формировать системы понятий, категорий и всю основу мыслительной культуры. Чтобы разобраться с языковым структурированием в субъективности, в семантическом слое языковой способности, чтобы формировать или организовывать приход к семантической парадигме, мы должны были осмыслить возможности СИ, так как практика схематизации уже показала неограниченные перспективы в этом направлении. Мы приводим текст, показывающий наше понимание свойств СИ в тот период (1977 г.).
Термины "схематическое изображение", "изобразительная схема", "схематизированное изображение" все чаще встречаются в педагогической, психологической, логической, философской и т.п. литературе. Однако сущностных характеристик этих "явлений", соответствующих значений этих терминов до сих пор нет и множество характеристик рассыпано в различных рассуждениях. Это касается и методологических рефлексий практики применения схематических изображений. Мы остановимся на сущности именно схематических изображений, не обсуждая пока близкие термины и их значения.

"Схематическое изображение" имеет две знаковые единицы – "изображение" и "схема". Базовый термин здесь – "изображение", а надстроечный термин "схема", введенный в отношение с базовым и становящимся "схематическим". Что такое "изображение"? Это процесс оставления следов на "твердой" площади, плоском жестком материале и, следовательно, размещение на нем "жидкого", "затвердевающего", "рассыпающегося" и т.п. материала, могущего после наложения фиксировать свое бытие и создавать контраст с базовым материалом. Этот контраст предназначен для создания эффекта восприятия, состоящего в том, что "базовая" составляющая остается неразличимой, а надстроечная, следовая непосредственно воспринимается объектным образом. Точнее. Восприятие следов создает субъективный перенос от следов к тому объекту, свойства которого имитировались в следообразовательном процессе. Поэтому прямым содержанием, имитируемым в следообразовании, выступают формы объекта, соотношения света и тени. Эти объединенные возможности должны быть достаточными, чтобы воспринимающий следы, их организованность мог перенести образ следов к образу объекта, а затем сам образ следов берет на себя функцию объектного образа. Иначе говоря, следовый образ субъективно превращается в образ объекта, создавая пропорцию между сохраняемым следовым образным содержанием и незамечаемым привлечением образного содержания от объектного образа.

Следует сказать, что любой знак предполагает его восприятие как "объекта", а лишь затем устанавливается заместительное отношение к "реальному" объекту и его образу. Но в случае с обычным знаком языка, средственность легко опознаваема в замещении и потому разделяет содержательность и средственность (формность) в едином комплексе. Уникальность изображения состоит в том, что структура следа, его формные характеристики имитируют, уподобляются форме объекта, это и облегчает субъективное восприятие изображения как объекта. Объективное нетождество форм следа и объекта субъективно вытесняется в зрительной иллюзии. В этом основание тех характеристик символов, в отличие от знаков, которые подчеркивали Кондильяк, Лейбниц, Соссюр, Гегель и др.

Так же как знак проходит путь от обычного посредника и его образа до подчиненного требованиям коммуникации специально структурированного, вплоть до парадигматико-синтагматического комплекса, посредника и его образа, так и символ проходит путь от первичного "опознавания" следового комплекса как объекта до его структурной организованности, обладающей парадигматико-синтагматическими свойствами. Однако, если знак и натурально, и зрительно-образно разделяется с замещаемым им объектом и его образом, то это разделение в символе (СИ) преодолевается в достаточной мере, чтобы оперировать образом символа как образом объекта и символом как объектом. Символ воплощает в себе и собою функцию замещения, ее "искусственное" начало (см. сх. 1).
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Иначе говоря, схематизация изображения или подчинение изображения требованиям коммуникации (различимость, организация пошагового восприятия и т.п.) ведет к трансформации изображения, но с сохранением базовых свойств – субъективного восприятия схематического следового комплекса как объекта. Участвуя в коммуникации и осознавая средственный характер схематического изображения человек, использует выгоды от легкости перехода от средственного восприятия символа к объектному восприятию. При этом средственность символа касается не перехода от восприятия посредника к восприятию объекта, а перехода от "объекта" к следствиям его воздействия на поведение воспринимающего.
Схематическое изображение – это результат схематизации изображения, в которой выделяются операции членения изображения, отбора наиболее значимых частей, оформления (подведения "под формы") частей, синтезирования значимых частей и отождествления конструкции с изображением (и с объектом). Эти операции имеют свои прототипы в процессуальной целостности перехода от ощущения к восприятию, а само схематическое изображение "похоже" на образ восприятия, обладающего известными свойствами – структурностью, константностью и предметностью (см. сх. 2).
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В схематизации этого типа представлены все типовые процессы интеллектуального характера, которые еще дополняются "абстрагированием" (обобщением – заменой множества аналогов одним, сохраняющим основные "свойства"). В зависимости от того, как протекает этот процессуальный цикл, складывается динамика интеллектуальных процессов в целом и интеллектуальных механизмов, включая изменения механизмов интеллекта. Поскольку оперирование схемами, изображениями выступает как экстериоризированный аналог интеллекта, его работы, то организация построения и перестроения схематических изображений может вести к соответствующей организации внутрисубъективных процессов и механизмов. Причем, эти символические средства позволяют влиять на слой означаемого непосредственно. Сторона означающего становится не только рядоположенной, но и ведущей в функционировании и развитии интеллектуальных механизмов (восприятия, внимания, воображения и др.).
В случае оперирования схематическими изображениями становится очевидным понимание замещающего характера бытия того, что называют "знанием". СИ – символическая основа знания, акцентирующая внимание и на означающем (средственность), и на означаемом (изобразительность). Но идентификация схемы с объектом, ведущая к знанию, является результатом субъективных усилий, проявлением способности к отождествлению. В этом случае (СИ) способность заметна непосредственно, так как она процессуально организуема и осуществляема (см. сх. 3).
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Неформальность изобразительности заключена в отнесении СИ, как изображения или как несущего объектную содержательность, к объекту. Но в этом и состоит семиотическая основа бытия единицы языка, языкового высказывания в функции предиката. СИ меняет свой функциональный статус не только семиотически (средство(изображение), но и логически (средство(субъективированный предикат).
Цикл субъективации предиката (отождествления с субъектом мысли) и возврата в десубъективированное положение (разотождествление) является единицей языкового мышления – суждением. Гегель называл ее "абстрактной характеристикой мышления", так как предикат строится именно в ходе схематизации первичного материала ("субъекта мысли"). Не овладевая способностью к схематизации, нельзя выйти на задачи построения организованных представлений, особенно "теоретических", понятийных, категориальных.
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Специфика этих процедур состоит как раз в более объемном процессе обобщения (абстрагирования). Но вместе с тем, введение абстракций стимулирует возникновение проблем соотнесения предиката и субъекта мысли. Чтобы разрешить эту проблему требуется обратный процесс – конкретизации абстракции, наиболее тщательно описанный Гегелем (см. сх. 4).

СИ имеют своим прототипом схематизированные рисунки на камнях, вещах обихода и т.п. Если СИ носит характер "единичного" изображения, то оно относимо к конкретной единичной вещи. Характеризуя начало языкового бытия, Диодор говорил, что люди жили неустроенной жизнью, голос был бессмысленным и нечленораздельным. Постепенно стали переходить к членораздельным словам, установили слова для каждой вещи. Но этот тип семиотического отношения неудобен, так как требуется столько слов, сколько вещей. Поэтому даже СИ в начальный период, как и слова, имели тенденцию к абстрагированию. И само структурное замещение, подбор и структурирование частей изображения обращались не к единичной вещи, а к их набору, многообразию похожего. Трансформация субъективных механизмов в ходе схематизации и оперирования со схемами, ограниченность возможностей буквального имитирования формы объекта и т.п. создавали общую базу для внесения абстрактности в процесс замещения, в процесс конструирования схем, а затем и в процесс абстрагирования содержаний "сознания" (см. работу "Генезис знака").
Чем более абстрактными или несущими черты конструкта (не изображения) становились СИ, тем больше возникала потребность к "согласованию" закрепляемого за СИ содержания. Это согласование выступает ведущим условием трансформации субъективных содержаний и использования СИ для структурного оформления всех процессов, участвующих в коммуникации (производства звука, восприятие звука и изображения, построения изображения и т.п.). Вместе с этим растет объем значимости инструментального субъективного посредника (артикуляция и т.п.) и его влияния на все остальные психофизические механизмы.

Иначе говоря, письмо выступало следствием совмещения звуковой и графической инструментализации в качестве средственной базы коммуникации. И это опосредствовалось изобразительной схематизацией. Только в одних цивилизациях системообразующим выступал блок артикулирования и использования воздушного посредника, а в других системообразующим являлся блок построения изобразительных схем. И там, и тут приходили к двум членениям языка – синтагматическому и парадигматическому. Сам коммуникативный процесс все более далеко отходил от использования только первоначальных чувственных образов обычных и инструментальных объектов, включая все новые и новые вспомогательные средства для совершенствования коммуникации. В науке представлено максимальное количество посредствующих звеньев, так как уровень требований к однозначности, определенности, сущностности и т.п., а также к транслируемости – максимальный. В определенной мере такая же ситуация в методологии.

СИ не являются "обычным" средством коммуникации" и используются в случае необходимости преодоления особенно сложных затруднений в мыслительной деятельности (см. сх. 5).
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Следовательно, СИ выступают не только "еще одними" средствами организации порождения смыслов у воспринимающего, но и дополнительными средствами, предназначенными для решения тех проблем, которые не решаются иными, более обычными средствами. Дополнительные преимущества связаны именно со спецификой СИ. Поэтому они применяются для организации воздействия на слой означаемого, для преодоления "случайности" и стихийности порождения образа объекта "непосредственно", вытесняя на периферию значимостей акцентировку на слой означающего. В наибольшей степени такая необходимость появляется при сообщении абстрактных содержаний, при оперировании абстракциями (пример, в теоретическом мышлении, в решении задач и т.п.). СИ позволяет обращаться к объектному сознанию. В свое время Аристотель отмечал, что у природы нет имен и они создаются искусственно. В случае СИ искусственность как бы вытесняется при сохранении контекста языкового взаимодействия. Сохраняется потребность в согласовании того, как устроено СИ и им выражаемый объект. В связи с этим вся надстройка механизма конструирования СИ, нормирования этого процесса и иных процессов, обеспечения трансляции способностей к оперированию и порождению СИ – вся надстройка сохраняет свою значимость и она обеспечивает эффективность применения СИ. Но она должна выходить за пределы внимания, быть в "тени" интеллектуального процесса.
Обращение внимания на слой означающего, на конструктивность СИ носит "вынужденный" характер, по мере необходимости рефлексии применения СИ, в рамках возникших затруднений. В СИ опознается искусственная, средственная составляющая для коррекции объектного чтения СИ, объектной организации восприятия. Но ведущим процессом остается создание иллюзии неразличимости СИ и объекта, и сближения воздействия СИ и объекта на воспринимающего в коммуникации. Об этом сходстве воздействия говорил Августин. Именно отход от изображений и увеличение роли звучания, порождения звуков вело к выделению артикуляции в искусственную систему средств объекта для воздействия на посредник и через него – на коммуниканта.

Кроме того, чем более обобщенными становятся СИ, тем качественнее становятся изменения в реализации изобразительной функции. Как и в истории "обычного" языка, в которой тексты сначала относятся к целостности объекта, конкретного объекта, а затем, через посредство членения текста, выделения парадигматических единиц осуществляется отнесение к многообразию объектов, так и СИ, в ходе их помещения в парадигматический слой бытия, становятся выражающими обобщенное, абстрактное содержание. Более того, СИ гораздо в большей степени сохраняют и усиливают эффект реализации функции выражения абстрактных содержаний, чем обычный язык. Но такая возможность актуализируется лишь при осознанной организации коммуникации, особенно в позиции арбитра, а не критика. Единицы СИ и СИ в целом как бы устремлены к высшим абстракциям. Неслучайны взлеты мысли геометрически ориентированных мыслителей, а также использовавших идею чисел – Пифагор и др. Огромное число категориальных различений Прокла и Плотина моделируется на базе объектной интерпретации простых изобразительных структур. Эти структуры удобны для осознания принципа усложнения, конкретизации содержания мысли (см. сх. 6).
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Однако для содержательного уточнения требуется введение объектных интерпретаций и их удерживания на всех стадиях перехода, уточнения. И тогда возникает необходимость слежения за объектными трансформациями, тщательно показанными Гегелем по принципу "имманентных" переходов в развитии, в ходе разотождествлений и вторичных отождествлений разотождествленного с удержанием разотождествленности.
Иначе говоря, СИ помогают проходить путь "вместе" с объектом. Еще Платон говорил, что слова суть орудия поучения друг друга относительно вещей. Это уже не регистрации, а "поучения", прохождение пути к глубокому, скрытому от наблюдения. И СИ не только выступают "трамплином" для прихода к сущности, о чем говорил Кондильяк, но и берут на себя выражение сущности. Для этого СИ должно лишиться "изображения" как первичного материала и перейти к таким схемным структурам, которые строятся не по чувственно-имитационному принципу, а рационально-конструктивному, насыщенному "априорностью" в большей степени, о чем и говорил Кант. Однако конструирование должно быть объектно – мыслительно организованным, а не в рамках интуиции Шиллинга. На этом пути рассудочное возвышается до разумного. Гегель вводил специальные основания для преодоления формализма, основанные на учете природы духа.

СИ играют особую роль в "расслоении" чувственных образов, в выявлении в них "абстрактного слоя" по аналогии структурно-организованной изобразительной схеме. СИ выступает как ориентир и опора для трансформаций чувственных образов, которые акцентируют внимание на объектность. Этим и преодолевается формализм влияния СИ при сохранности их как средств ухода от принципа изобразительной имитационности. Совмещенный эффект и есть следствие согласованного действия этих начал. Но этот же процесс, как бы указывал Кант, нужно оценивать не только по результату, по готовому образу, но и по соответствующему вовлечению и трансформации "способностей", интеллектуальных механизмов. Тем более, как утверждал Фихте, в действии способности и актуализируются, и трансформируются. Именно этим и объясняется та качественная изменяемость внутреннего мира при использовании языка, но особенно заметным образом и в семантическом слое при использовании СИ. Особенность преобразовательного эффекта знаковых и символических средств, их использования основывается на двойственности этих средств – морфологичности и ее инструментальности, с одной стороны, и функциональности, с другой стороны. При использовании семиотических "объектов" адаптация идет не только к морфологичности (означающее), но и к функциональности (означаемое). Если первое опирается на логику объектности, непосредственности этих средств, то второе опирается на логику интенциональности (Фома Аквинский), искусственности относимости и выражаемости. Эта двойственность и выражена в двойственности единицы "бытия" семиотических единиц и единиц мышления (см. сх. 7).

В обоих случаях имеет место придание морфологии (знака, предиката) функционального статуса (означаемого, субъекта мысли). Для осознанного использования знаково-символических средств требуется морфолого-функциональное членение в самом "сознании". Преодоление морфологического (чувственного) восприятия и является основой появления сознания и функционализированного восприятия морфологии. Гегель и говорил о том, что в подобном саморазотождествлении и ухождении от морфологичности состоит само бытие духа, его прогресс. В самоотказе от произвола морфологичности бытия появляется способность к познанию не "практическому", ограниченному временной необходимостью, а к "теоретическому", сущностному. Оперируя СИ, человек быстрее осознает все эти переходы, опознает искусственное как движущее вперед, к сущности. В этом и загадка СИ, которые в своей сконструированной морфологии закладывают опору "приподнятия" субъективности над собой, так как суть их, да и знака, состоит не в морфологии, а в функциональности. Подобное осознавалось Фихте, Гегелем и др., но затем и психологией начала и середины века, в том числе Э. Майссеном, Л.С. Выготским, А.Н. Леонтьевым и др.
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
СИ является структурой, в которой функционально содержательно каждая часть связана со всеми остальными. Это отражается и на инструментальной зависимости частей. Как говорил Гумбольдт, язык в целом состоит из элементов, связанных в той или иной степени друг с другом. Привлекая элементы парадигмы, человек явно и потенциально вводит в синтагматическом плане все элементы в отношения друг с другом. Натуральное восприятие не замечает вовлеченности всего языка, так как для достижения "видения" требуется вхождение в позицию конструктора языка. Применение СИ характерно тем, что парадигматика представлена в "скрытом" виде и весь состав дан как бы налицо. Он уже соотнесен с объектом и в СИ мы сознаем прежде всего означаемое. В отличие от обычного языка, язык СИ (ЯСИ) развит, как механизм, в меньшей степени. И только там, где без создания СИ нельзя обойтись (теоретическое мышление, проектно-конструкторская деятельность и т.п.), там явно возникают парадигмы ЯСИ. Мы идем именно по этому пути в практике организации и развития мышления во всех его приложениях.

Следует подчеркнуть, что членение и структурность языка обеспечивают потребности коммуникации и вызваны соответствующими затруднениями (Г.П. Щедровицкий). Но порядок, последовательность усложнения воссоздать сложно, если пользоваться не псевдогенетическим , а историческим подходом, хотя попытки исторического анализа были всегда (Пауль и др.). Одни затруднения снимались усовершенствованием синтагматики, а другие совершенствованием парадигматики, синтаксиса, грамматики, с переходом в синтагматические реализации. Поэтому процессуальный анализ должен быть также размещенным в пространстве и парадигматики, и в пространстве синтагматики.

Если в обычном языке восприятие, чтения текста организуется процессуальной организацией размещения знаковых единиц, то в ЯСИ это восприятие предполагает активную самоорганизацию, чтобы процесс чтения преодолел "симультанность" СИ, позволил воссоздавать объектную процессуальность, совмещающую пространственную, временную и субстанциональную стороны объективности (см. сх. 8).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
В этих акцентах организации лежат основания преимуществ обычного языка в обнаружении формности языка, его искусственной конструктивности и ЯСИ в обнаружении содержательности языка, его объектной зависимости. Но рефлексия ЯСИ и его единиц – СИ ведет также к форме и формной основе, но в подчинении самой необходимости и перспективе объектного выражения. СИ должно быть объектно-значимой формой. Тем самым, СИ и в целом ЯСИ стимулируют сохранение содержательности при всех выходах к абстракциям и преодоление формализма в мышлении. Если в ЯСИ возникает парадигматика, то и она в себе сохраняет объектную устремленность как систему "атомов" выражаемого мира.
Если в обычном языке выделяется явление "удобства" знаковой структуры для решения коммуникативных задач, и оно происходит в единстве самого коммуникативного события с акцентировкой на субъективные интересы коммуниканта в живом взаимодействии, то удобство в применении схем, СИ находится в контексте разрешения интеллектуальных трудностей, из-за которых появился слой оперирования СИ. Следовательно, применение СИ выступает более "отчужденным", подконтрольным, подчиненным разрешению трудностей. "Удобства" начинают обслуживать саму инструментальность СИ и их содержательность. Применяющему СИ должно быть удобно для адекватного выражения содержания, для поиска возможной критики и выработки арбитражного отношения к многообразию сталкивающихся версий. Именно это характерно для методологических дискуссий, если иметь их осознанный и развитый варианты. Эти удобства касаются как выражаемости содержания, так и процесса выражения, реагирования на сложности понимания и критики. СИ, в силу их "содержательной" функциональности (предъявленности означаемого), должны быть "очевидно" значимыми, самодоказывающими, а если они втягиваются во взаимодействие коммуникантов, разнопонимание и т.п., то должны быть удобными для быстрого возврата из их формной стороны в содержательную.

Вторично, когда акцент оперирования СИ ставится на процессе оперирования, на способностях к ним, на совершенствовании интеллектуальных механизмов, тогда содержание "удобства" переходит в "техническую" (формно-средственно-динамическую) плоскость. И в этом СИ обладают особыми преимуществами. Они обладают той неподвижностью следов и конструктивной их изменяемостью, организованностью в "прочтении" и т.п., которая выделяет регулируемый процесс, легко "принимает" все остановки и перестановки, членения процессов и их вторичные соединения операций.

Если, как говорил Гумбольдт, слово (знак как означающее и означаемое) предполагает прикрепление означаемого к иному означающему, делает подвижным, временным скрепление двух сторон знака, то СИ такое соединение делает принципиально консервативным. СИ выступает как универсальная форма языка, не зависящая от звуковых модификаций ("эсперанто"). Важно это использовать тогда, когда критерий истины, отражения является ведущим, в отличие от "житейской" коммуникации.

Эти свойства СИ важны еще с той точки зрения, что эффект консервативности, сохранности означающего и означаемого в СИ, зависит от соотнесенности, взаимоучитываемости. Если "означаемое" неточно выражаемо в СИ, степень консервативности уменьшается, СИ быстро заменяется другим. Если же точность выражения повышается, то степень консервативности тоже повышается. При фиксированном СИ должно изменяться содержание сознания, а при фиксированном содержании сознания изменяется само СИ. Чем продуманнее путь создания СИ и в целом ЯСИ, чем точнее реализуются общесемиотические принципы и "закономерности", тем быстрее возникает корректирующее и развивающее воздействие СИ, так как подстройка содержания и даже механизма сознания, языкового мышления и т.п. опираются на неслучайность, сущностное в ЯСИ, в СИ.

Поэтому применение СИ в учебно-развивающем процессе обладает огромным потенциалом управления ходом трансформации и развития интеллектуальных механизмов, особенно если педагог уделяет внимание сочетанию действия и рефлексии в этих процедурах. Этим были характерны серии опытов формирования мыслительной и семиотической культуры в 1973–76 гг.

СИ обладает еще одним языковым свойством, выгодно отличающим его от обычных знаков. Как и любое средство знак должен быть устойчиво неизменяемым. Уровень сохраняемости обычного языка обеспечивается, прежде всего, социокультурной средой, поддерживающей требования к порождению высказываний и процессам понимания, а также за счет самого предваряющего процесса обучения. Графическая основа СИ, его самосохраняемость, "переносимость" без изменений в любом объеме пространства и времени позволяет снять проблему иных, "живых" форм сохранения. СИ становится надситуативным средством, не требующим специальных усилий в преодолении ситуативности. Но это касается лишь морфологии "изображения", самого фиксированного структурированного следа. Сторона означаемого в структуре символа, СИ предполагает усилия по соответствующему чтению и пониманию объектного содержания, скрепляемого с СИ. После соотнесения и приведения в должное соответствие устройства означающего и фиксируемого в субъективной плоскости, плоскости сознания того, что превращается в означаемое для СИ, можно вновь замечать преимущества СИ в инструментальной открепленности означаемого СИ от динамики субъективной жизни пользователя. Благодаря такой возможности и возможно сопоставление результатов понимания одного и того же СИ у различных субъектов, поиск путей одинакового понимания, поскольку само СИ выступает в качестве арбитражной инстанции в установлении правильности и одинаковости пониманий.

Первичная индивидуализация в понимании одного и того же СИ преодолевается не только за счет внешней корректирующей активности носителя эталонного понимания, но и за счет той "помощи", которую оказывает само СИ, обладая вышеуказанными свойствами. Чем более абстрактно СИ, тем легче его использовать в этой арбитражной функции. Те графические единицы, которые остаются в абстрактном СИ, в наибольшей степени выражают абстрактные содержания, а оперирование ими легче всего воспроизводит чистоту семантического эффекта в абстрактном мышлении, в "чистом мышлении". Существенно облегчается рефлексивное слежение не только за ходом роста содержаний в прочтении СИ, слежение за всеми качественными изменениями в направлениях движения содержания, но и слежение за выявлением предельных, универсальных дифференцировок. Это крайне необходимо при введении требований логики ВАК, в теоретическом мышлении, в проблематизации и т.п.

Примечание. Все эти размышления явились особой рефлексией практики конспектирования, применения СИ в понимании текстов и т.п. С другой стороны, они предопределялись результатами массивного конспектирования и осмысливания литературы по теории языка, коммуникации и т.п. Некоторые положения были подтверждены в ходе обучения МРТ и соответствующим интеллектуальным технологиям, эталонным операциям в течение 70-х – 80-х гг. Однако более глубокие и системные формы проверки и дополнительного выявления подобных качеств мы стали иметь при переходе к использованию игромодельных форм работы с погружающимися в мыслительную культуру. Это особенно очевидно стало осознаваться после 1988 г., когда мы стали практиковать 3-х недельные циклы ("модули") по одной из ключевых проблем. Первое прямое мероприятие в данном направлении было проведение первого из 5-модульного цикла модуля по теме "Схемотехнические основания культуры мышления" в 1990 г. Это образовательно-исследовательская единица была повторена в 1993 г. в цикле 7-модульного марафона. Были многие модули, где схемотехника выступала как выделенная тематика части целостной структуры. В конце 90-х гг. в ряде "сибирских" модулей (в г. Омске, г. Новокузнецке), мы использовали схемотехнику для формирования именно базовых абстракций (см. также: Акмеология и методология: проблемы психотехники и мыслетехники. М.,1998 г.)

Безусловно, что степень точности, правильности, организованности в прочтении СИ зависит от этапа развития субъективного мира носителя языка. Если носитель языка прошел путь от абсолютного преодоления смыслов к заменному представительству значений, то тогда появляется ситуация, описанная Гумбольдтом, предполагающая лишь прикрепление слов к готовым "понятиям", обладающим высокой степенью ясности. И только сформированность таких "понятий" (значений) приводит к понимаемости одного и того же высказывания у многих субъектов. Слова, как говорил тот же Гумбольдт, вызывают одни и те же представления. Тем самым, еще до использования СИ создаются общеязыковые условия для реализации потенциала СИ как облегчающих одинаковое понимание средств коммуникации. В наибольшей степени подобное реализуется при использовании парадигматически значимых СИ. Именно при переходе к усвоению парадигм предельно значимым становится преодоление многозначности понимания СИ. Если значимость и возможность преодоления многозначности присвоения парадигмы ЯСИ, очевидна, то они не менее очевидны и в синтезировании схем, в синтагматике. Нейтрализация многозначности связывается Гумбольдтом с общечеловеческим в природе каждого человека, придающим ему известную направленность в деятельности.
СИ выступает как провоцирующее к обнаружению и порождению надиндивидуального в человеке в его интеллектуальной сфере, а также как помогающее ускоренно осознавать этот сущностный пласт содержательности. С другой стороны, человек находится в естественном и "искусственном", социокультурном мирах. Поэтому он не только использует язык в соответствии с требованиями языка, но и вносит деформации, изменения в планах и означающего, и означаемого. Гумбольдт говорил о творении языка и отдельными людьми, и народами. Постепенное изменение значений отслеживал Пауль и др. При этом изменения возникают, прежде всего, в синтагматике и доходят до парадигматики лишь в рамках усилий "конструкторов" языка, его интегральных выразителей. Само преобразование, реорганизация языка в целом, как говорил Гумбольдт, должна происходить по законам существования языка, а не под влиянием вне языковых сред. Но для реализации такой перспективы в осознанной форме требуется языковая рефлексия, учитывающая контекст не только внутреннего развития языка, но и социокультурной динамики, особенно ее деятельностной составляющей (Г.П. Щедровицкий). Само использование СИ в языковой и социотехнической рефлексии позволяет резко изменить способ работы языкового реформатора и придать ходу развития языка повышенную определенность, осознанность, целенаправленность. В этом плане уникален опыт языковой рефлексии, накопленный в работе ММК. Сочетание случайных отходов от языковых норм, неслучайной направленности на нарушение норм за счет активного вовлечения ситуационных факторов и устремленности к проблематизации, с одной стороны, с разносторонней, объемной, многофокусной рефлексией, с применением ряда средств организации рефлексии, с другой стороны и при соответствующей культуре дискутирования, при использовании СИ как средств решения коммуникативных задач – все это необыкновенно ускоряет естественный процесс совершенствования языка. В данном случае (ММК) – это касается языка теории деятельности.

Для того чтобы участвовать в совершенствовании языка и учитывать его специфические интегральные свойства, необходимо выявлять сущность языка. Она лежит, как говорил Соссюр, в форме, а не субстанции. Язык имеет нормативную основу. Субстанция (звук, графика и т.п.) является лишь обслуживающей стороной. Возникая в стихии речи, как отмечает Соссюр, язык выделяется в произвольной активности, но явившись и оформляясь нормативно, подчиняет затем свободу и активность носителей языка. Форма языка, как натурализированного комплекса средств коммуникации, носит структурный характер, требующая соотнесенности всего – внутри парадигмы и в синтагматике. А соотнесенность невозможна вне составного характера всех единиц, позволяющих входить в структурные отношения. Применение СИ позволяет ускорить рефлексию природы языка и его функцию в коммуникативном процессе".

Данный текст не был предназначен для реконструкции теоретических взглядов предшественников о природе языка или систематического изложения наших взглядов в этом направлении. Это был один из характерных текстов, в которых мы осмысливаем для себя семиотические особенности изображений и их роль в процессе мыслительного развития. Так как рефлексия практики использования СИ в методологической работе была очень актуальна и о необходимости рефлексии много раз высказывался Г.П. Щедровицкий, мы приведем еще наш доклад на ММК по теме "Изобразительные средства в коллективной мыследеятельности". Он был сделан 15 октября 1980 г., после игры (ОДИ) в Новоуткинске, в которой мы принимали участие в качестве игротехника. В это время все еще только искали способ бытия в ОДИ, способ применения ЯТД в живом модельном взаимодействии с участием и методологов, и не методологов. В этих условиях крайне усложнялась проблема понимаемости в мыслекоммуникации. Она касалась отношений в парах "методолог – неметодолог" и "методолог – методолог", так как рефлексия игропроцесса заставляла методологов не только организованно сражаться, но и организацию связывать с идеей "командности" и "машинности" в мыследеятельности, что могло реализовываться лишь через преодоление эгоцентризма и помещаемости всех в единое пространство деятельности. Опора на СИ выступала как одно из решающих условий придания мыследействиям коллективного и "машинного" характера, достижения понимаемости и организованности в проблематизации.

"Анисимов О. Цель доклада состоит в том, чтобы наметить несколько основных функций схематизации в коллективной мыследеятельности. В качестве материала я использую игру в Новоуткинске (Игра–3) и опыт обучения методологическому мышлению, проводимому мною 2 года. Оргпроект игры уже был обсужден. Я буду касаться процессов схематизации, которые имели место там. А пока введу оргсхему обучающего семинара.
Она проста. Одну роль играет ученик, выполняющий задачу обучаемого. Другая роль – учителя, организующего учебную деятельность. Кроме того, было место для других участников семинара, вовлекаемых в позицию ученика, а также место для организатора семинара. Ученик решал учебные задачи, а другие заимствовали роли, понимая происходящее. Они должны были перейти от понимания к решению задачи, затем – к организации решения задачи и, наконец, к организации коллективной мыследеятельности.

В качестве задачи выступало понимание предложенных научных или методологических текстов. При этом следовало не только понять, но и выразить понятое в схематическом изображении. Перейти из плана осознаваемого понимания в план мышления, введения действительности мысли. Я всем предлагал метод работы с текстом (МРТ), в котором все типовые шаги были учтены. Вторая часть задачи состояла в восстановлении деятельности и мышления, в которых мог появиться этот текст. Видимо, тут надо касаться пересечения мышления, деятельности и мыследеятельности. Через решение второй части задачи нужно продемонстрировать образ работы, опираясь на результат внешне выраженного понимания. Если необходимо, то могли привлекаться на эту же роль несколько обучаемых. Появлялась бы научная коммуникация.

Щедровицкий Г.П. Не знаю как другие, а я уже запутался в обилии текстов, которые должны быть поняты и полагаются.

Анисимов О. Поясню. Пусть обучаемый имеет текст, который он понимает. На табло сознания что-то возникает. И ему нужно строить замещающий вариант по результатам понимания, замещающий текст. Но он при этом должен понять и использовать понимание не только текста, но и ситуации порождения текста. Ситуация входит в табло сознания.

Щедровицкий Г.П. Давайте рассмотрим на простеньком примере. На дереве сидит птичка, потом прилетело еще пять и стало одиннадцать. Что будет у Вас на табло сознания? Поставьте себя на место ученика. Если Вы хотите, чтобы у ученика на табло сознания появилось представление о моей мыследеятельности, которую я произвел, когда создал текст. Как это делают Ваши ученики?

Анисимов О. Я намечу решение задачи. Вы ввели текст. Описали, что такое птички.

Щедровицкий Г.П. Я ничего не описывал. Я сказал, что на дереве сидели…

Анисимов О. Вот этот текст есть исходный материал для решения задачи на понимание. Текст что-то выражает. Я ввожу онтологическое отношение к тексту.

Щедровицкий Г.П. Это мне понятно, что надо представить этих птичек. Вы не знаете сколько их. Можем ввести условно кубики. Если что – поправить. Отсчитываем пять кубиков.

Анисимов О. Это зависит от ориентаций педагога, если они есть. Иначе ученик идет непосредственно.

Щедровицкий Г.П. Да, я понимаю. Предметную, объектную ситуацию, но не ситуацию деятельности.

Анисимов О. Да, конечно. Об этом речи еще не ведется.

Щедровицкий Г.П. Как Вы устанавливаете ситуацию мыследеятельности?

Анисимов О. Педагог говорит о том, что сюжет этот включен в ситуацию научной деятельности, что это идеальный объект или феноменальное описание с птичками. Наблюдение выражено в тексте и нужно переходить к теоретическому освоению. Тем самым, ученик уводится от естественных отношений и приводится к деятельности.

Щедровицкий Г.П. Как Вы ответили? Обучающий рассказывает байку, что это не просто про птичек, а что он еще автор текста… осуществил процесс познания: сидел, глядел, выдумал задачу. Вводится версия, касающаяся деятельности. То есть второй дополнительный текст, который должен быть понят. Правильно?

Анисимов О. Правильно. Обучающий с самого начала вводит в ситуацию имитации деятельности, снятой в том или ином тексте. Поэтому отношение к тексту есть еще и отношение к деятельности.

Щедровицкий Г.П. Слова ваши я понял, а что за этим стоит в плане деятельности ничего не понял.

Анисимов О. Я говорю ученикам, что надо научиться мыслить методологически. Следовательно, надо, прежде всего, знать, что мы пребываем в той или иной деятельности. В деятельности нужно увидеть соответствующим образом ситуацию, особенно если в ней разрыв. При этом учитывать культуру анализа процесса организации деятельности и т.д.

Щедровицкий Г.П. Это риторика. Все наши эксперименты показывают, что это никогда ничего не изменяет.

Анисимов О. Еще говорится о том, как они должны существовать в семинаре. А уж затем предписание. Требования таковы: текст выражает результаты мышления и мыследеятельности, осуществленный автором; через следы войти в деятельность. Но для этого надо еще уметь работать с текстом без этих уточнений. Как работать – особый рассказ. Они должны результат понимания выводить в план "доски".

Щедровицкий Г.П. Покажите, как это делается. Чтобы понять Вас в принципе.

Ильясов И. Сначала текст нужно "овнешнить", что ты и делаешь. А потом про ту деятельность, которая породила текст. Расскажи про первое.

Анисимов О. В первой части задачи работа делится надвое. Обычная работа, понимание, создание картинки в сознании и использование этой картинки вместо текста. А затем само зарисование на доске подчинено требованиям педагога МРТ. Соблюдаются семиотические и логические требования. Логика требует постепенно вытягивать в план зарисования то, что получено до логики. Я построил операциональный комплекс по идее ВАК и в его рамках идет систематическая конкретизация. Она позволяет окультурено заместить материал изображенного. Доска делится на две части: первоначальная зарисовка и "выпрямленная". Логическая сторона работы позволяет постепенно проблематизировать и форму зарисования, и результат, и саму работу. Иначе говоря, создавая совершенно искусственные требования логического типа, создается преодоление субъективности первоначального понимания. А затем от логической обработки проводится переход к методологической. И тут нужна методологическая парадигма. Для того чтобы при различном материале продуктов, деятельности одинаковым образом перейти к воссозданию ситуации мыследеятельности, в которой можно найти оправданное место стартовому тексту.

Ильясов И. Методологическая – это значит деятельностная проработка!

Анисимов О. Деятельностная, мыследеятельностная и мыслительная. Мыследеятельностная включена в деятельностную.

Хаценок. Кто оценивал результат?

Анисимов О. Чаще вопрос стоял о том, насколько результат относим к автору. Я переводил в вопрос о критериях отнесения. Либо критерий "жизненный", либо в "методе" работы, который предлагается. Он же для обучения введен. Метод позволяет культурно оформлять исторический материал содержания. Если автор будет согласен, то метод будет хорошим. Но критерием является не автор сам по себе. Мы его можем проблематизировать, а метод равнодушен к конкретному лицу, имеет большую объективность. Самая большая трудность состояла в создании метода (МРТ). Если вначале основными были логические и семиотические акценты и проблемы, то затем уровень объектности можно было повысить лишь за счет рефлексии и методологической парадигмы. При этом та парадигма, которая была непосредственно, в ММК, не удовлетворяла требованиям логики, истоки которой лежали в "методе Гегеля". Поэтому мы ввели, в педагогической и методологической функции, свой вариант, использующий в качестве основы именно логику ВАК. От этой парадигмы с помощью той же логики ВАК я мог вторично проходить ко всем тем парадигматическим материалам, которые накопились в ММК. Я вынужден был выйти за пределы имеющихся схем. Итак, критерием выступает метод решения указанной задачи.

Примечание. На этом семинаре мы обсуждали одну из моделей методологической подготовки. Знакомство с моделями у членов ММК было минимальное, исключая "харьковскую группу" (А. Буряк, А. Яровой, Ю. Воробьев и др.), с которой установилась деловая связь по линии исследований, координируемой НИИВШ. Однако все знали, что мы делаем "что-то" вне рамок основной линии ММК. Общие идеи входили в обсуждение факультативно и мы иногда делали доклады по темам теории, в которых демонстрировались элементы наших идей и поисков. В 1980 г. мы привезли на игру в г. Новоуткинск экземпляры первого отдельного труда, в котором была выражена исходная часть подхода, метода и средств методолога – методологической работы в вузе, переопределения акцентов в структуре составляющих вузовского процесса. Но для ММК самым важным было издание первого варианта "Азбуки" как методологической парадигмы, в ее типизированном варианте. В сравнении с парадигмой Г.П. Щедровицкого и других лидеров ММК это была не ЕИ, а ИЕ-форма парадигматизации. Реакция на выход брошюр ("двухтомника") и "Азбуки" в течение игры была "вязкая". И вот мы упоминаем о ней в контексте обучения методологов.

Щедровицкий Г.П. Критерием чего?
Анисимов О. Критерием решаемости задачи.

Щедровицкий Г.П. Мы не знаем, что такое решаемость.

Анисимов О. Педагог определяет соответствие результата ученика результату вполне оспособленного неученика.

Ильясов И. Критерием адекватности является метод, опираясь на который достигнуто понимание. Если метод реализовывался последовательно.

Щедровицкий Г.П. Вроде бы я понял, о чем идет речь. Но Ваш ответ меня не удовлетворяет еще в большей мере, чем ответ Олега.

Ильясов И. Это его ответ.

Щедровицкий Г.П. Это разные ответы. Я понял, что это для Вас невероятно интересно и мое понимание вроде бы совпадает с Вашим. Мы рассматриваем попытку перевода понимания в мышление. Ставится искусственное условие вместо понимания текста рисование того, что он понял. Это красиво и интересно. На доске зарисовывается смысл или содержание понятого. На этой фазе мне важно, что этот рисунок не языковой, хотя там и используется ряд категорий.

Анисимов О. Неспецифически, в собственной форме.

Щедровицкий Г.П. А это я уже перестал понимать. Что значит "собственная" и "несобственная"? Потом изобретаете, говорите Вы, алгебру, вместе с учеником.

Анисимов О. Я был вынужден создавать язык схематических изображений.

Щедровицкий Г.П. Понимаю. Вы изобретаете язык. Это – не метод, а язык.

Анисимов О. Конечно язык. При чем тут метод?

Щедровицкий Г.П. И я говорю, причем тут метод! Но как же быть с языком. В новой математике языки схематических изображений образуют конструктивные, оперативные системы и там это отработано.

Анисимов О. Те графемы, которые могли быть положены на доску, по способу употребления разделяются на два типа: сродни знакам обычного языка, не носящего изобразительной функции…

Щедровицкий Г.П. Вы не поясняете, а наоборот. Что значит "сродни"? Я хочу понять, что Вы делаете? Язык алгебры не пройдет. Вы создаете специальные языки для изображения содержания. Для "Капитала" и даже деятельностного содержания. Хотя это ортогональная плоскость. Странная вещь. Текст надо понять и как выглядит то, что там есть по содержанию. Вы же заставляете делать иную работу, чем-то, про что сказано в тексте. Про то, что делал тот, кто писал текст. Тем самым, есть одно и второе, ортогональное. Вопрос же звучит так: что же является критерием истинности алгебры?

Ильясов И. Я думаю, что иначе: что является критерием правильности понимания текста, правильности изображения содержания?

Щедровицкий Г.П. Я показываю бессмысленность такой трактовки вопроса. Нам демонстрируют невероятно важную вещь и интересную: как мышление в формах теории и рассуждения переводится в задачи и их структуры. Цель очень интересная в силу абсолютной бессмысленности. Экспериментальная провокация. И на уровне языка типа алгебры представить смысл рассуждения. Что является критерием истинности такой записи?

Хаценок. А почему Вы поставили плюс, а не минус и т.п.?

Щедровицкий Г.П. Вот! Это очень интересно. В алгебре нужно ставить плюс. В алгебре, а не здесь.

Щедровицкий Г.П. Не в арифметике. Маркс в "Капитале" эту же работу проделывает до 5-й главы "Товар-деньги-товар". Затем он перестает рисовать такое. Мамардашвили М.К. в свое время это обсуждал и красиво показал, почему с какого-то момента усложнение представлений надо остановить. Вы вводите некоторую алгебру, ЯСИ для выражения содержаний текста. Вопрос спровоцирован Вами, так как говорите об истинности записи, как выявлять. Как выяснить правильность и истинность понятого ими. Рисунок сделан либо в языке, либо вне языка. Если язык задан, то тогда это не проблема метода, не проблема понимания, а проблема языка. Зарисовать и дальше начать конструктивно по методу восхождения или еще какому развертывать эти изображения, следуя за ходом рассуждения. Для этого Вам нужен язык оперативного, конструктивного развертывания Ваших единичных схематизмов.

Анисимов О. Правильно.

Примечание. На этой фазе Г.П. Щедровицкий показал постепенную входимость в технологическую проблематику, характерную для МРТ. Но это пока лишь процессуальная цепь, не раскрытая по ее сущности и глубинам замысла. Как правило, Г.П. Щедровицкий идет по процессуальной цепи и долго выясняет общую структуру замысла.

Щедровицкий Г.П. О каких критериях правильности Вы говорили? Правильность выражения понятого?
Анисимов О. Говорил иное. На доске нужно увидеть объект, а не товар или еще что-либо другое.

Щедровицкий Г.П. Это, простите, ерунда с точки зрения Вашего же рассуждения. У них есть текст. Чтобы текст понять и представить в схематизированном виде продукт понимания… Причем здесь объект.

Анисимов О. Результат понимания должен быть выражен в СИ. Обычный язык не реализует изобразительной функции. В СИ появляется объект.

Щедровицкий Г.П. Поняли, прекрасно. Структура в изобразительном языке. Как Вы сюда критерий правильности вводите?

Анисимов О. Он сюда не вводится. Я веду ученика к работе по построению текста, вторичного. Текст должен быть таков, чтобы получить ту же картину, СИ.

Щедровицкий Г.П. Ту, что он нарисовал или которую Маркс нарисовал? Или написал.

Анисимов О. Пока что вводится гипотеза, что ученик понял правильно, и выразил.

Щедровицкий Г.П. Да нельзя же говорить о правильности.

Анисимов О. Правильность состоит в том, что опираясь на это изображение, надо строить замещающий текст, который можно было бы отождествлять с текстами автора.

Щедровицкий Г.П. С текстом "Капитала"?

Анисимов О. Да.

Хаценок. Для чего это делается? Ваша ситуация обучения это интерпретация, другой принципиально текст, трансформацию во что-то другое? Вы разбираете какую-то форму памяти и нужно узнать: как устроена память ученика, чтобы они запомнили?

Щедровицкий Г.П. Я так не считаю. Это ведь невероятно интересно. Воспроизвести текст "Капитала" невозможно. Это же схема, хотя и напоминает мнемонические схемы. Проделывается другое. Отрабатывается механизм схематизации смысла и представления в виде особого онтологического содержания, т.е. процедура перехода от понимания к мышлению. Если мышление есть оперативная работа со знаками, то для ухода от текста "Капитала" нужно в задачной форме представить это в алгебраической форме выражения, где возможны оперативные преобразования или онтологическая картинка, на которой все конструктивно развертывается. Поэтому сама по себе эта работа может представлять особый тип учебных задач на обучение мышлению вырастающему из понимания.

Примечание. Здесь впервые в позитивном отношении реконструирована одна из частей той процедуры, которую мы вводили в рамках обучающей стратегии на основе МРТ. Тщательность реконструктивной работы позволила ему не только идти, но и дойти до важного рубежа понимания. Однако таких узлов понимаемости накопилась к началу 80-х гг. немного. По крайней мере, тех, которые публично были зафиксированы.

Хаценок. Можно ли это интерпретировать как перевод из одной знаковой формы в другую?
Щедровицкий Г.П. Пожалуйста. Но как из одной знаковой формы понятийно в другой знаковый текст, построенный оперативно. В символический язык. Перевод содержания из одного языка в другой. Это может стать искусственной задачей на отработку определенной интеллектуальной функции. Такая задача может быть. Остальное – несуразно.

Примечание. В этом отрывке видна заинтересованность в проблеме. Положительно воспринята процедура, одна из главных в системе МРТ.

Анисимов О. В этом контексте перехода из понимания в план мышления поясню, какие задачи может и какие должен решать ученик, используя СИ. Предположим, он построил СИ по "Капиталу" и идет затем на семинар или экзамен, где возникают локальные вопросы по программе. Ему нужно отвечать на вопросы, опираясь на СИ. Тогда он должен выделить одну из проекций объектного содержания и "взять" ее содержание как ответ на вопрос.
Щедровицкий Г.П. Это плохой пример. Вот в работах С.Л. Рубинштейна, и психологических, и философских, сохраняется одна категориальная структура понимания психики и деятельности? Или он менял ее в ходе жизни? Совместимы ли представления о деятельности, сознании, психики у С.Л. Рубинштейна и А.Н. Леонтьева? Можно ли деятельностную концепцию А.Н. Леонтьева совместить с учением Р. Штайнера?

Ильясов И. Можно сравнить.

Щедровицкий Г.П. Это меня не интересует, поскольку это не ответ ученого. Это мнение. Положите мне методику Вашей работы. Вот я читаю тексты и создаю в представлении объектные картинки, не рисуя еще ничего.

Ильясов И. Я все проделал у себя в уме, а Вы ничего не видели. Говорю – да, на основании работы в уме.

Щедровицкий Г.П. Ваш ум – не основание. Чтобы я мог иметь в мышлении это, надо сделать… Я понял теперь, откуда взялось овнешнение. Надо провести схематизацию и нарисовать категориальные отношения.

Ильясов И. На словах это не поймете?

Щедровицкий Г.П. Ни я, ни другие не поймут.

Анисимов О. Не "овнешнив", нельзя преодолеть недостатки индивидуального понимания.

Ильясов И. В этих рисунках, может быть, больше недостатков индивидуального мышления.

Анисимов О. Пусть. Но потом мы их преодолеем.

Ильясов И. Как ты можешь снять эти недостатки, когда рисунок есть та же самая бесконечность и неопределенность, что и у меня в голове!

Щедровицкий Г.П. Ислам Имранович, Ваша точка зрения нам понятна. Что еще, Олег?

Анисимов О. Представим себе, что мы имеем метод зарисования.

Щедровицкий Г.П. Простите, нет никакого метода. Так двигаться нельзя.

Анисимов О. А если есть ЯСИ, правила зарисовки, требования к использованию ЯСИ в соответствии с задачей.

Щедровицкий Г.П. Нет еще этого. Вы не сказали, как это называется. Мы выяснили, что здесь должен быть язык построен с определенными правилами развертывания. А вот насчет интенциональных отношений зарисования, этого еще никогда не придумывали. Либо устанавливается отношение синонимичности или соответствия. Правил и метода на этот счет еще нет, и вроде бы быть не может.

Анисимов О. В данном случае речь идет об языке оперативном, конструктивном. Я ведь вводил две доски: для зарисования стихийного, в рамках уровня оспособления, а другая – языковая, одинаковая для всех обучаемых. Вторая нужна для освоения первоначального, для проблематизации и т.п.

Примечание. В этот момент мы явно ввели исходную оппозицию ситуационной и концептуально-языковой функциональных "досок", которые совмещаются через третью – проблематизирующую "доску". Неявно введена и проектно-нормативная "доска". Иначе говоря, сам МРТ опирался на это противопоставление, но представление "многодосочной" рефлексии появилось позднее, хотя и в контексте трех функций рефлексии. С другой стороны, этим закладывалось совмещение с логической "техникой", процедурами субъект – предикативных отношений в обеих вариантах – задачной и проблемной. Между ортогональной "техникой" имеются переходы, но наша форма показала свои преимущества в дальнейшем, игропрактике.

Щедровицкий Г.П. Вы здесь говорите уже о другом. Но я вынужден взять слова обратно.
Ильясов И. Олег сказал, что есть нормы пользования ЯСИ, который он разработал. Это он применяет для снятия содержаний.

Щедровицкий Г.П. Этого ничего не может быть! Но я все равно ошибся. Если мы вводим ортогональные плоскости при интерпретации или выражении понимания, в одном идет пачка языков, о которых Вы говорили, а в другом строятся соответствия, правила перехода от элементов одного языка к элементам другого языка, то мы работаем за счет соотнесения языков, лежащих горизонтально один над другим. Мы вообще можем задавать… Но чего? Если мы это опишем, то может это и будет метапереходом. Вы это имеете в виду?

Примечание. Видно, как трудно достается Г.П. Щедровицкому этот пункт. Он ищет то, за что можно было бы уверенно взяться и нейтрализует стремление найти в нашей мысли изъян.

Анисимов О. Я имею в виду не столько метод, сколько требования, рекомендации к работе. Я описываю и нормирую практику такой работы в рамках МРТ и более локальных задач. Я непрерывно совершенствую эту технику.
Ильясов И. Есть текст, написанный в естественном языке, и нужно его перевести в другой язык. Для этого, говорит Георгий Петрович, нужно иметь метод сопоставления языков и их взаимозаменяемости. Если у тебя есть, то входи. Иначе, не понимаем, как это сделать. У тебя есть язык, схематизмы. Ты просишь переходить к изображению содержаний. Но как это делать? Как перейти от чистого содержания, взятого из понимания текста в естественном языке, перейти к изображению в другом языке. Тут я уже не знаю.

Щедровицкий Г.П. Вот возьмем, Ислам Имранович, хотя бы эту схему связи двух частей в целое. Предположим, что это условный язык, примитив, язык интерпретации. Эта схема будет выступать как функционально-структурирующая по отношению к тексту и его смыслу.

Ильясов И. А смысл она выражать будет?

Анисимов О. Она детерминирует смысл.

Щедровицкий Г.П. О! Она детерминирует смыслообразование, поскольку вам надо перейти от текста к этой схеме и ведущей становится эта схема, как цель деятельности. Вы должны выразить содержание текста в этом схематизме.

Примечание. Фактически Щедровицкий Г.П. продемонстрировал понимание всей основы трансформации сознания с помощью применения и построения СИ. Однако это он еще не связал со всей нашей системой в рамках МРТ. Он точно воспроизвел исходное основание, помогающее воспроизводить в схемотехнике путь языка, показанный в нашей работе "Генезис знака", путь трансформаций в 1973–75 гг.

Ильясов И. Тогда мне навязали этот смысл и это содержание.

Щедровицкий Г.П. О! Правильно. О чем и идет речь. Значит, Олег Сергеевич создает некоторое схематическое изображение категориальное…

Ильясов И. Которое навязывает какое-то понимание текста.

Щедровицкий Г.П. Которое он навязывает ученикам и просит понимать текст, соответственно его функционально структурировать в категориальных или деятельностных схемах.

Примечание. Заметна настороженность, желание найти то, за что можно было бы критиковать. Но еще это не найдено.

Анисимов О. И для любого языка эта ситуация элементарная.

Щедровицкий Г.П. Не для языка, а для процедуры перевода в другой язык. Эта процедура нам часто нужна.

Моргун В. Этот оперативный язык позволяет ученику понять даже больше, чем понимает автор текста.

Ильясов И. Более того, он может про другое писать, использовать другую систему категорий. Прочитаете, а автор имел совсем другое. Кто может измерить: углубленное или нет?

Щедровицкий Г.П. Есть ли авторство – вопрос открытый.

Анисимов О. Имейте в виду, что это вызывает саму необходимость процедур подтверждения и опровержения.

Щедровицкий Г.П. Но это не основание для практической работы, категориальной критики, методологической критики и т.п.

Примечание. Здесь уже достигнута определенность в непонимании основы нашей техники. Именно в схематизации и лежит ключ к развитию мышления, в этой пластичности и проверке гипотез.

Анисимов О. Разъединение двух типов представленности содержания, фактически – двух вариантов содержания, ведет к необходимости проверок на соответствие. Но для этого нужно еще войти в язык и работу с категориями.
Щедровицкий Г.П. Это очень хорошо. Уход от предметного содержания в логическую категориальную проработку.

Анисимов О. А теперь представьте, что это не Марксовое содержание, а описание собственной деятельности.

Ильясов И. Логическую, категориальную квалификационную дашь, а предметно-содержательное? Для каждого предмета кружки свои нужны.

Щедровицкий Г.П. Тут все сложно. А что такое предметное содержание?

Ильясов И. Один автор видит одну предметную содержательность, другой – другую.

Щедровицкий Г.П. Так и выглядит предметное содержание, всегда неопределенное. Каждый читает текст и видит свое, извлекает для себя. А чистое понимание?

Анисимов О. Когда ученики входили в затруднение, разрыв, что было неизбежно по установке моей, я заставлял их продуцировать себе способ снятия затруднения. И тогда возникала возможность введения специального методологического языка как средств и снятия затруднений, и средств увидеть себя.

Ильясов И. А почему только методологических?

Анисимов О. Здесь начинается анализ деятельности, поэтому.

Ильясов И. Но у него могут быть и не твои схемы, а свои представления о деятельности.

Анисимов О. Как обсуждающий я должен ввести свои, от культуры идущие средства анализа, преодолевающие индивидуальные взгляды на деятельность и мышление.

Щедровицкий Г.П. Ислам Имранович, по моему Олег Сергеевич очень правильно и точно говорит не банальную мысль. Со своей стороны я ее очень бы поддержал. Для того чтобы выйти в позицию развития деятельности или мышления обязательно нужны разрывы, затруднения и здесь – введение тех или иных схем деятельности и мышления, лежащих ортогонально к предметному содержанию. Если их нет, то никакого развития мыследеятельности быть не может. Это могут быть разные схемы. Схемы лежат не в плане вашего знания, а они, например, "субъект – объект", как бы надеваются на себя. Вы их надеваете. Это функциональная структура, определяющая ваше отношение к объекту, вас самих. Вот, например, доклад Веры Даниловой. Она говорила, что характер мыследеятельности всякого человека, прежде всего, определяется той функциональной схемой, которую он "надевает" на себя. Это есть условие организации мыследеятельности. Это не в плоскости объекта, не в плоскости знания, а ортогонально. Это не имеет отношения к характеристике объекта. Иначе мы беспомощны. В какой школе этому учат? В каком вузе?

Ильясов И. Я этому учу.

Битехтина Л. И Анисимов Олег учит.

Ильясов И. Но я задаю иные представления.

Щедровицкий Г.П. Ради бога! И Олег Сергеевич это делает, как может. На сегодня все.

Анисимов О. Я еще не раскрыл всего механизма обучения.

Щедровицкий Г.П. Достаточно. Все будет позднее".

К сожалению, подобных докладов на ММК у нас было мало. Особенно тогда, когда определенность форм работы резко увеличилась. Может быть, и этим докладом определились явно выделенные положительные оценки нас лично в драматических ситуациях в Харькове, в 1981г. и в Москве в 1982 г.

3. ЯСИ и развитие методологии
Наше систематическое участие в ММК началось в 1973 г. после периода внешнего отношения к его бытию. Мы оценивали происходящее по содержанию, обсуждаемому на семинарах и других событиях. Форма была лишь факультативной ценностью. Однако, вне вхождения в форму бытия, дискутирование понять происходящее было невозможно. Поэтому мы ходили на семинары нерегулярно и сравнивали уровень содержаний с тем, что чувствовали и осмыслили к тому времени у Гегеля как эталона глубины. В тоже время нам импонировала яркость и красота, вызывающе-демонстративный характер техники дискутирования в образце Г.П. Щедровицкого. Начало систематического посещения ММК связалось с подготовкой дипломной работы и самой проблемы различия "смысла" и "значения". Мы конспектировали огромное количество статей, книг по лингвистике, логике, психолингвистике и т.п. но от нас ускользало различие. В конце 1973 г. и начале 1974 г. семинар по проблемам семантики, руководимый Г.П. Щедровицким привлек наше внимание, а затем мы стали посещать все значимые события ММК. На семантическом семинаре мы обратили внимание на Ф. де Соссюра, его труды по общей лингвистике. Они и открыли нам ясность всей перспективы и ретроспективы механизма языка. Привычка рисовать по ходу проезда на метро привела нас к изобразительной схеме знака и языка, в которой мы увидели, и очень отчетливо, "генезис" знака, значения, переход от смысла к значению. Проблема была снята. А во второй половине 1974 г. появилась статья Г.П. Щедровицкого "Смысл и значение", которую обсуждали основные силы ММК. Мы укрепились в понимании сущности языкового механизма и приготовили вариант диплома с условным названием "Генезис знака". Написав иной диплом на базе экспериментов в нейросемантике, мы поняли, что отложив свой прежний вариант диплома мы поступили правильно. Иначе бы вызвали массу недоумений в силу крайней абстрактности содержания.

Все это вовлекло нас в проблемы ММК и к 1975 г. мы уже приобрели в значительной мере "патриотизм" методологического типа. Тем более что работа "Генезис знака" раскрыла нам конструкцию идей и системы различий Канта, Гегеля. Мы написали особую работу по материалам книги "Критика чистого разума" Канта ("Кант о познании"), а также ряд реконструктивных работ по концепции сознания, мышления у Гегеля. Важную роль играла наша работа о соотношении между языком и деятельностью и т.п. Все это помогло понимать то, о чем и как говорилось на семинарах ММК.

Тем самым, к июню 1975 г. мы имели достаточно ясную картину совмещения наших познавательных интересов с интересами ММК в цели. На таком фоне и произошло событие, характерное для того нашего состояния. Г.П. Щедровицкий попросил заключительный семинар "учебного года" провести по теме "Перспективы методологии" и руководство им отдал А.А. Тюкову, поскольку сам не мог принять участие. В этих условиях мы предложили свою версию перспектив.

"А. Тюков. Как мы и предполагали, сделаем сегодняшнее заседание более свободным. Обсудим возможные перспективы, задачи и, может быть, сделаем выводы в отношении форм работы. С коротким докладом будет выступать Олег Анисимов. Потом я предложу кое-что. Просьба ко всем членам семинара, прежде всего к молодым, проявить активность в обсуждении. Эти вопросы больные для всех нас.

О. Анисимов. Общая направленность сегодня состоит в том, чтобы увидеть будущее нашего кружка, как организовать его работу. Если рассмотреть начало работы любого кружа, то можно заметить, что кружок объединяется совокупностью идей. Участие в кружке, особой сообщности может быть в двух крайних вариантах. Либо роль и место каждого определены жестко, либо они "определены" свободно. Коррекции осуществляются в сопоставлении взглядов различных членов кружка. Обращу внимание на следующее. Пусть совокупный продукт кружка выражен в сетке категорий и их связей. Это как бы "учение", используемое для достижения соответствующих целей, для решения задач, нас объединяющих. И вот возникает ситуация прихода нового участника работы в кружке. Будем фиксировать ситуативные результаты каждого члена кружка. Новичок читает, слушает, размышляет, социализируется в пространстве кружка, предоставляет свой материал, средства, процедуры, результаты, свои цели, вводит свои ценности, сопоставляется с фиксированными ценностями кружка. Как появляется его позиция в кружке, его особое лицо? В чем состоит его лепта и как она появляется? Может быть две ситуации – когда уже зафиксированная необходимость, место для результата "заполняется" членом кружка и когда он вводит "новое" к тому, что было зафиксировано как необходимость. Объем необходимости тогда растет. Все это рассматривается в контексте вкладов в решение общих задач, проблем, в реализацию общих ценностей. Если учесть эти два типа "вкладов" членов кружка, то я могу говорить о сопоставлении ситуативного предложения с имеющимся общим результатом деятельности кружка. Этим я как бы моделирую деятельность кружка в целом.

Но что такое "результат" работы кружка? Это выработанные схемы как составляющие парадигмы. Они в себе предполагают суждения, имеющие замкнутый характер, имеющие основание расчленений. В них заключено и само методологическое учение. В этом многообразии схем, в учении могут быть пустоты.

А. Тюков. Ты действительно предполагаешь, что эти результаты существуют, законченные, фиксированные и могут мыть воспроизведены.

О. Анисимов. Я говорил предположением!…, в этой модальности. А содержательно я начну это характеризовать.

П. Писарский. Ты действительно видишь продукт кружка, что кружок должен обладать каким-то продуктом?

О. Анисимов. Я на этом остановлюсь, по возможности мягче.

А. Тюков. То, что ты говоришь о продукте, относится к какому семинару, понедельнику или вторнику? Или они, результаты, включены в одно?

О. Анисимов. Я пока вел разговор на уровне функциональных схем, а не в конкретной морфологии событий. Я не различаю семинары на "вторники" и "понедельники".

В. Максименко. Это к нашему кружку дело не имеет.

А. Тюков. Я и задаю вопрос, так как тема касается нашего существования. Можно говорить и идеально. А ты решаешь задачу о реализации идеального.

О. Анисимов. Пока я говорю функционально. При анализе социализации нового члена кружка я буду иметь ввиду вторники.

А. Тюков. Ты не собираешься отвечать на вопрос о конкретных формах продукта?

О. Анисимов. Я к этому подхожу. Пока я фиксирую схемное бытие продукта. Они не обязательно принадлежат одному лицу. На вторниках, как будто, еще нет больших фиксированных схем. Суть проблемы состоит в том, поддаются ли схемы конфигурированию их содержания. Если бы конфигурировались, то появился бы общий результат. Ставя вопрос, я выражаю свою позицию – все имеющиеся схемы обладают конфигурирующими свойствами. Они могут быть включены в единую схему, схему с единым основанием.

Примечание. В цикле модулей (4 модуля за 3 года: 1999–2001), посвященном трансляции языка теории деятельности третья часть как раз посвящается механизму синтезирования схем парадигмы ЯТД. Это соответствует выходу через парадигму к его основанию – деятельностному мировоззрению. При создании в 1979 г. первого варианта "Азбуки" ЯТД мы исходили из этого же основания.

Включения схем в процедуру конфигурирования неизбежно влечет к сопоставлениям и анализу включаемости в целое. Поэтому возникнет необходимость уточнения схем. Проблема состоит в том, создаваем ли конфигуратор, способный расщепиться на множество выработанных схем, уточняя их содержание по пути. Или это невозможно.
Примечание. Размышление того типа были предопределены и ходом написания диплома (его первого, "свободного" варианта), большим чтением по языковедческим темам, опытом применения схематических изображений и конспектирования как метода прихода к базовой парадигме в изучаемой области знания. Кроме того, большая "схематизация" проводилась в 1970–1974 гг. по ряду философских учений и по различным разделам теоретической психологии. Тем более что мы всегда имели склонность поиска "исходных основоположений".

Конфигурирование деперсонифицирует вклады, удерживая общезначимое в их содержании. Каждая из схем создавалась вне явного учета многообразия иных схем. Неявно возможность конфигурирования никем не оспаривалась. Но другое дело проводить ее осознанно. Я говорю, что совмещение всех схем возможно. Но предвижу появление ряда служебных задач по синхронизации, совмещению.
Но почему мне так важен результативный конфигуратор? Потому, что если он возможен, то работу кружка можно усовершенствовать. Каждый входящий после адоптации находит свое место в единой работе, согласно его влечению. Но обязательно в контексте понимания целого. В своей работе он создает ситуативные схемы двух указанных типов.

А. Тюков. Правильно ли я понял, что возможность конфигурации заложена не в форме схем, а в форме интенции на их построение? Как говорил Георгий Петрович задача была такова, что уже в 1953 г. он имел ввиду создание социотехнических систем. И именно потому, что он хотел этого, в его схемах часто и получалось. Объединялось.

О. Анисимов. С одной стороны это обусловлено персональными возможностями выделения целого. Он подразумевал возможность синтеза и иначе не мог работать. С другой стороны, я имел ввиду функциональную позицию, в которой возникает необходимость конфигурирования.

Р. Спектор. Правильно ли я понял, что возможность кружка, его работы определяются конфигураторным единством методологических схем? Единство кружка заложено в единстве того содержания, которое выражается в конфигураторе?

О. Анисимов. Предполагаешь ли ты, что содержание, которое еще не выработано, задано целью кружка…

Р. Спектор. Меня интересует залог, который ты вкладываешь. Он положен в содержание или формы работы, которую нам надлежит построить, чтобы справится в любым содержанием?

О. Анисимов. С одной стороны, есть реальные методологически задачи, которые мы решаем.

Р. Спектор. Мы в разных фирмах, имеем дело с разным содержанием.

О. Анисимов. Я работаю с содержанием у себя в НИИВШ, но рассматривая его средством решения методологических задач. Но входя в рефлексивное отношение ко всем разработкам и имея уже результаты их как материал…

А. Тюков. Не понимаю, как ты отвечаешь. В содержаниях и задачах, объективно зафиксированных в этих общих схемах, или в работе по усвоению, интерпретации. Все зависит от форм работы. И более узкий вопрос. А то нас это выведет в такие идеологемы, что мы не вернемся. Предполагается тобою абстракция, что каждый из нас, работая в реальных задачах, будет вынужден обратиться к полю методологических схем и наше отношение будет конструктивным. Или мы будем вынуждены конфигурировать эти схемы?

О. Анисимов. Пока мы работаем разрозненно, встречаясь здесь на некоторых обсуждениях, таких задач, о которых я говорю, нет. Мы пользуемся схемами и пытаемся что-то еще наработать. Но когда мы имеем ввиду синхронизацию членов работы кружка, тогда средством синхронизации выступает общая платформа, конфигуратор.

В. Максименко. Роман и спрашивает, что это такое?

А. Тюков. Ты собираешься обсуждать возможности и формы понимания входящего, понимания содержания, задач?

О. Анисимов. Да, но частично.

А. Тюков. Тогда иначе. Предполагается ли это в качестве необходимого условия? Пришел – обязан понять, как условие существования и функционирования данного организма. Предполагается ли, что эта кооперация уже существует у него в собственном представлении?

Р. Спектор. Предполагается. Весь вопрос в том, что ты предполагаешь, что разные понимания могут "мутировать" всю нашу работу? Это может отражаться на самом конфигураторе? Или нет?

О. Анисимов. Одно дело реальный входящий, его пластика движения. У него нет подобных задач, нет презумпции понимания. Это моя презумпция.

В. Максименко. Презумпция понимания дает возможность потом это понимание вытягивать.

О. Анисимов. Можно предложить путь к такому пониманию.

Р. Спектор. Презумпция предполагает, что все будут понимать одинаково.

В. Максименко. Олег говорит затем, что когда они поймут, то он их будет учить.

А. Тюков. Иначе говоря, ты собираешься проблематизировать понимание или ставить как презумпцию?

О. Анисимов. С одной стороны, я говорю: коммуникация невозможна без понимания. Оно должно быть. С другой стороны, в реальности понимание всегда относительно, проблематично. Так как понимание необходимо ради решения тех задач, которые я ввожу, то реальный процесс нужно модернизировать. Тогда облегчается и процедура понимания.

А. Тюков. Предполагается ли обсуждать, что корпус общих результатов закладывает некоторые кооперативные места для каждого члена с вычленением задач, средств и т.д.? Имеется ли в общем корпусе результатов возможная структура функциональных связей в совместной деятельности семинара?

О. Анисимов. Если мы включаемся в деятельность не являющуюся личной, то и иерархия задается не субъективно. При вхождении в целое работы семинара, присвоении целей, ценностей работы участник должен расслоить содержания, которые он имеет, нарабатывая по иерархии тех мест, которые есть. Такова специфика деятельности. "Кривая распределения" есть у каждого. Интересы могут и изменяться…

А. Тюков. Ты мог бы назвать иерархические места? Ты их предлагаешь как идеал существования форм семинара или ты ставишь как проблему?

А. Лидерс. Какие места, функциональные, кооперативные?

А. Тюков. Олег ответил, в корпусе содержания. Я же буду говорить прямо противоположное. В содержаниях нет никаких схем, коопераций, их отношений. Нет функциональных мест. Все это благие пожелания.

Р. Спектор. Ты этим размываешь определенность его ответа.

О. Анисимов. С одной стороны, я должен обсудить, что это такое современное видение корпуса результатов. С другой стороны, как это соотносится с работой отдельных индивидов, как они включаются в работу. Один из результатов работы кружка это утверждение, что если индивидуал включается в деятельность, то подчиняется жизни деятельности. Если он включается в несколько деятельностей, то он должен соответствовать им всем. Но и еще синхронизировать, соорганизовывать разные работы. Здесь возникает потребность в кооперировании.

Р. Спектор. Экстраполируя такое поведение на реальных членов кружка, накладываешь схему так, что если не приводится, то привет…

О. Анисимов. Поскольку конфигуратора еще нет…

В. Максименко. А когда будет?

О. Анисимов. Поскольку еще нет, то требуется наша активность.

Р. Спектор. Ты не понимаешь второго эшелона моих вопросов. Видя логический смысл твоих ответов, понимая их контекст, я вижу, что кооперативная схема иерархична. В моих субъективных установках – неравноправность.

О. Анисимов. Равноправие внутри неравноправности.

Р. Спектор. Является имплицитным идеалом. Если же предлагается противоположный идеал равноправности, возможности обмена знаниями и т.п., то она не выдержит такой кооперативной схемы в принципе. Более того, кооперативная схема была наработана кружком для интерпретации и квалификации наработанного, "историрующих" и функционирующих деятелей. Она интерпретировалась в план знаний для воспроизводства универсума знаний. Она не в коем случае не относилась к коллективу. Всякая попытка привести ее к коллективу оканчивалась не лучшим образом.

О. Анисимов. И этим воспроизводят типичную ситуацию нашей работы. Когда индивид уже включен в работу кружка, то работая индивидуально он работает не по отношению к кооперативному месту. Работает практически по всей схеме, хотя эмпирически усилия распределяются последовательно. Здесь равенство и осуществляется.

Р. Спектор. Как пожелание. По абстракции, которая заложена в схемах.

О. Анисимов. Да в этом суть. Я убежден, что методолог обязан быть в каждой из позиций, уместных в данной задаче.

Р. Спектор. А если он сомневается?

О. Анисимов. Если он сомневается, то он входит в позицию рефлексии всей схемы и развертывает схему до полноты относительно задачи и ситуации. Новая схема может быть лишь переконструированной старой. Если же он обнаружит или докажет еще несоответствие ценности, то тоже инновация, но уже конфигураторная. Это будет новый претендент реализации функциональной необходимости в конфигурации. Этим индивидуальная свобода сохраняется, не в организованной форме. Все будут видеть два или более конкурирующих наполнителя функционального места, выбирая основания для предпочтения. Если кто-то начнет инновацию, то должен встать в супер-рефлексию и вводить конфигуратор. Вхождение в суперпозицию – необходимо. В методологии мы и обладаем возможностью совмещения "несовместимого" – абсолютной свободы и абсолютной подчиненности в едином пространстве работы. Консервативный момент предопределен деятельностью, в которую мы включаемся. Проблематизация находится на пересечении этих моментов, опираясь на личность, способную к подчиняемости функции.

Р. Спектор. С проблематизацией я соглашусь, так как это в русле того, как ты работаешь, а ситуатизацией – нет. В логическом времени – да. Там возникает "может быть", не привязанное ко времени.

О. Анисимов. Я хочу показать, что конфигурирование возможно. Возможности заложены в природе методологии. Ее сущность состоит в том, что методолог работает рефлексивно и хотя я должен работать абсолютно, но реально эта работа всегда не совпадает с абсолютном. В тоже время результаты идут в поле абсолютного. Недостижение абсолютного является стимулом следующего шага.

В. Максименко. Ответ, Рома, по-моему, блестящий.

Р. Спектор. Так не снилось работать методологу.

В. Максименко. На такие вопросы Олег будет всегда дополнительно наслаивать и рефлексию, и стремиться к абсолютному. Он все время говорит одно и тоже.

Р. Спектор. Мы с Толей солидарны. Обсуждаем мы семинар, его судьбу, следовательно, судьбу коллектива. Тут же чистое логизирование.

А. Тюков. А Олег говорит, что о судьбе семинара говорить бессмысленно вне рациональных схем и логики. Логику постройте и получите судьбу.

Р. Спектор. Он все время отвечает, что меня коллектив не интересует. Интересует сходимость в содержательном плане.

П. Писарский. Уточни, Олег, ты мыслишь члена кружка как методолога, "рефлексуна"?

А. Тюков. Он только начинает рассматривать как становится методолог.

О. Анисимов. Что такое методолог? Как им становятся?

А. Тюков. Презумпция понимания, переход в иерархию, к корпусу общих результатов.

О. Анисимов. Это характерно для любого социума.

В. Данилова. Ты будешь различие понедельника и вторника вводить?

О. Анисимов. Да.

В. Максименко. Я понял. У нас оказывается, есть какая-то история. Есть различие в днях. Как интересно!

О. Анисимов. То, что делается в нашем кружке – делается в любом. Кооперативная схема более всего удобна для анализа проблемы. Кооперацию надо еще получить. Восстановить логическую историю возникновения кооперативных позиций.

В. Максименко. Таких работ не было.

О. Анисимов. Почему не было? В отношении обучения, науки, семиотики. Кто-то работает. При возникновении трудностей в решении повторяющихся задач создается новая позиция. И так вплоть до суперпозиции по созданию средств для любой позиции, способности к их созданию и воспроизводству деятельности. Развертывание имеет необходимый характер. И, следовательно, можно говорить о возможности построения эталонной суперрефлексивной развертки, применимой к любым конкретным материалам. Я утверждаю, что такое возможно. И второе, что если я строю инвариант, то в моих руках он не абсолютен и в нем есть что-то ситуативное. Но возможность совокупности категорий – есть.

Р. Спектор. Зачем ты говоришь, что строится этот "супер" в модальности необходимости? Ты должен обладать категориями, которые тебе это обеспечат.

О. Анисимов. Я говорю о возможности. В научной развертке обнаружатся категории. Чем дальше, тем категориальней. В той позиции, в которой создаются средства для любой позиции.

Р. Спектор. Твоя установка, что методологическое всегда априорно, меня раздражает всегда. Мне кажется, она возникает ретроспективно.

О. Анисимов. Конечно, не априорно. Ошибки предполагаются. Априорность апостериорная.

Р. Спектор. Я говорю не о том, что ты обсуждаешь, а как ты движешься, как маркируешь методологическую работу. Ты преследуешь одну цель, она априорна. А что сделала методология реально? Кооперативные места – это ретроспекция реальных людей.

О. Анисимов. Феномен нельзя выразить в знании, смотри Канта, Гуссерля и др. Знание преходяще. Вещь в себе мы не видим.

Р. Спектор. Эти ребята – да. Но мы – методологи, культура наша запрещает.

А. Тюков. Все это хорошо в идеале, в методологической перспективе. Вопрос стоит иначе. Мы существуем в конкретной форме. Мы может реализовать методологическую рефлексию? Или мы настолько противоречивы, что не можем.

О. Анисимов. Давайте вернемся в пределы основной мысли. Предположим семинар работает с определенными схемами, в решении своих задач. Но одному из семинаристов одна или несколько схем не "нравятся". Сначала разговор обычный, дискуссия. А затем он ищет схемы, изменяет их, оформляет свою интуицию. Тем самым, моя мысль состоит в возможности создания дубликатов-претендентов на тоже функциональное место, в том же наборе схем. И так на любом уровне. Этот вклад должен быть заметным. А дискуссии продолжаются как обычно, но уже с показом и маркировкой вариантов.

В. Максименко. А откуда ты взял, что все семинаристы будут играть в эту схему?

О. Анисимов. Но ведь все они приходят на методологический семинар.

В Максименко. Какие конфликты будут, если у всех единое содержание схемы. Конфликты будут терминологические.

Примечание. Возникшее здесь недоразумение было вызвано не только устремлениями и склонностями к свободе или к осознанной необходимости, самовыражением в семинаре и включенностью в общее поле и функционал. Причина была в недопонимании типов работы мысли, когда субъект диктует предикату преобразование, или предикат субъекту. Все это стало очевидным после отработки технологий мышления в рефлексии во многих координатах, а у нас – на "5 досках" и более, где разъединяются и соединяются субъекты функционального разнородной "территории". Но это было уже достижение сначала в ВШУ, а затем уже на модулях 1990–1999 гг. В пределах ММК, в отличие от ММПК, все подобные недоразумения воспроизводятся.

А. Тюков. Существуют ли в семинаре нормы употребления и где они? Они вменены нам или фиксируется тобою! Но это лишь предстоящее. Ситуация реализации норм противоречива. Отсюда вопросы Валеры. Ты реализуешь, создавая образец. А я воспроизвожу, не понимая твоей деятельности.
Р. Спектор. Тут работа со схемами. Олег, видимо, исходит из возможности работы по значению. Я вообще не знаю, что такое значение.

А. Тюков. Дело в рефлексивной способности употребления схем. Меня интересует ограничение форм рефлексивного употребления.

О. Анисимов. Я не вижу проблемы непонимания схем по значению. Новый человек не поймет что и к чему. Пусть возьмет в семинаре фрагмент введения схемы, изучит. Я бы хотел создавать библиотеку "введений" всех схем, которые у нас в деле. Упорядоченного введения. Каждого варианта на функциональное место. Азбука. Нельзя же принимать в расчет пассивность семинариста. Пусть работает, но локально по звену непонимания.

Примечание. В этот момент, видимо впервые для нас, было введено слово "Азбука". Весь доклад был пронизан идеей создания парадигм, "Азбук", общей для всех, для "фракций" и отдельных лиц. Главное – технология взаимодействия и организованность дискуссий на общем функциональном поле.

А. Тюков. То есть, он говорит о нормах в живой деятельности семинара. Создавая библиотеку на пересечении значений и способов употребления. Перебирать какое-то количество употреблений. Ты утверждаешь, что в данных формах описания – тексты – ты структурируешь живую деятельность в полном ее содержании?
О. Анисимов. В принципе.

А. Тюков. Когда ты кладешь на полочку, ты структурируешь реальную деятельность?

О. Анисимов. Язык не отражает реальность, а структурирует ее. Существование не равно выражению. Я говорю о том, что если не согласен, то вставай в позицию нормировщика, вводи схему, значения. В этом типе работы член коллектива выступает в роли всего коллектива. Ответственность здесь – за все. Если ты методолог, хочешь им быть, то имей дело с универсальной кооперацией, в определенном месте которой обязан выполнять эту норму.

А. Тюков. Если я правильно понял, специального продукта, текста предельно фиксирующего в рефлексии нормировки – не существует. Тексты либо вплетенные, что Г.П. Щедровицкий постоянно совершает в семинарах, и каждый из нас, в меру возможностей своих, как в семинарах это и происходит, берет и поддерживает. Специального текста нет. Ты предполагаешь иную деятельность, не включенную в обсуждение, а работу с текстами? Как это ты видишь?

О. Анисимов. Имея текст дискуссии, персонаж входит в позицию и нормирует, создает новый вариант.

А. Тюков. Это же кооперативная позиция, которая не может быть реализована в коллективной работе. Я хочу притянуть тебя к формам совместной деятельности. Что это будет? В форме архивариуса, сидящего, а затем на специальном обсуждении докладывает по поводу норм? А потом текст отправляет на полку?

О. Анисимов. Я не вижу противоречий с обычной формой работы. Найдем форму".

В данной дискуссии мы заложили основу для выделения проблем инвентаризации наследия ММК и трансляции методологической культуры через посредство создания вариантов "Азбук". К тому времени (1974 г.) Г.П. Щедровицкий свою "Азбуку" уже нашел. Она выступила для нас как материал для переработки, происходившей, с различной интенсивностью, в 1975–1979 гг. К началу 1980 г. мы оформили свой результат как первый вариант "Азбуки", воплощающий требования к созданию парадигм языка и логики ВАК. Одновременно оформилось стремление (с 1977 г.) к трансляции парадигм, методологической культуры и воспроизводства методологов.

4. Парадигма ЯСИ и начало её освоения

Анисимов О. (далее по тексту: А): Задача состоит в том, чтобы понять исходные схематизмы (ЯТД) как элементы методологической парадигмы, а затем попытаться построить синтагматические переходы в "формальном" стиле, строя правильные умозаключения. Использование схем как инструментов должно происходить по методу (логика "восхождения" от абстрактного к конкретному"), содержание которого выражено одной из схем парадигмы. Используя все схемы ("Азбуки"), мы должны получить эффект "чистого" и системного освоения и оспособления ЯТД. В перспективе это позволяет входить в решение любых задач систематически, организованно, опираясь именно на технику мышления. Трудности должны быть лишь в содержании. Задача может быть такова, что в ее решении возможно совершенствование самой парадигмы. Как и Декарт мы говорим, что не знаем, какое будет решение, но знаем, как идти. Вот в чем суть работы.
Примечание: Установка дана такой, чтобы и "познакомиться", усвоить языковые средства, согласовать их значениевые понимания ("нового" потенциального потребителя ЯТД, хотя и очень опытного, и автора ЯТД), с одной стороны, и применить эти средства в выведении сложных, последующих в логическом ряду, из простых, предшествующих в ряду, с другой стороны. Осваивая синтагматический переход, "новичок" может продолжить подобную работу в решении тех задач, которые перед ним станут. Тем самым, освоение парадигмы совмещается с освоением синтагматического процесса и механизма. Механизмический подход обеспечивает, по установке автора, свободу в переносе, в работе с "любым" материалом и "любой" задачей.

А: В известных практиках обучения мышлению забывают о принципах развитого обучения. Оно предполагает введение изменяемого "аппарата" (мышления, голоса в пении и т.п.) в тот режим, который позволяет решать задачу. Нужна "постановка голоса", а не привлечение прежнего аппарата в решении задачи. Методологов учат теперь в стихии практики. Но средства, которые даются в практике методологического мышления, должны не совпадать с теми, которые следует вводить в обучение методологическому мышлению. В обучении не задачи решаются, а формируется способность к решению задач. Поэтому и средства, как предмет усвоения, должны быть соответствующими задаче обучения. Мы эти, как ты понимаешь, средства и будем осваивать. Этим я отличаюсь в содержании средств от Г.П. Щедровицкого, который не учитывает контекст обучения. Он мне в 1977г. сказал, что не знает, как обучать методологов и не уверен, нужно ли это делать особо, дополнительно к реальной методологической работе. Я создавал язык, "Азбуку" для рутинизации методологического мышления, опираясь на общие способности мыслить этими средствами. И только через рутинизацию можно приступать к обучению владению средствами именно в рамках М-культуры. С помощью моих схем, во многом похожих на схемы Г.П. Щедровицкого, можно реконструировать содержание всех схем, накопленных в ММК.
Порядок работы будет таков. Я ввел схемы, а ты читаешь. Понимаешь их так, как сможешь. Я буду как бы "обискусствлять" понимание. Изобразительность схем должна частично снизить уровень сложности и точности в понимании, преодоления стихийного их восприятия. Понятно?

Ясницкий Ю. (далее по тексту: Я): Да. Начнем.

А: Начнем со схемы "функционирования деятельности" (см. сх. 9).
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А что такое функционирование деятельности?
Примечание. Вводится вопрос раньше, чем пояснения автора. Этим фиксируется реальное понимание того, о чем ведется речь. Именно оно должно модифицироваться в последующем формирующем, корректирующем (в рамках понятийного ориентира) воздействии на "новичка". Этим закладывается иной подход и специфика образовательного события, начало работы педагога, влияющего на содержание сознания и механизмы сознания, мышления, памяти, внимания, самосознания и т.п.

Я: Это, прежде всего, исходная, универсальная, минимальная схема, состоящая из определенных компонентов и которая позволяет описывать любую деятельность в ходе ее разворачивания.
Примечание. В отличие от "подлинно начинающих", которые содержательно отвечают на вопрос и чаще удивляются, почему их спрашивают, не рассказывают про новое, Ю.Г. Ясницкий является опытным мыслителем и методологом. Он сразу выделяет не содержание, а форму схемы, т.е. формную, инструментально-технологическую предназначенность схемы.

А: Схему можно наполнить различным материалом смыслов.
Примечание. Обучаемому делается намек на то, что следует обратиться к содержательности схемы и дать свою смысловую версию. Только тогда можно начать путь к значению.

Я: Эту схему можно разворачивать в направлении решения любых задач, в любой деятельности и до любого уровня конкретизации.
Примечание. Обучаемый сохраняет инерцию формного рассмотрения схемы.

А: Схема может быть разворачиваемой. Что это означает?
Я: Детализация, конкретизация наполнения.

А: При конкретизации структура остается той же?

Я: Сохраняется, но видоизменяется. Это зависит от ситуации.

Примечание. Обучаемый сразу вводит известный обоим логический аспект, логическую форму будущего движения. В нем есть и исходный предикат, фиксированная схема, и модификация, конкретизация схемы, и "внешний" ориентир – субъект мысли.

Но пока у нас ситуация не синтагматическая, а парадигматическая, введения одной из схем. Не нужно схему разворачивать. Следует ввести версию содержания схемы. Предположим, ты смотришь на ситуацию и в "руках" мыслительных у тебя данная схема. Что ты можешь увидеть в мире деятельности?
Я: Функционирование деятельности.

Примечание. Обучаемый пользуется названием и не дает содержательной версии. Для него как бы очевидно содержание и эту очевидность он "распространяет" и на других. Этим скрывается его индивидуальное видение "сущности" деятельности по критерию введенной темы (и схемы).

А: Содержание схемы будет меняться, когда ты смотришь на деятельность с помощью схемы 1?
Примечание. Подчеркивается то, что отделяет предикативную схему, элемент азбуки от результата созерцания деятельности, могущее меняться в зависимости от внутренних и внешних факторов.

Я: Вопрос не ясен. Как может меняться содержание схемы, если я эту схему держу как очки? Не меняется.
Примечание. Обучаемый заметил акцент, подхватывает его и демонстрирует, в отличие от "подлинно начинающего" посвященность в различие между содержанием и формой, материалом и инструментом мысли, созерцанием и мышлением и т.п.

А: Очень хорошо.
Я: Но материал, который попадает в отдельные места схемы, зависит от того, какая у меня задача.

Примечание. Обучаемый вводит контекст сопоставления "ситуации" и "средства" мысли, о чем рассуждать не было необходимости. Требуется говорить лишь о средстве мысли

А: Когда ты смотришь на деятельность с помощью схемы функционирования деятельности, она может разворачиваться?
Я: С какой позиции идет речь – исследовательской или социотехнической?

А: В рамках познавательной позиции. У тебя лишь одна схема.

Примечание. Делается намек на то, что при наличии одной схемы нет нужды ее разворачивать. Кроме того, нужно научиться пользоваться сначала одной схемой, а уж потом множеством схем. Это соответствует первой характеристике мышления по Гегелю – "абстрактность" или пользование абстракцией.

Я: Нет, разворачивать не надо.
А: Отлично.

Я: Но схема разворачивается в мышлении.

Примечание. Обучаемый "соскальзывает" в сложное, иное мышление, решение не поставленной в данный момент задачи, хотя это и предполагается в цикле работ.

А: Ты имеешь в виду разворачивание картины, содержания схемы?
Я: Я говорю, что мы видим. Но видеть недостаточно. Следует развертывать…

Примечание. Обучаемый отвлекается на субъект мысли, на само созерцание, вместо процедуры применения фиксированного предиката. А под "давлением" сложности субъекта мысли уже готовится идти не только с фиксированной схемой.

А: О разворачивании здесь и не может вестись речь.
Примечание. Обучающий переходит от намеков к коррекции и вводит ограничения.

Я: Почему не может?
А: У тебя есть схема, "очки", а они не разворачиваются. Тем более что "очки" единственные.

Примечание. Обучающий указывает на средственную сторону вне связи с содержательностью, чтобы отвести обучаемого от его ухода к содержательности и динамической стороне работы со средствами.

Я: Но, если мы решаем задачу…
А: Ты выходишь из рамок, в которые я тебя ввел с самого начала. Ты смотришь на деятельность "через" схему и что-то видишь. Даже если ты смотришь не на деятельность, а на иной тип события, а средство мышления у тебя – наша схема. Что ты можешь видеть?

Примечание. В коррекции обучающего более принципиально ставятся рамки задачи и акцентируется содержательность схемы как средства анализа "чего-либо". Содержанием средства, в силу того, что оно первое и единственное, вводится и подход к анализу, деятельностный, точнее – функционарно-деятельностный.

Я: В дереве тоже нужно искать и видеть деятеля?
А: Схема, а не дерево тебе диктует "искать" деятеля.
Я: Но в дереве не найти деятеля!

А: Если смотришь без схемы, то не увидишь. А если через схему смотришь, то можешь и увидеть. Вот колышется дерево и ветки.

Я: Причину что ли искать? Причину колебания? Кто-то там есть?

Примечание. Обучаемый стал отходить от своего самовыражения и "помещаться" в рамки задачи. Он подхватывает контрастный пример и начинает процесс поиска того, что нужно.

А: Вот и хорошо. Вот ты одел "очки". Можешь ты что-то увидеть такое, что в очках есть, что положено видеть?
Я: Если смотрю только на дерево, то не увижу. А если одену "очки".

А: И что ты можешь увидеть?

Я: Если иметь в виду только дерево, то "увижу" материал деятельности. Потому я и затруднялся. Не понял твоего вопроса. Где здесь иное, что есть в схеме?

А: Можно увидеть. Например, с точки зрения продукта. Разве продукт это не "бывший" материал? Эта сторона продукта может быть замечена?

Примечание. Обучающий стал двигаться в измененной задаче – соотнесении субъекта и предиката. Этим он увеличивает оперативную близость к обучаемому. В рамках этой задачи он показывает возможность применения схемы за пределами прямого подтверждения и в рамках системных, объектно-каузальных отношений между частями "идеального" мира, мира предикативного.

Я: Я понял.
А: Тогда вернемся. Что же такое "функционирование деятельности"?

Примечание. Обучающий после достижения согласованности близкой к исходной задачах, переходит к началу всего хода взаимодействия, предполагая, что согласование и само обсуждение, которое состоялось, помогут в решении фиксированной задачи.

Я: В плане структурного анализа – компоненты и связи между ними. В качестве компонентов входят деятель со способностями, принявший норму деятельности.
Примечание. Обучаемый ввел абстрактный уровень, выходящий за рамки "прямого" содержания, мета-средства анализа ("компоненты", "связи"). Но затем "опустился" до нужного уровня конкретизации, до рамок деятельностного анализа.

А: Ты начал с семиотической и даже абстрактно-онтологической стороны характеристики схемы. Рассказ о схеме как изобразительной единице и конструкции здесь непосредственно не нужен.
Я: Хорошо. Функционирование деятельности включает в себя человека с его целями и способностями, который принял норму деятельности.

А: А о целях в схеме что-то сказано?

Примечание. Хотя в норме все начинается с нормы результата, т.е. цели, в самой схеме это не выделено и поэтому не входит в объем ответа. Обучающий обращает внимание на ранее отсутствующее в ответе и стремится выяснить, каким образом оно появилось.

Я: Я вспомнил. Схема функционирования деятельности имеет и субъекта, и объект. Часть, которая имеется в схеме у Г.П. Щедровицкого…
А: Но ты смотришь-то на эту схему. Других схем ты не должен знать. У Г.П. Щедровицкого, у Аристотеля, у Гегеля. Других схем у тебя сейчас нет.

Я: Но я должен соотносить…

А: Нет, не должен. Нельзя соотносить и вспоминать.

Примечание. Обучающий корректирует и действие, и рамки действия, стремясь возвратить обучаемого в пределы поставленной задачи.

Я: Хорошо. Есть деятель, обладающий способностями, принявший норму деятельности.
А: Он обладает любыми "способностями"?

Я: Какие-то у него есть, что и сказано схемой.

А: Какие-то есть, если фиксировать внимание на части схемы и не соотносить с другими.
Я: А с чем соотносить?

А: С нормой. Не любые же способности нужны!

Я: Конечно. В пределах требований нормы.

Примечание. Коррекция по критерию структурности схемы была дана обучающим не столько в формном, сколько в содержательном аспекте. Каузальные переходы в "объекте" позволяют говорить о способностях иначе, чем при подчинении элементному подходу в чтении схемы. Обучаемый подхватывает каузальную цепь в реконструкции содержания схемы.

А: Что еще есть?
Я: Материал, с которым он работает. Продукт, который ему нужно получить. Процесс преобразования материала в продукт. Средства и их употребление, способ употребления.

А: Все?

Я: Да, все.

А: Но схема устроена сложно. Она имеет две группировки изобразительных средств и, соответственно, две части содержания. Субъективная и объективная части. Группировки следует еще соотнести. Как?

Примечание. Обучаемый использует коррекции и вписался в решение задачи. При этом обучающий находит возможность "заметить" ту часть содержания, которая не входит в поэлементный анализ и реконструкцию. Он обращает внимание на структурные группировки содержаний, их отношения друг с другом.

Я: Я пока выделил субъективную часть, но затем перечислил и объективную. И тут много вопросов, а не только к субъективной.
А: Со всеми компонентами нужно разбираться. Давай выделим материал или "исходный материал". Что это такое?

Я: Это то, что преобразуется деятелем в продукт в процессе употребления средств. Он берется исходным для преобразования.

Примечание. В силу своей подготовленности обучаемый продемонстрировал "логику" деятельности с фокусировкой на объектную часть схемы. "Начинающий", как правило, так жестко и точно не говорит.

А: Ты правильно рассматриваешь целое с точки зрения этого компонента. Но выдели компонент. Что это такое "материал"?
Я: Это то, что является объектом преобразования.

А: Это то, что преобразуется. Так?

Я: Да. Но и так нельзя говорить. В деятельности преобразуется деятель. Поэтому я так осторожничаю.

Примечание. Обучаемый смог реализовать свою методологическую подготовленность. Но его "тянет" к субъективно более интересному – судьбе деятеля. Поэтому он колеблется в своих акцентах. В то же время для перехода к значению схемы индивидуальные акценты должны быть преодоленными. Нужна необходимость, идущая от самой деятельности, от ее сущности.

А: А разве деятель законно меняется в деятельности, по твоей версии? И есть ли в схеме изменяемость деятеля?
Я: Я затрудняюсь говорить однозначно. В рисунке нет изменений, но по сути изменяемость его – очевидна.

А: Разве нужно идти в версии от себя? Или нужно "добросовестно" и точно читать то, что ввел автор?

Я: Да, надо понимать автора, ему следовать. Точнее – его схеме.

А: Ты вышел за пределы содержания схемы. В схеме что рассмотрено как изменяющееся?

Я: Материал. По своей структуре. А так меняется "положение" средства, деятеля.

А: Правильно. Меняется положение – это одно. А изменяется "состояние", внутренняя устроенность, морфологические объемы, формы и т.п. – это совсем другое. Здесь различаются функции бытия – "в-себе", "для-иного" и "для-себя". Перемещение не меняет "в-себе" бытие, но показывает бытие "для-иного". Материал меняет свое "в-себе" бытие. Меняет в соответствии с требованием. С этой стороны, он существует не "для-себя", а "для-иного", для целевого требования. Так как цель по содержанию не совпадает с исходным состоянием, то бытие "для-иного" обслуживает бытие "для-в-себе", для нового бытия материала. Новое состояние – это новое "в-себе" бытие. Иначе говоря, материал существует, по актуальному состоянию, как "действительное", по иным состояниям, потенциальным, как "возможное", и по требованию нормы, цели, по одному из возможных состояний – как "необходимое". Три модальности совмещены.

Я: Я присоединяюсь. Хотя тут разбираться и разбираться.

Примечание. Обучающий нашел возможным перейти к системной характеристике "материала", для быстрого расширения характеристик по их объему. При этом введены мета-средства анализа, неспецифические для деятельности, но применимые, как и любые более абстрактные средства.

А: А что тогда такое "продукт"?
Я: Это то состояние, которое необходимо получить из исходного материала.

А: Ты уходишь к характеристике материала. А продукт?

Я: Это результат нашей деятельности.

А: "Нашей" деятельности нет. Она – сама по себе существует.

Я: Да, я имел в виду саму по себе деятельность.

А: Не "включай" своего бытия в рассказ об идеальном объекте.

Я: Ладно, как могу ухожу от своего.

Примечание. Обучаемому, как еще входящему и не до конца вошедшему в заимствованное бытие, в бытие идеального объекта, тяжело покинуть себя. Но опытность помогает использовать коррекции, обращенные к себе. Направление корректирования уже опознается, чем он отличается от "настоящих новичков".

А: Мы говорим о полученном, имеющемся новом состоянии того, что было материалом. Это актуализация возможного и требуемого состояния и актуализированность того состояния.
Я: Ряд нюансов, о которых ты говоришь, у меня оставались склеенными. Я впервые пытаюсь их расклеить, различить и прямо отвечать на вопросы. Казалось все понятно, когда я "читал" схему и твои пояснения. Но в ходе ответа на вопросы уверенность уменьшается и возникают вопросы внутри меня. Вроде бы просто: цель, продукт, результат. Но ты говоришь, что результат не совпадает с продуктом. В реальности они могут и совпадать.

А: Они по функции не совпадают. Продукт – актуальное состояние, соответствующее цели, а результат – актуальное состояние, не обязательно соответствующее цели. Совпадение модальностей (актуальное или действительное и требуемое) это одно, а когда они не совпадают и когда в центре внимания лишь действительное (без требуемого) – совсем другое.

Я: Действительно, схема различений здесь очень сложна. Нужно держать всю сетку различений и выделять варианты.

А: Это выделение ведет к другому дифференциальному понятию.

Я: Давай дальше, попробуем.

А: Что такое "средство"?

Я: Это то, что воздействует на материал для преобразования его в продукт, но которое, по определению, не меняется.

А: Отлично.

Примечание. Обучаемый уже хорошо адаптирован к методологической среде. Поэтому он достаточно легко дает само определение, передает главный "смысл".

А: А почему ты говоришь "по определению"? Зачем уходить от содержательного, онтологического стиля?
Примечание. При правильности линии ответа обучаемый ввел термин, который может иметь и содержательную, и формно-средственную ориентацию в употреблении. Поэтому обучающий и задает вопросы, могущие снять двойственность понимания.

Я: Я согласен, немного ввел неоднозначности. Но ты прав, нужно держать линию онтологического раскрытия.
А: Средства, зафиксируем, это то, что воздействуя на материал, преобразует его в продукт, для чего необходима сохранность его, средства, состояния, но и соответствующая форма применения, оперирования с ним. В чем состоит роль неизменности состояния?

Я: Сохраняется возможность воздействия на материал и отсутствие обратного воздействия.

А: Воспроизводятся стартовые условия, готовность к воздействию. А применение, использование готовности организуется динамикой преобразования материала в продукт. Поэтому средство должно быть изолировано от "ненужных" условий, воздействий, выходящих за рамки преобразовательного перехода.

Я: Видишь, ряд нюансов, чисто мыслительных. С внешней точки зрения они не заметны. Ты меня и ведешь к нюансам?

А: Конечно. В них и заключено содержание значения или понятия "средство" и "деятельность" в целом.

Я: Спасибо, все нормально.

Примечание. Обучаемый заметил общие свойства обсуждения, характерные для приобретения понятийного представления. Через них, невидимых в начале характеристик идеальных объектов, опознается различие уже организованных смыслов и значений. Обучаемый демонстрирует подготовленность к такой работе. Но он находится на переходе от ЕИ-форм смыслов к ИЕ-формам смыслов под воздействием И-значений, которыми обладает обучающий.

А: Преобразование материала в продукт отличается от естественной, природной формы взаимодействия, от до-деятельностного преобразования. Причина лежит в заданности конечного состояния, наличии цели, категоричности фиксации. И тогда "материал" по содержанию отличается от "вещи" именно тем, что в нем уже предполагается состояние, соответствующее цели, тогда как в "вещи" это не имеется в виду.
Я: Это опять тонкости. Наподобие того, что ты говорил про "товар" у Маркса. Это не просто предмет, а предмет потребности другого участника обмена. Ведь так?

А: Правильно. Эта предопределенность конечного "целевого" состояния отражается и на требованиях к внешнему фактору, к средству. Средство существует не "в-себе", не "для-иного", а "для-себя".

Я: Как же так? Оно и существует "для-иного", для перехода из материала в продукт?

А: А как же постоянность средства, необходимость в этом?

Я: А, я понял! Вновь ускользает это обстоятельство. На одно внимание обращаю, а другое уходит. Вот ведь тонкости какие!

Примечание. Обучаемый проходит путь от ЕИ-форм смысла к ИЕ-форме. По пути характерная разорванность видения частей содержания, совмещение "уже" значениевой составляющей с "еще" смысловой составляющей происходит достаточно часто. На этой базе "скользит" и применение терминов, например, мета-языка.

А: Почему выделяется "способ использования средства"?
Я: Из него формулируется требование к способностям деятеля, который пользуется средством. С другой стороны, эти способы направляют преобразование материала, получение продукта.

А: Надо бы переставить местами. Требования к деятелю всегда вторичны. Они обеспечивают взаимодействия средства и материала под "давлением" цели. А ты стремишься к деятелю под "давлением" своего ценностного подхода – люди прежде всего. Так?

Я: Я, конечно, склонен к этому. Всю сознательную жизнь я искал знания и анализировал все, что касается человека, его души и т.п. А ты меня хочешь повернуть в другую сторону!

А: Не в этом дело, что я тебя поворачиваю. Дело в том, что я действую от имени схемы, понятия, значения. Они и принуждают поворачивать тебя к себе, через меня и мои воздействия.

Я: Согласен. Я не возражаю. Мы ведь этого и хотели.

Примечание. Обучаемый вновь испытывает давление своей предрасположенности и инерции своих поисков. Оно проявляется и в процессе прихода к значению, в отрывании себя от смысла. Обучающий подчеркивает различие "логик" субъективной, у обучаемого, и объективной, где источником замыслов и действий выступает понятийное содержание.

А: Возвратимся к идеальному объекту, к деятельности. Мы видим, что она опирается на организуемые деятелем отношения средства и материала. Что такое "отношение"?
Я: Это вхождение во взаимодействие. Одно и другое действуют друг на друга.

А: А что с ними происходит, с каждым?

Я: Они сначала живут сами по себе, а затем воздействуют друг на друга.

А: Они "живут" до и после начала взаимодействия иначе?

Я: Конечно. Сначала просто существуют, а затем во взаимодействии.

А: Я подчеркивал изменения внутри каждого. Внутри сначала бытие независимое, а затем зависимое. А ты сначала говоришь про внутреннее бытие, а затем про внешнее бытие во взаимодействии.

Я: Но я отвечаю на твой вопрос. Сначала они живут врозь, а затем – вместе.

А: Я тебя толкаю на раскрытие специфики "события", вхождения в отношение. Это возможно сделать, лишь проследив и изменения внутренние, и изменения внешние. Внутреннее состояние меняется. Измененное состояние и фиксирует иное бытие во взаимодействии, саму возможность говорить о том, что каждая часть находится "уже" в отношениях. Нет измененности состояния – нет и отношений. Так?

Я: Вообще-то так. В отношениях мы фиксируем измененные состояния частей.

А: Как ты думаешь, в чем содержание термина "связанность" частей?
Я: Наверное, в том, что это новое состояние каждого сохраняется.

А: Отлично. Нечто, входя в отношение, может затем сохранить иное состояние и тогда постоянность иных состояний даст характеристику бытия нечто в новом "нечто" – структурной целостности.

Я: Атом становится атомом в молекуле?

А: Конечно. Устойчивость иного состояния должна касаться каждого элемента, как компонента целостности. А теперь скажи – такие ли отношения между материалом и средством?

Я: Такие и не совсем.

А: В чем же отличие? В чем отличие молекулы и деятельности? Ведь в деятельности все входит в отношения, зависимые отношения – материал, средство, деятель с его способностями?

Я: Ускользает от меня отличие. Хотя ясно, что оно есть.

Примечание. Обучающий подводит к раскрытию наиболее важного свойства деятельности в начале процесса понимания особенностей деятельности. При этом внимание концентрируется на мета-уровне анализа в соотнесении с тем, что уже разъяснено. Обучаемый пока еще не может подойти к главной мысли, хотя уже и чувствует ее возможность.

А: Мы уже говорили, что материал изменяет состояние и его сущность состоит в готовности изменить состояние и готовности изменить до того именно состояния, которое необходимо. В деятельности мы видим "процесс" как смену состояния материала. Изменяемость характеризует наличие отношений с "остальными" как компонентами деятельности.
Я: А средство? Оно же не меняется!

А: По этому критерию отношений для средства нет. Но средство "употребляется" и не ритуально, а в соприкосновении с материалом.

Я: Но средство остается неизменным.

А: Внутри себя. А в то же время именно средство является причиной изменений в материале. Не вообще изменений, а тех, которые соответствуют цели.

Я: Ты имеешь в виду, что материал это и вещь. А она зависит и от внутреннего и внешнего обстоятельств, меняется, но не в этом дело?

А: Да. Как вещь он изменяется. Но те изменения, которые не соответствуют требованиям цели, являются "незаконными". Они либо игнорируются, либо нейтрализуются, если становятся "опасными" для целедостижения.

Я: Нейтрализуются средством?

А: Нет, как правило, деятельностными условиями. Деятельность обеспечивается, чтобы материал оставался материалом, а не "своевольничал" как вещь. Так же и в отношении средства, деятеля и т.п. Но об этом потом.

Я: Для меня это новые нюансы. Значит, условия создаются еще до отношений материала с продуктом? И чтобы деятельность состоялась?

А: Конечно, за счет подбора материала и остального, или за счет особого деятельностного сервиса, иных деятельностей. Но мы убежали.

Я: Да. Вернемся. Так как с отношением, спецификой его в деятельности. Я пока не понимаю.

А: Само средство не инициирует отношений. Деятель заставляет средство быть активным, причиной изменений в материале.

Я: Но тогда деятель подчиняется цели и норме в целом. Они на него "действуют" и являются причиной изменений в поведении. Так?
А: Да. Деятель, сохраняя способности, актуализирует их под руководством цели и нормы в целом. В актуализации строится такое поведение, когда он заставляет средство быть причиной преобразования материала в продукт.

Я: Ну, вот мы и дошли до "моего". Все дело в человеке. Он является причиной всего в деятельности. Пребывание средства в отношениях какое-то неприродное, так как оно не меняет состояния. Но материал от него испытывает действие и вынужден меняться. Но, изменившись, материал сохраняет новое состояние уже вне деятельности. Человек меняет состояние, но не меняет способности и состояния эти временные, не сохраняющиеся после деятельности. Вот так накрутил я!?

А: Очень здорово. Только все это не совпадает с твоим тезисом о том, что все от человека, от его активности, что он причина всему.

Я: Как так? Я же доказал это!

А: Нет! Ты доказал, что человек вынужден так жить и причина не в нем, а в норме.

Я: Опять ты прав. Действительно. Он – агент нормы и вынужден быть причиной всего.

А: Это точнее. Но ты сильно приблизился к особенностям отношений в деятельности. Они действительно резко отличаются от отношений в молекуле и т.п.

Примечание. Обучающий создал проблемную ситуацию, в которой эффективнее стало внесение поисковой активности обучаемого, а он как бы только следовал этой активности. В результате совместились выгоды управления ходом раскрытия и активного поведения, мотивированности обучаемого. Он как бы сам пришел к важным выводам. Появляется объектно-каузальное понимание схемы. Кроме того, подготавливается переход к более сложным содержаниям, касающимся кооперативных деятельностных систем.

Я: Мы ведь уже пришли и к отношениям между объективной (нормативно значимой объективной) и субъективной частями схемных содержаний. Ведь так?
А: Конечно. Каково бытие человека в деятельности?

Я: Человек, поняв и приняв норму, берет средство и воздействует на материал, получая нужный продукт.

А: Сточки зрения объективной логики это правильно. Но он еще и человек, со своими субъективными формами бытия. В своей зависимости, подчиненности норме он имеет источник своего культурного, духовного существования. Этим предопределяется и его самоорганизация.

Я: Аналогично тому, что решая теперешнюю задачу, как ты говорил, нужно лишь обучаться пользоваться одной схемой, а не многими. И в этом должен быть источник воодушевления и моей самоорганизации?

А: Да, источником твоего культурного учебного бытия и самоотношения. И в нарушении данного обстоятельства, "требования" сущности деятельностного бытия, его неучета состоит причина агрессивного отношения Г.П. Щедровицкого к психологам.

Я: Нужно ли обсуждать издержки субъективного существования деятеля?

А: А зачем? В схеме же нет содержаний, касающихся этого. Давай вернемся к схеме в целом. Тебе нужно применить схему.

Примечание. Интерес обучаемого к субъективности ограничивается рамками того, что может позволить схема.

Я: Давай попробуем применить к предприятию. Там есть все. И даже больше.
А: Давай, приложи схему. Можешь увидеть в заводе функционирующую деятельность?

Я: Конечно. Завод имеет материалы, средства, деятелей, нормы.

А: Можно ли использовать эту схему один раз и получить вполне конкретные представления о деятельности завода?

Я: Нет, так как на заводе есть еще развитие и т.п.
Примечание: Обучаемого направляют на мыслительное использование схемы, но не уклоняясь от задачи. А обучаемый несколько отходит от задачи и "скользит" в сторону реального описания деятельности. Там возникает опознания и развития.

А: Увидишь ли ты завод как "функционирование деятельности"?

Я: И не только это. По крайней мере, много можно рассказать о функционировании.

А: А как же простота схемы?

Примечание. Обучающий обращает внимание на то, что "должен" видеть владеющий одной схемой, да еще и в "одноразовом" применении. Обучаемый не удерживает этот момент задачи.

Я: Она простая, но завод-то сложен. Ты имеешь в виду особое "простое" видение завода?
А: Да, конечно. Схема-то одна. Предикат прост и ответ должен быть "простым" по объему и качеству.

Я: Да, это не очень просто увидеть завод как "простое функционирование". Но надо, чтобы анализ завода вошел в рамки культуры мышления. Это ты хочешь сказать?

А: Именно это. И не сохранять, как любит говорить Г.П. Щедровицкий, "пережитки натурализма".

Я: И не надо, как сначала я думал, знакомиться с людьми, работать с документами и т.п.

А: Да. И тогда будет один материал, одно средство, один деятель, один продукт.

Я: Но это уже совсем сложно.

Примечание. Обучающий подводит к особенностям мышления, построения абстрактного заместителя с помощью одного средства. Обучаемый показывает, что такая работа для него пока нова и сложна.

А: И что же делать!? Таково мышление. Средство одно, предикат один, а субъектов мысли много.
Я: Но это означает утерю специфики субъекта, формализм.

А: Да, формально насыщенное мыслительное ремесло. Но формализм появляется тогда, когда субъект не рассматривается, а игнорируется.

Я: Как же тут его оставить? Тогда нельзя уже не учитывать сложностей завода, его жизни.

А: А так. Надо тогда описать реальное бытие завода, а затем его, описание, упрощать, удерживая главное до рамок требований схемы.

Я: Это огромная работа. Но тогда все равно придется "уйти из схемы" и остановиться на упрощенном, но описании.

А: Нет. Этим не оканчивается работа. Надо дойти до возможного "упрощения", эмпирической и неэмпирической схематизации. После получения соответствующего заместителя в субъекте мысли, возвратиться к предикату и рассмотреть его уже не как формальный, а как подтвержденный.

Я: Подтверждение странное. Оно происходит за счет утери первоначальной реальности картины, адаптации к схеме. Подтверждается то, что меняется в подтверждении. Так?
А: Да, таковы условности мира мышления. Но об этом еще впереди.

Примечание: Обучаемый столкнулся с реальностями механизма мышления и его непохожестью с привычным, "содержательным" бытием в мышлении. Пользование схемой вне овладения механизмом мышления уже поставлено под сомнение.

Я: Но ведь в управлении, как правило, не знают об этих тонкостях.
А: Конечно. Поскольку язык теории деятельности – специфический, профессиональный язык для управленцев, то они и не имеют профессиональной культуры описания и развертывания систем деятельности. Они не могут увидеть завод в пределах схемы функционирования деятельности или делают это крайне стихийно.

Я: Но ведь психологически это очень сложно. Можно понять управленцев. Да и педагогов тоже, хотя они изучают теорию деятельности.

А: Теорию А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна и т.п., но не Г.П. Щедровицкого и вообще наследия ММК. Они не знают версий Аристотеля, Прокла, Фихте, Гегеля и даже Маркса плохо знают. Они сохраняют лишь инерцию многих учений о воле, где все есть, почти, о чем говорит А.Н. Леонтьев, и более. Но не про объективную, социотехническую версию деятельности. Это длинная история.

Я: Действительно, субъективно сложно очень четко идти по логическим правилам в мышлении. Тут и не в логике, обычно понимаемой, дело. Не в формальной логике, и даже не в диалектической. Наверное, в содержательно-генетической логике. А еще сложнее – в твоей версии. Ты жестче в организации мышления. Я не зря перешел из ММК к тебе, почувствовал новый уровень.

Примечание: Обучаемый поддался расширению контекста и вхождению в пространство логической организации мышления. Для более глубокого самоопределения и понимания значимости проводимой работы это крайне важно. Иначе можно было бы без самокритики, и не замечая критики конструктора "Азбуки", продолжать двигаться в мышлении в ЕИ-варианте, неточно.

А: С первой схемой все пока сделано. Есть ощущение новизны в представлениях о деятельности?
Я: Ты меня завел в тот уровень сложности, о котором я только догадывался. Я столкнулся с множеством содержательных, но фундаментальных нюансов и структурных переходов. А сейчас еще и общелогическое осознание. Так что много нового вокруг вроде бы старого. Спасибо.

А: Перейдем к новой схеме – "развитие деятельности". Без нее нам не обойтись в синтагматике, в усложнении схем деятельности.

Я: С удовольствием. Тем более что здесь все методологические интересы опознаются. Я столько времени занимался рефлексией.

А: Тем более что это звено у Г.П. Щедровицкого рассматривается весьма рыхло. На ЕИ-уровне, как правило. Хотя и придается справедливая значимость именно этому.

Я: На этом сидит все развитие методологии.

А: Потому что построение средств критики деятельности и выделяет методологию в особую культурную деятельность. А звено критики – особое звено, на раскрытии которого мы расходимся с Г.П. Щедровицким. Так что такое "развитие деятельности"?

Я: Это изменение норм в ситуации затруднений при функционировании деятельности.

А: Что является началом в этом?

Я: Первое – это рефлексия.

А: Так как говорится о начале, то указывается на некоторую последовательность. В ней есть первое звено. Какое?

Я: Я же говорил, что рефлексия.

А: Но я подчеркиваю процессуальное начало, а ты выделяешь уже процессуально-структурное целое. Рефлексия же сложна внутри.

Примечание: После перехода к пониманию новой схемы, на основе сложившихся взглядов, обучаемый дает текстуально правильный ответ. Для проверки гипотезы о правильности обучающий стал вводить режим процессуальной реконструкции. Обучаемый испытывает давление инерции "целостного взгляда" и плохо реагирует на особенности поставленного вопроса.

Я: С чего все начинается? В рефлексии? Там все очень сложно.
А: А если началом выступает сама фиксация затруднения в действии?

Я: Ну, конечно. Прежде всего, надо увидеть затруднения в функционировании.

А: Можно ли говорить о фиксации затруднения в функционировании еще до развития деятельности?

Я: Естественно. Сначала затруднение есть, а затем уже оно осознается в рефлексии.

А: А где располагается затруднение в развитии деятельности?

Я: Там же, в деятельности.

А: Но тогда зачем говорить о развитии деятельности, затруднения могут быть в функционировании и без развития.

Я: Это уже что-то слишком сложное.

А: Я введу схему (см. сх. 10).
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Я: Вот ты же и подтвердил сказанное мною.
А: Чтобы было развитие деятельности нужен переход от Д1 к Д2?

Я: Естественно. И качество Д2 должно быть иным.

А: Чем предопределятся качество деятельности?

Я: Качеством всех составляющих.

А: Что самое важное, где источник качества, того или иного, в деятельности?

Я: В содержании нормы.

А: Ну, вот и дошли – следовательно, при смене, заметной по содержанию, содержание нормы будет меняться и качество деятельности. Так?

Примечание. Обучающий подводит к "ядру", источнику развития деятельности, находящемуся вне функционирования.

Я: Согласен. Я и говорил о смене содержания нормы, переход от одной нормы к другой.
А: И тогда что заставляет менять норму, строить новую норму?

Я: Затруднения в функционировании.

А: Но они должны быть фактором внутренним, а не внешним.

Я: Естественно, в ходе рефлексии затруднение тоже существует, как этот фактор. С регистрации затруднения все и начинается.

Примечание. Обучающий привел обучаемого к различию внешнего и внутреннего факторов развития деятельности

А: И как действует на ход мышления регистрированное затруднение?
Я: Создает многообразные версии в нормировании.

А: Можно версии множить без регистрации затруднения?

Я: Думаю, что можно. Ты имеешь в виду различие априорного и апостериорного проектирования?

А: Да, и это тоже. Чем отличается роль затруднения в этих формах проектирования деятельности?

Я: И там, и там оно ведет к множеству проектов, норм деятельности. А различие…

А: В каком случае разнообразие версий больше?

Я: Когда затруднение уже зарегистрировано, можно выявить коренную причину затруднения и количество версий уменьшается. Хотя и здесь все зависит от таланта проектировщика.

Примечание. Обучаемый подводится к более строгому различению хода анализа деятельности, порядка, роли каждой отдельной процедуры, ее функции. Обучаемый сохраняет инерцию идти в логике своего размышления, а не в логике, отчужденной от субъективного состояния, объекта.

А: Ты смотри на схему, а не на свой опыт и свои знания, где талант специально проявляется. Если есть затруднение, то есть и его причины. Среди причин одна всегда "более главная". И тогда она, ее знание, ограничивает проявление таланта, внутренних источников порождения версий.
Я: Ты сильно прикрепляешь "развивателя" к функционированию деятельности. А ведь он может и "полететь", оторваться от прежних зависимостей.

А: Конечно, если взять практику и вообще возможное. А в схеме предполагается возврат в деятельность, функционирование. Цели никто не менял.

Я: Ты имеешь в виду постоянство цели и переменность норм?

А: Да, конечно. И прикрепленность "развития" к постоянству цели.

Я: А как же сомнения в цели, которые законны в рефлексии? Методология сидит на этих ситуациях.

А: Это уже про далекое будущее. Пока важно исходные различения понять. В схеме консерватизм цели вменен.

Я: Ладно, потерпим. Следовательно, затруднение и заставляет осуществлять развитие, и отбирает версии развития. А постоянство цели – источник отбора. Так?

А: Правильно. Априорный подход освобождает проектировщика, позволяет множить версии проектов, а апостериорный подход – суживает альтернативы.

Я: Тут такие новые тонкости выявляются. Я вспоминаю многие методологические семинары, в которых с пафосом говорилось что-то похожее. Но мы-то всего лишь в схеме копаемся, а говорим о тонкостях, которые возникали в анализе каких-то сложных, охватывающих систем в науке, образовании, в дизайне и т.п. Чем дальше в лес, тем больше дров. Вот так схемы!

Примечание: Обучаемый стал глубже осознавать значимость неслучайного и подчиненного схеме и сущностной ориентации чтения схем. Чем меньше свободы здесь, тем быстрее появляются "открытия" фундаментального характера. Это и есть опознавание характерного для границы между ЕИ и ИЕ-формами чтения, применения схем понятийного типа. Обучающий применяет процессуально-реконструктивный подход, вводя по пути элементы механизмического и функционального анализа.

А: Ты понял, думаю, почему я такое значение придаю моим "простым" азбучным схемам. Тут упакована огромная каузальная информация, незначительная часть которой видна непосредственно.
Я: Ты говоришь о богатстве немногого как явлении культуры мышления?

А: Да, конечно. Тем более что в ММК не ценят строгое мышление. Особенно после начала игрового периода. Но и на семинарах 70-х гг. не так уж прикреплялись к жесткому чтению схем.

Я: Так как схемы, как я теперь понимаю, были не очень-то и понятийные. Так?

А: Ты начинаешь действительно глубоко входить в суть мышления. А ведь Г.П. Щедровицкий и некоторые другие из ММК ценили жесткие переходы. Например, Г.П. Щедровицкий говорит часто, что если методолог "неправильно" мыследействует, то этим обессмысливается все дальнейшее. Поэтому стремление не к целедостижению, а к правильности было знаменем кружка-ММК. А где источник правильности?

Я: В культуре.

А: Конечно, но точнее – в "сущности". Сущность для Гегеля была важнее культурности, так как культура имеет своим подлинным основанием – сущность, истину и т.п. Вспомни "Абсолютный дух" в его "Философии духа".

Я: Да, с этим бы разобраться когда-нибудь. Ты ведь уже 10 лет сидишь на Гегеле. Тебе и карты в руки.

А: Я и воплощаю в МРТ и в "Азбуке" его подход.

Я: Когда-нибудь и реконструкцию дашь его текстов.

А: Мечтаю пока. Кстати, в НИИ проблем высшей школы, у нас, уже начинается поиск новых идей. Я в секторе у В.А. Охрименко, как ты знаешь, применяю те же идеи, что мы обсуждаем. В соседнем секторе я говорил об "Азбуке" как универсальной парадигме средств решения проблем и содержании образования.

Я: Проснулись они, что ли?

А: Приблизились и отдалились. Меня обвинил руководитель, что я говорю бессмысленные вещи. Такое не может быть. Все относительно и я ошибаюсь.

Я: А что ему еще говорить?

А: Это нормальное утверждение для Е или даже ЕИ-уровня мыслительной культуры.

Я: Для аспирантов это было бы полегче, понятнее.

А: Нужно разработать программу работы аспирантов. Вот ребята из психфака МГУ скоро будут аспирантами.

Я: Это Самошкин и компания – то! Сначала мне нужна такая программа. Они до нее не доросли.

А: Всем нужна. Ввести программу, реализовать ее и посмотреть правильность реализации. Критически проанализировать уже имеющиеся программы, "отнормировать", а затем в широкую реализацию поместить. Сопоставить с "неправильными" программами. И вообще учить программированию исследований. Я с психологами уже это начинаю, опираясь на "Азбуку".

Примечание. Для углубления самоопределения обучающий вводит в широкий культурно-образовательный контекст. Он набрасывает некоторые линии применения новых технологических новаций автора.

Я: Вернемся к решению задачи?
А: Конечно. Затруднение зафиксировано. Что дальше?

Я: Анализ, рефлексия.

А: Что такое "рефлексия"? В развитии деятельности она просто необходима.

Я: Имитация прошлой деятельности.

А: Построение картины осуществленной деятельности?

Я: Да.

А: И тогда к нормированию, перенормированию это уже не относится?

Я: Я понимаю так: рефлексия содержит все компоненты развития деятельности. Есть фазы рефлексивного анализа.

А: Так построение картины осуществленной деятельности, реконструирование, или все, включая и конструирование новых норм?

Примечание. Обучающий фиксирует несовпадающие определения и использует их для локализации акцента по критерию "ретро" и "проспе" конструирования.

Я: Думаю, что ближе к реконструкции. Хотя и не только отражение. Рефлексию и нормирование по-разному соотносят методологи. Наверное, рефлексия – это все же отражение, а развитие – все, включая нормирование.
А: Это действительно трудный вопрос. В истории философии, у Гоббса, Локка, Лейбница и т.п. чаще отражение лежит в основе рефлексии. А у Канта и далее, особенно у Гегеля, опирающегося на сущность духа и его рефлексивность, она уже включает и "разотождествление", как методологи говорят, проблематизацию, а затем депроблематизацию. В науковедении и семиотике, лингвистике, немного и в психолингвистике, в логике, имена и значения относительны. Нужны версии и обоснования вводимого значения. Так что и ты можешь искать. Но есть ведь схема.

Я: В ней нет прямого указания на то, как понимать рефлексию.

А: Да, нужно более подробное реконструирование всей этой надстройки. Я уже писал об этом в 1978 г. и обсуждал со Славой Бязыровым. Скоро появится в Пензе. Это сложный текст в стиле Гегеля.

Я: Ладно уж, введи свое видение.

Примечание. Возникла концептуально-понятийная проблемная ситуация. Обучаемый не имеет достаточной базы для прямых ответов на сложный вопрос и для разработчиков в методологии. Поэтому вводится дополнительное пояснение.

А: Рефлексивный выход – это отход от действия, в котором зафиксировано затруднение и вхождение в анализ действия. Заказ действия – вернуться с иной или прежней нормой. Развивающее отношение к надстройке – ожидание иной нормы, гарантирующей преодоление затруднения. Нет затруднения – нет заказчика и нет рефлексии.
Я: Но анализировать-то можно и без затруднения или помимо него!

А: Да. Но когда рефлексивный механизм уже есть. А мы – в начале пути.

Я: Опять нюансы.

А: Да. Методологи могут "бежать" впереди практики и даже убегать от нее. Но это уже при развитой рефлексии.

Я: Наука тоже убегает, отрывается от практики.

А: Да, когда она отрывается от целостности рефлексии и развития деятельности.

Примечание. Обучающий вводит моменты техники парадоксальности в создание и разрешение проблемной ситуации в обсуждении вопроса.

Я: Ты говоришь о различии исследовательского и социотехнического отношения?
А: Да. И об их едином источнике – рефлексии. Здесь появляется отношение части и целого. Рефлексивный выход, даже у Г.П. Щедровицкого, не только для исследования вводится. Мы с тобой и со Славой уже обсуждали сообщество аналитиков, от исследования до нормирования. И здесь так же, только в единице надстройки.

Я: А тогда чем отличается рефлексия от развития или надстройки развития деятельности?

А: "Развитие деятельности" – явление деятельностное и оно дополнительно к функционированию. А рефлексия – явление деятельностно-мыслительное.

Я: Как это? В чем отличие?

А: В том, что рефлексия по механизму явление мыслительное и сознания, и самосознания. Об этом вся философия и говорила, особенно немецкая классика, Гегель. Хотя еще неоплатоники в учениях о душе говорят похоже, хотя и в более широком космическом контексте. Например, Плотин, Прокл.

Я: А деятельностный статус?

А: По функции, не по механизму, это явление деятельностное.

Я: Да, следует разбираться с отношениями между механизмом, процессом, функцией. Следовательно, функция рефлексии – развитие деятельности?

А: Да, но в деятельности. А она может обслуживать и обычную самоорганизацию.

Примечание. Обучаемый выявляет для себя поле новых сопоставлений между тем, что ему как бы и было известным. Все это становится дополнительным условием понимания схемы. Она, в первоначальном восприятии "известная", становится лишь "вершиной айсберга".

Я: Мы о чем-то подобном говорили.
А: О конструкции идеального объекта у Маркса. Для политэкономии началом всего выступает рынок (обменная стоимость). Но источником стоимости выступает производство. Оно и рынок – два механизма, а играют разные функции. В одном варианте "партнер" кооперации входит в предмет политэкономии, в другом случае – не входит.

Я: Вот видишь. На этой схеме еще могут быть различные открытия, при соотнесении с разными содержаниями.

А: Конечно. Мне давно хотелось реконструировать "объект" марксового "Капитала", еще с начала 60-х гг. Но вернемся. Что после реконструкции должно быть?

Я: Критика.

А: Что такое "критика"?

Я: Квалификация, оценка, нахождение причин затруднений.

А: Какова функция квалификации и оценки?

Я: Облегчают поиск причин затруднений.

А: То есть, они служебны для поиска причин затруднений?

Я: Да, так.

А: А без них можно обойтись?

Я: Да нет, нельзя.

А: А если в схеме нет еще этих различий, сложностей, есть лишь стрелка в цепи стрелок?

Примечание. Обучаемый поворачивает обсуждение к базисной схеме. Накопленное в представлениях должно быть выраженным с помощью схемы и не все останется после соотнесения или примет иную форму.

Я: Стрелка-то стрелкой, а куда деть эти процессы. Без них не выявишь причину затруднений. Так что схема твоя несколько упрощена.
А: А почему ты вытягиваешь эти тонкости, если в схеме они не обозначены?

Я: Причина – следствие. Слежу за опытом и по аналогии рассуждаю.

Примечание: Обучаемый вовлек каузальный тип мышления, опираясь на содержательный и эмпирический подходы.

А: Тем самым, отождествляясь с происходящим, в нашем случае это должно быть – в идеальном объекте, ты и проходишь этот мыслительный путь?
Я: Да.

Примечание. Обучающий сделал указание на различение реального и идеального объекта в каузальном анализе.

А: Можешь согласиться с тем, что по сути квалификация и оценка всегда происходят в рефлексии, но их формы и генетический уровень осуществления может быть различным.
Я: Согласен. Надо выбрать уровень.

А: Какой уровень сейчас необходим, чтобы применить схему, прочитать ее?

Я: Как-то свернуто, но как?

А: Если "развернутое" суть более развитое, как писали Гегель и Маркс, "свернутое" – менее развитое. Что такое развитое здесь?

Примечание. Обучающий ведет к форме сохранения мысли обучаемого, но в рамках задачи, использования фиксированной схемы. Используются основания логического характера и онтологического движения мысли в решении логических задач.

Я: Квалификация и оценка – это соотнесение результата реконструкции с "эталоном", со средством анализа.
А: Что это за средство?

Я: Правильное представление?

А: Что может быть этим средством?

Я: Норма. Хотя это в контрольных процедурах. А здесь – проблематизация. Теория этого случая, сущность деятельности.

А: Это должно быть представление о "правильности", которое выявит сохраняемое и несохраняемое в прошлой деятельности. Действительно, "теория" той деятельности может это сделать. Может быть, и абстрактная норма. А менее развитый вариант? Говорит ли психология об этом?

Примечание. Обучающий подводит к типологии вариантов реализации функции в генетическом ряду.

Я: Да, в психологии указывается, что может быть самооценка. По содержанию она включает и квалификационное, и оценочное. Но нет никаких норм, теорий.
А: Отлично. Следовательно, можно "иметь в виду", но не акцентировать эти моменты при чтении схемы. Если надо, то развертывать.

Я: Ты опираешься на то многое, о чем в теории деятельности явно не говорится. Я помню дискуссии в ММК.

А: На то и различие философского и методологического подходов. В философии – вся онтология, начиная, как у Гегеля от "чистого бытия". А в методологии – все строится от деятельности. Это лишь "глава" в онтологической философской книге. Начало в "Философии духа" у Гегеля иное, чем в трехтомнике "Энциклопедия философских наук".
Я: Я понял. Схема организует объем содержания для его использования как средства анализа.
А: Конечно. Так и устроен любой язык и любая парадигма.

Примечание. Удается снять "противоречие". Обучаемый увидел, где сохраняется его содержательность и не нарушается рамка решения задачи. Содержание становится предполагаемым или явно выражаемым, в зависимости от детализированности схемы.

Я: Тогда я могу сказать, что критика – это поиск причины затруднения. И все. Остальное – "докажем". Так?
А: Отлично. А какова судьба результата?

Я: Он вводится в нормирование как подсказка.
А: Можно сказать, что выявленная причина затруднения есть и материал для нормирования, и средство.

Я: Думаю, что да. Эту причину мыслитель может "переместить" и событие станет иным. А затем придать нормативный статус результату.

А: А как же средственность "причины"?

Я: Мы же глядим на образ причины и работаем с представлением о происшедшем. Вот и средственность.

А: Вот и виден процессуальный рисунок нормирования, точнее – перенормирования. Что такое "норма"?

Примечание. Обучающий подвел к переходу в иной процесс с отслеживанием функций того, что берется в прошлом процессе.

Я: Это картина деятельности, которую надо принять к исполнению как предписание.
А: А коррекция предписания – это развитие деятельности?

Я: Да.

А: Но это же коррекция нормативного текста в нормативном мышлении!

Я: Не понимаю, куда ты ведешь.

А: Нормирование – мыслительный процесс и механизм, но реализует он функцию в цепи, цикле развития. А это уже – деятельностное.

Я: Понял. Опять тонкости. Морфология и функция, процесс и механизм. Так?

А: Да, так.

Я: Но у тебя в схеме еще одна стрелка. После нормирования. Или это что-то еще к рефлексии?

А: Нет, не рефлексия. Как ты думаешь, если рефлексия завершена, норма новая есть, можно приступать к действию?

Я: Почему бы и нет. Как и раньше была реализация требований прежней нормы.

А: Да, была. Но кроме нормы шла речь о человеке, о материале, о средстве. Они привлекались в реализацию.

Примечание. Обучающий наводит мысль на новую функцию в развитии, отличающуюся от рефлексивного мышления и рефлексии как таковой

Я: Имеется в виду, что там было все гладко, все составляющие есть и можно осуществлять деятельность. А теперь полнота стала под вопросом?
А: Отлично. Это прямое следствие коррекции норм. Мы говорим о функции "снабжения".

Я: Иные требования к составляющим и нужно вести поиск этого, иного наполнения.

А: Да. Я ввожу эту специальную функцию. Скажи, если подобрать нельзя, нет соответствующего. Что тогда делать в функции снабжения?

Я: Преобразовывать морфологию.

А: Правильно. Если человек не соответствует новым требованиям деятельности, его надо обучать. Об этом, слава Богу, в психологии уже не только говорят. В этом рассматривается А.Н. Леонтьевым, особенно Л.Б. Элькониным и В.В. Давыдовым, источник учебного бытия. И Г.П. Щедровицкий не противоречит этому.

Я: Он еще в 1966 г. в сборнике об этом писал.

А: Конечно. В.В. Давыдов акцентирует внимание на том, что освоение понятий и диалектического мышления ставит ученика в ситуацию подобного рода. Он должен себя менять, а не просто решать задачи.

Примечание: Обучающий расширяет горизонт, объем сознавания новой функции и этим подчеркивает несводимость развития деятельности к рефлексии.

Я: У тебя на другом рисунке, в "Азбуке", еще один процесс выделяется. Контроль.
А: Что это такое?

Я: Сравнение с эталоном.

А: Правильно. Чем вызвана эта функция?

Я: Проверкой соответствия.

А: А может быть прогнозом несоответствия?

Я: Конечно. И проверкой, когда что-то не идет, и вероятностного несоответствия.

А: Хорошо. И тогда целостность состоит из рефлексии, снабжения, контроля.

Я: В контроле процессы похоже на рефлексию.

А: Да, это свернутая рефлексия. Ну что, все ясно?

Я: Да.

Примечание: Фиксируется завершение прочтения схемы.

А: Сейчас мы должны начать переход к динамике, к синтезированию схем. Какие здесь могут быть проблемы?
Я: Обычные, связанные с синтагматикой.

А: Для этого нужно четко организовать слежение за ходом мышления в синтагматике.

Я: Но для этого у тебя есть схемы в парадигме!

А: Верно. Поэтому мы должны их воспринять как "ключи" к организации того, что называют "языковым мышлением".

Примечание: Обучающий вводит организационно-мыслительную плоскость как сервис неслучайности в решении основной задачи.

Я: Давай, остановимся на первой схеме – "функционирование мышления" или акт мысли. Так ты называешь?

А: Да. Давай, используем предшествующее, схему развития деятельности, для вхождения в акт мысли или "суждение".

Я: Я не против. И что именно надо использовать?

А: Как ты считаешь, что в той схеме напоминает акт мысли?

Я: Контроль. Сопоставляется изделие и эталон, результат и эталон, "правильное", или норма продукта.

Примечание: Обучающий ведет к возможности переноса части содержания одной схемы для использования содержания иной, новой схемы.

А: Верно. Но в чем отличие этих процессов?

Я: В контроле сравнивается натура и норма, а в акте мысли сравниваются два представления, одно из которых "правильное".

А: Если точнее, то в контроле все может быть натуральным, и результат, и "правильное" – эталон. В мышлении языковом все может быть в мире представлений. И "эмпирический" образ – субъект мысли, и "теоретическое" – предикат мысли. И два таких крайних типа сравнений имеют одну абстрактную форму. Так ведь?

Я: Я согласен. А как же языковые средства – знаки, схемы?

А: Как ты думаешь, натура знака и символа сами по себе нужны для акта мысли?

Я: Они обязательно нужны. Ведь вся логика строится на анализе текстов, письменных – как правило.

А: Что важнее, соотнесение "слов" (средств мышления – в широком смысле) или соотнесение "значений", скрепленных за словами?

Примечание: Обучаемый еще не разобрался в функциях всех "участников" мышления и сводит ответ к созерцаемым явлениям. Обучающий хочет подвести к опознаванию функций и их иерархизации.

Я: Важна содержательная строка. То есть сравнение значений. А точнее, думаю, смысла (субъект мысли) и значения (предикат мысли).
А: Молодец. Именно так. Вообще. А, в частности, в функции субъекта мысли может быть и понятие, в сравнении понятий, при переходе к боле абстрактной характеристике уже абстрактного представления.

Я: Имеешь в виду переход к метатеориям?

А: Конечно. У нас же было неоднократно обращение к философским средствам анализа.

Я: Ясно.

А: Но тогда роль знаков, символов (схем) состоит в чем? Для акта мысли.

Я: Чтобы соотнесение было внешне представленным?

А: Конечно. Как и все в языковом мышлении. Всегда языковые средства позволяют содержание держать в организованном напряжении, следить, контролировать "скрытое" в сознании.

Я: Отлично. То есть они нужны, но не для раскрытия схемы акта мысли, а для сознания?

А: Да. Поэтому я нарисовал схему без явного указания на языковые средства, функционально (см. сх. 11).


[image: image11.emf]  P s S P P


Схема  AUTONUMLGL  \e 
Какие здесь элементы схемы?
Я: Субъект, предикаты, пространство мысли, сам процесс движения предиката.

А: И каково бытие предиката?

Я: Предикат выступает в функциях претендента на знание и как знание.

А: А его бытие как "знание" можешь раскрыть?

Я: Предикат рассматривается как субъект мысли.

А: Это да. А способ бытия здесь имеет особенности?

Я: Вроде бы я все сказал.

А: Но ведь натурально предикат тот же. Следовательно, его бытие в левом верхнем квадранте специфично тем, что его интерпретируют уже не как средство, а как объект, как отражающее. Интерпретация, с помощью сознания.

Я: Видишь, появляется роль сознания. А где оно в схеме?

А: Его нет, так как схема функциональная. А при морфологизации, при логико-семиотическом рассмотрении увидим и обеспечивающие механизмы. Но они реализуют функции логические.

Я: Ты как-то усложнил.

Примечание: Для обучаемого сложно различить собственно логический взгляд на акт суждения, акт мысли и иные взгляды.

А: Предикат сам по себе есть средство мысли, а не просто средство языка. Средством языковым является знак, а лишь затем и значение. Но он приобретает, как бы сказал Гегель, "инобытие", превращаясь, интенционально (психологически) и функционально (логически) в свою противоположность, в "объект". Для оправдания такой возможности нужно сравнение, сопоставление, отождествление. При разотождествлении инобытия устраняется и предикат возвращается в инструментальное бытие.
Я: Интересно. Глубоко. Хотя всего лишь суждение. Акт мысли. Придется твоего Гегеля читать еще раз.

А: Тем более что в "Философии духа" раскрыт генезис всех этих возможностей.

Примечание: Обучаемый обнаружил для себя новый узел сложных содержаний, которые не были или не имели значимость в его мыслительном сознании.

Я: А ведь и с теорией то же самое. Сначала это гипотеза, а затем собственно знание. Тут много эпистемологических и гносеологических тонкостей.
А: Я то же это ощущал, когда собирал идеи философии XIX и ХХ веков. Логически все крутится вокруг этого же. Но вернемся. Здесь надо заметить, что предикат в средственном бытии, в нижнем правом квадранте, еще парадигматичен. А в его знаниево-онтологическом бытии, в верхнем левом квадранте – синтагматическое бытие. Он готов к соединению с иными содержаниями.

Я: Еще тонкости.

А: Извини… Я убежал вперед.

Примечание: Обучающий сделал ускоряющее движение для подготовки восприятия в последующем ходе мыслительного взаимодействия.

Я: Ты говоришь о накоплении, развитии знаний?
А: Точнее, о развертывании перехода от суждения к умозаключениям.

Я: Неплохо бы и с "Аналитиками" Аристотеля разобраться.

А: Да, хорошо бы. Я читал Платона и думал, как он с учением об идеях легко понимается с помощью этой схемы. Но только в содержательном подходе. Предикат тогда уже сущность или идея, которой уподобляется субъект мысли. Но это все науковедение и история мысли. Вернемся.

Я: С этим связано и моделирование.

Примечание: Будучи компетентным во многих знаниях обучаемый стал быстро находить похожее в различных областях. Этому способствовал сам обучающий.

А: Я писал обзор идей о сущности моделирования и встретил приятное высказывание о символах А.Ф. Лосева. Он говорит о порождающей природе символа. А так же о модельной значимости идей Платона. А я сам к этой же мысли пришел. В отличие от Аристотеля. Все же вернемся. Мог бы ты схему развития деятельности рассмотреть как предикат и приложить к какому-либо описанию деятельности?
Примечание: Обучающий переводит акцент с понимания схемы акта мысли на ее использование, введя в качестве "наполнения" звена схемы содержание ранее рассмотренной схемы.

Я: Ты говоришь о том, чтобы я показал подтверждение и опровержение того, что можно применить предикат – схему развития деятельности.
А: Пройти путь акта мысли. Может быть, вплоть до проблематизации или опровержения того, что можно применить предикат – схему развития деятельности.

Я: Она не имеет достаточного соответствия в качестве и объеме субъекта мысли или слишком много этого субъекта. Так?

А: Да. Так как это и будет основным в последующей работе.

Я: Я думаю, что попробовать-то смогу. Это делать сейчас? Кстати. В МРТ ты особое внимание уделяешь логике "восхождения" и даже выражаешь ее в схеме, которой нет ни у кого в логике. Нет и у Г.П. Щедровицкого. Они, в ММК, все еще не поняли, то, что ты сделал. Лучше применить эту логику. И мне станет яснее. Все хотят иметь образцы движения по этой логике.

Примечание: Обучаемый, ощущая и предвкушая многие раскрытия техники мышления, сам усложняет задачу.

А: Не хочешь на более простом поле поработать? Попробовать можно и полезно в решении любых задач.
Я: Только ты пояснил бы идею этой логики еще раз. В литературе так все неопределенно говорится, суетливо. И у Г.П. Щедровицкого толком ничего не найдешь.

А: Перед ним старались сделать кое-что А.А. Зиновьев, Б. Грушин, М. Мамардашвили. Я Э.В. Ильенкова не беру в расчет, так как он формы не отслеживал. Он был "имманентным" мыслителем в диалектической логике. Так как есть две, свернутая и развернутая схемы логики ВАК, то изложу идею (см. сх. 12).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Идея состоит в обычном приеме "опускания" или "поднимания" наблюдателя над объектом. Он меняет взгляд не от того, что меняется объект, а из-за высоты. На большой высоте он не видит детали, а на низкой – видит. Мыслитель, проходя "эти же" пути на высоте должен подбирать из словаря более абстрактный предикат, а при опускании более конкретный предикат. Гегель, лучше всего использовавший эту идею в генетической реконструкции полноты содержания "объекта" (эмпирического материала об объекте), ввел принцип перехода на более "низкий" или конкретный уровень. Он утверждал, в конце "Науки логики", что мысль уплотняется благодаря новым предикатам. Я это все выразил как "техника уточнения" и должен быть уточняющий предикат. Тем самым, есть использование готового, исходного предиката, есть его уточнение и есть использование уточненного предиката. И т.п. Акт мысли здесь дополняется "актом уточняющего конструирования". Гегель, а затем, частично, и Маркс, шли в этой технике. И тогда появилась проблема нахождения уточняющего предиката. Они это трактовали как нахождение в исходном (очередном "исходном" предикате), внутри появляющегося нового содержания в разотождествлении, противоречии "начал" в содержании идеального объекта. Это и есть указание на противоречие в объекте и извлечение из него "уточнителя". Я вывел поиск уточнителя за объект в техническое требование. Тогда появляется возможность говорить о двух мыслительных функциях предикатов в ВАК: понятийное (субъективация предиката) и категориальная (уточняющее конструирование). Категория – средство уточнения мысли.
Я: Ты здесь резко обошелся с теми, кто анализировал категории. Они иначе понимают.

А: Не будем углубляться в историю. Я посмотрел определения "категории" через "очки" схемы акта мысли и убедился в неопределенности логического статуса "их" категорий. А у меня все так просто.

Я: Так же просто и у Гегеля.

А: На деле, функционально просто. Но в этой логике – в логике "систематического уточнения" (ЛСУ). В логике дополнительности категорий нет.

Я: Ты очень суров. И может быть – справедлив.

А: А какие предикаты будут играть роль понятия или категории зависит от выбора первого предиката – "категориального понятия". Кстати, в МРТ я применяю логику ВАК. И выявляю систему категорий любой теории.

Я: Здорово.

Примечание: Обучающий резко увеличил темпы разъяснения, опираясь на знание об опыте обучаемого и его внутреннюю устремленность к раскрытию "главных тайн" метода мышления. Акцентировка на ключевых звеньях идеи метода и связанность их с рядом проблем, узловых логических дискуссий, имеющих огромную историческую глубину, замеченных обучаемым, увеличивает значимость для него происходящего и настрой на работу. Содержание логического характера имеет ориентировочную значимость.

А: Кстати, у Аристотеля к этой версии категории есть близость. Но не столь определенная. При построении учебных предметов как раз и нужна такая технология развертывания содержания. Но за формой движения мысли никто и не следит, так что эта линия просто незначима.
Я: Тогда последовательность шагов в мыслительном ряду становится жесткой.

А: Конечно. Типовые вопросы: каков исходный предикат, что является первым уточняющим предикатом, насколько "приемлем" он для исходного и т.п. Поэтому же возникает вопрос об исходной деятельности, о порядке появления сервисных, их приемлемость для исходной в системной кооперации, сохранности соответствия целостности начальному звену и т.п. Так и построена содержательность в "Капитале" Маркса. Это меня очень потрясло еще в конце 60-х годов. В 1974 г. в ходе обсуждения статьи "Смысл и значение" старички ММК, А. Раппопорт, В. Розин, Б. Сазонов, О. Генисаретский, В. Дубровский, спрашивали Г.П. Щедровицкого о технике передвижения и это было для них трудным орешком. Ответ же был не техничным, а интенциональным ("надо уметь", "смотрите и увидите" и т.п.), хотя моменты организации перехода в его статьях есть. Но не раскрыты им же самим по технике.

Примечание: Обучающий обращается к значимой для него и обучаемого истории ММК, живых событий, накопленных неясностей.

Я: У тебя в работе от НИИВШ есть схема "сферы науки". Там это заметно.
А: Она так и построена. Системообразование в чистом соответствии с логикой ВАК.

Я: Смотри. Нельзя ли служебную деятельность зарисовать внутри исходной?

Примечание: Обучаемый пытается сразу же увидеть приложимость идеи и попробовать рассуждать в этой логике на материале.

А: Нельзя, так как нарушим условие развития деятельности. Внутри, это относящееся к функционированию. Развитие связано с дополнительным к прежнему, но в функции уточняющего прежнее бытие. И это иная новая деятельность
Я: Сложно как-то. Слово-то "уточнение" указывает на неизменяемость границ. А тут – рядом.

А: Я и говорю, функционально это внутри. А натурально, морфологически – вне.

Я: Здесь уже проблемы утряски в сознании данного соотнесения функции и морфологии.

А: Такое в мышлении встречается часто. В этом и состоят сложности.

Примечание: Попытка применить привычное сознание стала мешать пониманию логической идеи в ее приложении. Обучающий открывает для себя новые узлы предпосылок культурного мышления.

Я: И все же странно как-то. У Гегеля что-то подобное про сохраняемость в результате развития.
А: Конечно. В чем особенность развития? В том, что это временное событие переструктурирования нечто. А после этого опять стабильность новой структуры.

Я: То есть, от функционирования к функционированию.

А: Да. Хитрость в чем состоит? Человек развивается, но он остается тем же человеком? Хотя и изменившимся.

Я: И тем же, и нет.

А: Вот и парадокс. Функционально он тот же, а морфологически все время меняется, структурно. Так же и система деятельности. Это все та же научная, методическая, педагогическая деятельность. Но структурно в исследовательской (научной) деятельности могут быть, в виде сервиса, методическая, педагогическая и т.п. деятельности. Точно так же и методическая может иметь сервисы исследования, педагогической и т.п. деятельности.

Я: Знакомо. Но механика мысли и ее владение не только по содержанию – сложна. Просто и нет.

А: Кстати, функции вне нормативности, а, следовательно, вне деятельностного мира, не существуют. Поэтому "физиологические функции" – это метафора.

Я: Но ведь все так говорят, "физиологическая функция", функция кишечника, почки и т.п.

А: Говорят. "Кто?" – реализует функцию. Вот что важно. Должно быть сознание. Иначе нужно говорить только о том, что оно "просто происходит".

Я: Бог сознает и знает функцию. Так можно сказать?

А: Пока что в теологию не пойдем. К этому нужно быть готовым.

Примечание: Введен еще один узел внимания. Он связан с применением деятельностных терминов вне деятельности или с введением деятельностного статуса, значения для терминов, извлеченных из "недеятельности".

Я: Скажи. Если уточняющий предикат не удается найти, ввести, что будет делать мыслитель?
Примечание: Обучаемый отходит от приложения и возвращается в анализ логических вопросов.

А: Тогда нужно вновь заниматься парадигмой, "Азбукой", совершенствовать ее.
Я: Но чаще, если приблизиться к реальности, это означает коренные переделки всего аппарата.

А: Вполне возможно, так как при создании аппаратов не учитывали указанные требования к мышлению. Ты же знаешь, что я пришел к своей версии парадигмы в этом же обнаружении невозможности регулярного подбора уточняющего предиката при работе с парадигмой Г.П. Щедровицкого.

Примечание: Вновь водится контекст реальных и драматичных событий.

Я: Они не зря так игнорируют тебя. Взять тех же В. Авксентьева, А. Зинченко с их отношением к тебе в Киеве. Им все это непонятно, а гонор велик. Думаю, что либо Г.П. Щедровицкий тебя поймет, либо начнет "душить".
А: Маловероятно, что он всерьез начнет разбираться. В 1976–78 гг. он громил мое гегельянство, считая Гегеля путаником. Хотя в 1977 г. он достаточно корректно беседовал со мной, стремясь понять мое лицо, мое место в ММК.

Я: Ты же ему разъяснял.

А: Да, но он сказал, что "воспроизводство методологов" с помощью МРТ и схематизации, и т.п. ему очень непонятно. Требовал все подробно разъяснить. А сейчас язвит, что я "все еще сижу на понятиях".

Я: В ММК все побежали прочь от понятий.

А: Они еще спохватятся.

Я: Это точно. Но когда? Кстати, мне очень неясно само уточнение как процедура. Как меняется содержание, когда что-то выступает как средство изменения.

А: Это самая сложная сторона метода у Гегеля и логики ВАК. Но у тебя больше звучит содержательная сторона, "онтологический подход". И Гегель поясняет эту материю через анализ саморазвития. А я хочу обратить внимание на технику. Уточняемое уточняется за счет внесения новой, усиливающей определенности того же самого содержания. Гегель об этом пишет, но надо в схемах это повторять. Определенность инструментально может быть показана лишь в знаково-символических средствах. "Вношу" уточняемую схему. А потом разбираюсь, что бы это значило по содержанию. И тут огромная проблема оперативной работы сознания. Думаю, что на этом все и ломается у неподготовленных мыслителей. Так что проблемы сознания, любезные тебе, здесь очень даже к месту.
Примечание: Акцентируется новое проблемное поле.

Я: И понадобятся Фихте, Кант и тот же Гегель с их учениями о сознании и самосознании. Да и вообще все, кто всерьез мыслил о природе сознания.
А: Я согласен. Вот и нужна наша версия категориального аппарата психологии.

Я: А твои психологи, почему не работают по этой теме?

А: Они еще не подготовлены. Хотя я их соблазнял на подобные подвиги. И И.И. Ильясов тоже.

Я: Сам напиши.

А: Кое-что уже сделал. Д. Артыков обещал издать.

Я: Надо будет обсудить твою версию.

А: Как всегда, готов. А пока давай, применим схему ВАК.

Я: Давай. При синтезе двух схем, функционирования и развития, ты быстро прошел к системе деятельности и говорил о сервисе. Тут немало запутанного для меня. Как рефлексия приводит к синтезу исходной, базовой и сервисной деятельности? По содержанию это ясно. Примеры из практики легко найти. А по технике не очень ясно.

Примечание: При попытке начать решение основной задачи обучаемый фиксирует для себя проблемную ситуацию. Он не может еще совместить примеры по этой теме с тем, как мыслитель приходит к результату.

А: Ты согласен, что один из результатов рефлексии – требование к созданию сервисной деятельности?
Я: Да, ясно. А где неслучайность такого варианта? Мы же не подбираем случаи, а логически выводим.

А: Согласен ли ты, что неслучайность должна появиться в рефлексии?

Я: Конечно. В критической части.

А: И тогда в рефлексии обнаруживается, что "разрыв", как любят говорить в ММК, должен быть заполнен, преодолен за счет новой деятельности.

Я: Но пока живописание объектное. А техничность?

Примечание: Обучаемый стремится локализовать свое затруднение с помощью рассуждения обучающего.

А: Развитие – это особый тип изменения. Согласен?
Я: Да, и что?

А: Следовательно, только та рефлексия относится не только потенциально, как возможность, к развитию, но и актуально, если она по содержанию изменяет, но особо, норму деятельности. Так?

Я: Ясно. И что?

Примечание: Обучаемый еще не обнаруживает нить, ведущую к ответу на его вопрос.

А: Особость здесь состоит в структурных и системных изменениях. Увеличивается число компонентов, меняется тип их связи и т.п.
Я: Но ведь это может быть увеличение числа компонентов в акте деятельности.

А: Эмпирически – да. А если сохранять схему акта деятельности?

Я: Не пойму. Ты не хочешь, чтобы я эмпирический опыт вводил?

А: Да. С точки зрения техники, логики у нас есть изначальная единица – деятельность. Ее форма – схема акта деятельности. Внутри по содержанию есть любые нормореализационные отношения. Поэтому если говорится о развитии деятельности, то тогда нужно менять структуру целого, усложнять ее.

Я: Ты хочешь сказать, этих единиц, актов, должно быть больше?

А: Да, но это "больше" касается не количества. Ведь не просто изменения нужны, в структуре. Нужно "развитие". А это и означает, что требует схема ВАК, уточненная структура в целом остается, с тем же названием, принадлежать тому же объекту. Это объект, как говорил Гегель, себя усложняет.

Я: Но с точки зрения схем, последняя схема правильная. Откуда тогда затруднение и необходимость переструктурирования объекта? Что заставляет рефлектирующего идти к усложнению структуры деятельности?

А: Вот для этого и нужна еще одна схема – "становление организованности".

Примечание. Следуя импульсам обучаемого и направляя их, обучающий подводит к потребности в новой схеме, нужной для анализа переструктурирования деятельности.

Я: Она тоже загадочно выглядит. Дай иллюстрацию для начала.
А: Пожалуйста. В литейном цехе вливают металл в форму. Ясная картина?

Я: Конечно.

А: Что за тип явления, в чем его суть?

Примечание. Обучающий дает то явление, в котором можно извлечь фундаментальные отношения ("места" и "наполнения", "функцию" и "морфологию").

Я: То, что металл оформляется формой.
А: А в мире деятельности этому что соответствует?

Я: Это и есть процесс деятельностный.

А: В схеме акта деятельности находишь подобное?

Я: Материал оформляется в продукт.

А: А где "форма"?

Я: Форма – цель или особая часть нормы.

А: Вот именно. Норма – в роли формы и все служит действию "оформления" материала.

Я: Хитро это!

А: А все же. Еще что усматриваешь подобное?

Я: Не вижу, скажи.

А: А норма в целом и есть форма деятельности как производства продукт.

А: Все остальное – морфология.

Я: Но эта морфология уже соответствует форме деятельности. Не цели – это меняется, а деятельности. Норма хода создания продукта.

А: В том и суть, что возможность соответствия, несоответствия и приходов к соответствию и несоответствию реального хода процессов норме и выражается в схеме "становление организованности" (см. сх. 13)
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Я: Да, ясно. Но тут они "параллельно" идут к соответствию. Для проблематизации же нужно другое. Например, когда методология вырывается из формы, начинает идти сама по себе.
А: Следовательно, рефлексия позволяет выявить "своеволие" морфологии и прийти к норме, в которой предусмотрена деятельность по обузданию морфологии, служебная. Ясно.

Я: Спасибо. Стало прозрачно. Но тогда и схема последняя должна не просто, формально наложиться, а с ее содержательным поворотом в этот вариант разрыва.

Примечание. После привода к необходимости в новой схеме и разъяснения предшествующего узла непонимания, обучаемый подхватывает линию применения схемы. Путь к системодеятельностному усложнению становится открытым.

А: И что ты понял, применительно к основной задаче?
Я: Совместно действуют несколько схем. Первая вводит единицу деятельности. Вторая вводит изменяемость единицы. Третья "подсказывает" возможность причин изменяемости. При этом сначала изменяемость дается любая, а затем с введением новой единицы, сервисной и появляется система деятельности.

А: В целом идея тобою удерживается. Главное то, что уже сейчас мы можем совместить применение пяти схем Азбуки. Но этому еще надо учиться, делать это технично. А зачем дается схема 4, в этом случае?

Примечание. Обучающий подводит первые итоги синтезирования схем и намечает различные функции схем в едином процессе.

Я: Чтобы мыслить по содержанию конкретнее.
А: Куда бы ты ее поместил в качестве уточняющей?

Я: К мышлению.

А: А в какой схеме мышление дано?

Я: В схеме развития деятельности, в рефлексии.

А: А на какой стадии рефлексии, локально, ты бы приложил?

Я: В критике.

А: Зачем? Что там нужно?

Я: Конкретизировать критику.

А: Может быть, локализовать содержание в критике?

Я: Да, пожалуй.

А: Не одно и то же эти процедуры. Так ведь?

Примечание. Обучающий предлагает решить иерархизирующую задачу по синтезу схем – "вставление" схемы в предшествующую схему.

Я: Так. А где тогда использовать?
А: Согласишься, что в нормировании?

Я: Где именно?

А: Не где, а как! В перестройке "простой" деятельности в "сложную", в систему деятельности, в кооперацию.

Я: Хорошо, согласен.

А: Но специфика этой схемы в чем? Как она влияет на рефлексивное нормирование?

Я: Конкретизирует. Или я чего-то не понимаю.

Примечание. Обучающий подводит к пониманию особой роли схемы в синтезировании с другими схемами.

А: Да, многого не достигаешь. Схема эта "уточняется", следовательно, сохраняющая целое, исходное. Поэтому благодаря схеме прохождение нормирования ведет не к "расползанию" деятельности в системе. Деятельность сохраняется, но усложняется.

Я: Становится "более развитой".

А: Именно. Она укрепляет базовый процесс и базовую деятельность, а не просто ведет к обрастанию новыми звеньями.

Я: Это здорово. Нюансы и жесткость движения соблюдена. То, чего не хватает нашим методологам ММК. Надо потренироваться в строгом конструировании систем деятельности. Еще я углядел, что эта схема последняя может быть применена и к логической схеме.

А: Ну-ка, скажи. Это интересно.

Примечание. У обучаемого возникли новые соображения за счет технического использования приема синтезирования схем. Он применяет ту же схему, но к иной, чем ранее, схеме.

Я: Предикат в восхождении, как ты говорил, понятийный или категориальный. Но ведь категория – это как бы методология, встраиваемая в предшествующее понятие. Это ведет к обогащению.
А: Очень важный ход. Конкретизированный предикат более богат и это дополнительное богатство "вливается" в конкретизируемый. Однако, при внешней правильности применения схемы, надо учесть, что уточняющий предикат в мышлении – лишь инструмент конкретизации. Если ты предикат уточняемый рассматриваешь по содержанию, то изменяется именно оно. И реального "вливания" нет. Уточняющий предикат как бы подсказывает, как "саморазвиваться" уточняемому содержанию. А точнее – как развиваться или изменяться объекту, выраженному уточняемым предикатом.

Я: Так тут опять объектная логика!

А: Точнее, объектно-каузальная, но в конструирующем мышлении. Вот отсюда все проблемы, обсуждаемые Гегелем, вообще немецкими классиками начала XIX века. Здесь же и роль самосознающего мышления, порождающего духа и т.п.

Я: Вот ведь залетел в "пекло" проблем.

А: Молодец!

Примечание. Обучающий подхватывает инициативу обучаемого и приводит к оформлению, создающему новое понимание "случайно" возникшего у обучаемого смысла.

Я: Какой молодец! Я только начинаю понимать.
А: Но в нужном и важном месте. Здесь опять нужна конкретизация, схемы про языковое мышление, язык, знаковые средства. Тогда появится и различие содержания и формы языка, языкового мышления.

Я: Движение в знаковой форме по схемам двойного знания по Г.П. Щедровицкому?

А: Похоже. С этим надо разбираться. В частности, у него тоже есть похожее на последнюю схему и размышления, в "коричневом кирпиче" 1974 года о функциональной форме, морфологии, организованности. Как и везде, там теряется исходное различение. С чего начинается. Это как бы приостановка в большом мыслительном забеге. Я хотел бы продемонстрировать применение логики ВАК, вообще МРТ ко всем его схемам. Но много надо времени.

Я: А ты можешь онтологически, не инструментально подойти к этой схеме?

А: Тогда я должен был бы говорить метафизически. Пришлось бы проходить путь Анаксагора, Пифагора, Платона, Аристотеля, Плотина, Прокла. Я уже не говорю о других, о моем Гегеле. Когда-нибудь займусь этим. А пока мне важно онто-технически схему применить и инструментально для введения типологии "встреч" формы и морфологии.

Примечание. Обучающий показывает перспективу творческих разработок историко-культурного и фундаментально-теоретического анализа за счет особого использования схемы.

Я: Это далекие перспективы. Давай опять попробуем движение в развитии и применении логики ВАК.
А: Давай. Иди по схеме логики ВАК и используй содержательную проблематизацию. Усложняй структуру деятельностной кооперации.

Я: Зачем такие сложности! Может быть, последовательно применить предикат "функционирование деятельности"? Ввожу один предикат, потом другой. Появляется система деятельности, совместная деятельность. Ввожу ее в пространство мышления, а затем в пространство знания. А затем проблематизирую.

А: Что будет в данном случае?

Я: Я вижу, что схема недостаточна для отображения объекта – назван он: "организация совместной деятельности". Кстати. Ты задаешь вопросы с разными терминами: схема совместной деятельности, система деятельности, организация совместной деятельности, совместная деятельность. Я их пока четко не различаю. Нужна большая определенность. И тогда давать подсказки при затруднении.

Примечание. Обучаемый испытывает большие сложности в применении логики ВАК и пытается решать более легкую версию задачи. При этом он задумался о терминологической четкости, понимая роль значений.

А: Ты не уходи от сложностей. Иначе чего толку в нашем деле. Надо ведь проникать и в парадигму, и в механизм ее синтагматического применения. Иди по схемам и задавай себе вытекающие из них вопросы. Вообще культура вопросов, их введения очень важна. Не зря имелся опыт наших предшественников. Возьми Сократа, Платона или Плотина и др. И задавай себе вопросы. Они организуют линию и ответов, и поисков.
Примечание. Обучающий вводит преграду к "скольжению" в решении задачи обучаемым. При этом акцентирует внимание на роли вопросов и культуры задавания вопросов.

Я: С чего начать?
А: Начни с вопроса о том, какова исходная абстракция. Ответ очевиден. Она тебе дана. Другой вопрос – есть ли еще более абстрактное начало? Если есть, то начало находится там.

Я: Но у нас не одна исходная схема, а две.

А: Синтезируй и рассматривай как одну абстракцию.

Я: И тогда следующий шаг. Это рисование развивающей надстройки как служебной деятельности.

А: А если сделать еще шаг!

Примечание. Обучающий вводит быстроту переходов, резко переходя от медленного разбирательства.

Я: Развивающую деятельность рассмотреть как систему деятельности.
А: В каком членении?

Я: Рефлексия, снабжение, контроль.

А: Можно ли крупнее сначала членить?

Я: Рефлексия и остальное. А затем опять членить. По перечню функций. Так может быть получена большая система деятельности.

А: Можно ли членение сделать и в базовой части, в функционировании?

Я: Можно, но только уйдя от целостности акта.

А: Каким образом? Так, чтобы части были деятельностями?

Я: Членение разваливает функционирование.

Примечание. Обучающий подводит к проблеме совмещения членения и получения целостного для каждой части эффекта, оформления их как "тоже" деятельности.

А: А в надстройке тоже идет развал?
Я: Но там и не было целостности такой, как в функционировании. Там и не было акторности.

А: А мы говорили о членении как переходе от моноединиц к "полиструктуре", где каждая единица – деятельность.

Я: Мне опять становится трудно. В общем смысле было ясно, а ты сейчас ввел требование…

Я: Требование деятельностного подхода.

Примечание. Создана новая проблемная ситуация. Обучающий подготавливает почву для формирования деятельностного мировоззрения, где "атомы" – деятельности и "молекулы" – деятельности.

Я: Мы членили процессы. А должны получить не части процессов, а деятельности. Так?
А: Да. Ты увидел лейтмотив. И тогда какой уточняющий предикат нужен?

Я: Когда понятен уточненный предикат?

А: Предположим. Гипотеза о типе результата – есть. Скажи, что именно будет результатом?

Я: Организованная совместная деятельность.

А: Правильно, но это еще дальше. Пока нужна совместная деятельность.

Я: Тогда уточняющий предикат – деятельность, акт деятельности, а уточняемый предикат – цепь процессов, как следствие членений.

А: Развилка дана, согласен. Только давай разберемся с тем, как из одной деятельности получить две. Бери акт деятельности и получи из него две деятельности.

Примечание. Формируется принцип и техника рассмотрения и структурирования деятельностей.

Я: Надо свести деятельность к процессу и осуществить его членение.
А: Вначале процессы в деятельности были и таковы, что они как бы не мешали друг другу, в этом состоит целостность содержания схемы. А теперь что? Взял и разрезал? Формализм?

Я: Я не знаю, что тебе ответить. Вроде бы все очевидно. Резать процесс.

А: А как это технически сделать?

Я: Подскажи.

Примечание. Сталкиваются, в сознании обучаемого, смысловой вариант членения, "как-то!", и иной, который скрыт, но возможен. Общая культурная интуиция и опыт позволяют ему предполагать наличие иного способа.

А: 
Установка на разрезание – внешняя, от задачи. Она должна совместиться с содержательным чтением схемы, с движением "по ней". Это первое условие. При этом надо найти тот процесс, который лежит в основе, от которого зависит членимость. Какой это процесс?
Я: Преобразование материала в продукт.

А: Верно. И тогда нужно решить задачу – пройти путь от соответствия схеме к несоответствию, но такому, которое как бы вытекало из соответствия.

Я: То есть осуществить проблематизацию?

А: Да, но о самой проблематизации лучше в другой раз. И как пройти путь? Как вырваться из схемы и не случайно, а под этот заказ мультипликации деятельности?

Я: Шел процесс деятельности, по "акторной схеме". И вот что-то мешает переходу материала в продукт.

А: Что мешает?

Я: Материал "ломается" или средство.

А: Но ведь это ведет к более сложному строению деятельности, к сервисным единицам. Согласен?

Я: Да. Но как упростить? Если человек перестал соответствовать, то тоже его менять надо, обучать и т.п. Тоже сложно?

А: Верно. А ты упрости. Если все то же, кроме человека уставшего. Замирает процесс, но не разрушается. Так?

Я: Здорово. Как ты подбираешь примеры, чтобы решить задачу?

Примечание. После приближения обучаемого к нужному различению обучающий вводит свое "дорешение" задачи. Он видит принцип подбора, а обучаемый остается в стиле проб и ошибок.

А: Я манипулирую соотношением между соответствием и несоответствием схеме, что и выражено в последней схеме "становление организованности". Минимизирую расхождение по критерию сохранности формы, чтобы он был в покое, и вариативность морфологии. Вот и появляется случай, субъект мысли, под поиск.
Я: Спасибо. Очень важно. Итак. Членим процесс перехода за счет приостановки, а не деструкции. Приостановка из-за дефицита в воспроизводстве свойств морфологии, из-за "усталости".

Примечание. Обучаемый улавливает принцип решения задачи и подбора иллюстрации.

А: Отлично. И мы имеем уже последовательную кооперацию двух деятельностей. Какой применим уточняющий предикат и как?
Я: Схема "морфология-форма".

А: И членение процесса. Что вперед применено?

Я: Членение и его сервисом становится схема.

А: Может быть, и наоборот. Сначала разотождествление морфологии и формы, а затем организация разотождествления под членение. Но это нюансы. Ясно?

Я: Да, понял.

Примечание. Обучающий усложняет решение задачи и этим раскрывает технику членения.

А: Я думаю, ты согласишься, как это важно совмещать онтологическое прочтение схем и введение процедуры в решение мыслительной задачи. При этом еще и следя за отсутствием деформаций в схеме, которая прочитывается и используется.
Я: Правильно, это надо осваивать.

А: Двигаясь в оживляющем прочтении схемы, я могу вводить траектории прохода в зависимости от установки, задачи и т.п. Но, открепляясь от линии содержания, я должен возвратиться туда, куда позволяет схема, а не мое только лишь желание.

Я: А как ты подбираешь уточняющие предикаты?

А: С одной стороны, на них "намекает" задача. С другой стороны, они вычленяются из уточняемого предиката.

Я: Он содержит множество возможностей, уточняющих, хотя их еще надо обнаружить.

А: Мы ведь говорили, что на схеме дана "вершина айсберга" содержаний. Чтобы получить "акт деятельности", нужно пройти большой путь псевдогенезиса. А там и найдется множество предикатов, которые мы должны вывести на "поверхность".

Я: До чего же плотная работа! Сколько нужно иметь в виду.

А: А как же. Для созерцателя нет этих проблем. Увидел и все. А мыслитель все воспроизводит, реконструирует. Как Гегель говорил – "плачет", а не обнаруживает.

Примечание. Обучающий увеличивает тонкость и системность мыслительных различений и стимулирует рост системности сознания у обучаемого.

Я: И что сейчас?
А: А приди к организации совместной деятельности. Совместная деятельность у нас уже есть. Кстати, за счет чего совместность создана?

Я: За счет членения.

А: И все?

Я: А также содержания расчлененного.

А: Верно. Что за процедура тогда?

Я: Соединения? Все вроде ясно.

А: Должно быть, подчинение результата членения исходному предикату. Это то, что Гегель называл "спекулятивностью мышления".

Я: Да. Объект-то в ВАКе не меняется, поэтому расчленившийся акт деятельности опять себя собирает, но уже как кооперацию. Так?

А: Да. По содержанию. Деятель восстановил силы и пошел дальше. У него обязанности все остались в нормореализации.

Я: А раз членение произошло, то должно быть уже два деятеля.

А: Верно. Сначала в двух местах пребывает многостаночник, а потом деятельность кооперативная завершает путь в становлении.

Я: Красота. Нужен предикат размножения деятелей.

А: Верно. Это все и произойдет в чистом движении мысли к "полным" кооперациям. А пока мы имеем намек. Так?

Примечание. Обучающий акцентирует внимание на незавершенность "шага" в восхождении и на перспективу будущих шагов. Он создает прогностический потенциал.

Я: Кстати. Мы членили деятельность. А это проявление ли развития? Мы всего лишь иначе восстановили то же самое.
А: Механизм развития, ядром которого является рефлексия, готов к любым изменениям. Даже если это не "совсем" развитие, не качественные переходы. Так что пока была "мелочевка" в его использовании.

Я: Хорошо.

А: Так как перейти к организации совместной деятельности?

Я: Нужно функцию организации ввести.

А: Верно. Но как? Какой предикат ввести?

Я: Надстройка у нас есть. И рефлексия, и другое. Если надстройка для развития, то мы будем продолжать развивать кооперацию. А ты говоришь об организации. Следовательно, нужно надстройку иметь не для изменения, а для укрепления. Так?

А: Отлично. Логика движения правильная. Но что побуждает эту надстройку иметь?

Я: Неорганизованность. Рассогласование в кооперации.

А: Так какой предикат нужен?

Я: Согласование.

А: А что если "структура" и его раскрытие – "структурообразование"?

Я: Общая основа согласования. Я согласен.

А: И куда его поместить?

Я: В звено рассогласования. И тогда, как ты уже ранее направлял меня, надо положить, сконструировать разрыв, применяя схему становления организованности, между двумя деятельностями, а затем его преодолевать за счет специальной рефлексии.

А: Одно дело создать разрыв, требуется одна схема, другое – устранить "этот" разрыв, несогласованность, не получение конечного продукта кооперации из-за несогласованности, самостоятельности динамики. Тут уже иная схема нужна.

Я: А ты не думаешь, что чистота уточнения здесь размывается?

А: Конечно, она уже обрастает фокусировками, дополнительностью и т.п.

Я: Так здесь еще масса трудов должна состояться. Очень непросто все сделать организованным.

Примечание. Обучаемый осознает, что идея развития, логического уточнения в "чистоте" применяется редко. Она совмещается с идеей дополнительности, фокусировки и т.п. Обучающий подводит к общей базе техники движения.

А: Надо осознать, что все типы шагов опираются на имитационном отслеживании, чтении схем, опираясь, в свою очередь, на объектно-каузальное, онтическое чтение, объектную идентификацию, а лишь затем появляется возможность решать задачи. Они могут быть по расширению, уточнению, сужению объема содержания и т.п. Нам, по результату в содержательной плоскости, важно то, что разрыв как несогласованность, снимается ради сохранения кооперации, а не ее усложнения. И это будет организационной работой надстройки. В этом основании организационной функции и начало организационной деятельности.
Я: Ну, что же, ясно. Что будем делать теперь?

А: Если мы ввели мыслительной волей разрыв по критерию "несогласованность частей", то, используя надстройку развития, мы разрыв преодолеваем. Согласование осуществляем в проектировочной мысли, а затем – в согласовательном, совмещающем действии. Однако после "разового" действия надстройки все возвратилось в начало – в совместную деятельность, в реализацию нормы. Какое усложнение нужно ввести, чтобы появился организатор в кооперации? Чтобы была организационная деятельность?

Я: Организационная деятельность, но не развивающая надстройка?

А: Да. Кстати. Мы немного накопили опыт усложнения деятельности и с учетом возможностей ВАК, а не только принципа дополнительности. Возникли нюансы. Я тебе давал задачи, установки. А в методе НОД, "нормативное описание деятельности", который я активно ввожу на базе языка теории деятельности, требующим выступает рефлексивно-исследовательский материал. Он "требует" своей реконструкции в средствах ЯТД. В работе с В. Чернушевич я брал в качестве материала тексты методических документов. Все равно та же техника. Когда пространство деятельности воссоздается, можно начать понимание того, что все-таки произошло, но уже организованно понимать. И критиковать, проектировать улучшение.

Я: Я это осознаю. И хочу разобраться. Ты говоришь "описание" при фиксированном материале. Следовательно, культурное оформление сохраняет неразбериху, если она есть. Не получится тогда правильного хода деятельности.

А: То в материале, что соответствует форме – правильное. Если переходы в материале ведут к различным кускам правильности, то это и опознается. Фиксируется неоправданность "смены траектории" в правильных кусках выложенной.

Я: Что облегчает критику?

А: Правильно. И приход к нормированию, но уже неслучайному. НОД – это оформление прошлого и форма повторяет принципиальные неправильности, но на стыках кусков, а не в кусках.

Я: Красиво.

А: Тем более что "описание" идет по требованиям логики ВАК. Это максимально "выпрямляет" содержание, отрывает его от истории.

Примечание. Обучающий сделал очередной переход к близким процедурам для расширения ориентировки и подготовки перехода к ним.

Я: Кстати. У Г.П. Щедровицкого нет развернутых представлений о нормативном описании деятельности.
А: Это, в частности, объясняет его непонимание Гегеля.

Я: Но надо еще разделить теоретическую и нормативную функцию. НОД – не теоретическое описание?

А: Нет, но опирается на ту же технику мышления, что и теоретическое конструирование. Просто функция добавляется перехода из "описания" в "предписание". В процедуре НОД сохраняются неправильности практики, но выраженные в сменах траекторий. А в теоретической работе неправильности устраняются, и остается лишь правильное, вообще правильное.

Примечание. Доопределяются различие линий в применении единой техники мышления.

Я: Давай я изложу свое понимание того, что ты сейчас сказал. Твои схемы и способы их применения дают тебе возможность решать любую задачу, и теоретическую, и социотехническую. Владея инструментами, ты можешь дать нормативное, например, проектное "описание" того, как надо действовать, чтобы получить результат. Приходит заказчик и просит решить задачу. А ты ему даешь средства и способ их использования и говоришь – "давайте, делайте". А как у них получится! Пусть барахтаются? Или ты говоришь, я сейчас построю НОД, дам вам, и вы его применяйте как можете.
А: Не первое, конечно. Они же не прошли подготовки в культуре мышления. А второе возможно. Им дан ориентир.

Я: Это как стратегия отдается?

А: Да. Но не при сохранении опыта – НОД, а при построении опыта. Это уже не НОД в чистом виде, а результат проектировочного конструирования, остающийся на абстрактном уровне.

Я: У них, заказчиков, не было практики. Они просто хотят что-то получить как результат. А ты имеешь только ЯТД, как методолог. В чистом мышлении ты развертываешь деятельностную кооперацию в рамках НОД. И этот НОД отдается им. Если будут соответствовать содержанию НОД – получат результат. А другое дело затруднения и использование НОД для критики, коррекции норм. Так?

А: НОД имеет свою предназначенность для реконструкции. Другое дело, что легко повернуть работу с той же техникой мысли в чистое проектирование.

Я: Но НОД как результат используется в качестве средства критики. За счет чего возникает его положительная роль. Он ведь не чистое, сохраняет изъяны практики.

А: Но и очищает практический материал. А при априорном использовании он, результат конструирования, не имеет изъянов. Поэтому может очень хорошо быть средством критики. Но только в руках методолога.

Я: А варварские описания деятельности практика только для их пересылки методологу?

А: По функции в кооперации – да.

Примечание. В связи с обсуждением НОД и техники мышления обсуждение привело к особому отношению между практиком и методологом, к месту, в котором законным выступает эта техника мышления.

Я: Но для этого методолог должен владеть и НОД, и всей исходной культурой мышления, "Азбукой". А пока все достаточно размыто. И в ММК, и у нас в ММПК. Твои ребята далеко не ушли.
А: Поэтому мы и работаем с тобой. Входим в режим, раз уровень осознания возрос. Немного из осознавших. Фактически, ты, да Слава. Самошкин, Чернушевич и др. только чувствуют, а не осознают. Давай, решаем задачку. Как перейти от функции организации совместной деятельности к деятельности организатора?

Примечание. Фиксируется широкий контекст значимости решения типовой задачи, значимость выхода на технико-технический уровень мышления методолога.

Я: Если функция уже есть и она реализуется, значит есть образец. Тогда нужно от образца перейти к деятельности.
А: Верно. И как?

Я: Мы как бы возвращаемся к становлению деятельности.

А: В этом цикле мы не обсуждали. Но это все равно. Давай рассуждай.

Я: Надо прийти от донормативности, морфологичности поведения, к поднормативности. Через рефлексию. А если норма появляется, то и деятельность будет.

А: Отлично. Во всем объеме, акторно?

Я: Хотя бы постепенно. Кстати, это же рефлексия рефлексии. Почти как у методологов. Поэтому так сложно.

А: По общей форме рассуждения ты прав. Рефлексия вводит нормы. А объем нормы может наращиваться постепенно. Какие шаги постепенности ты отметишь?

Примечание. Обучаемый применил схему развития деятельности на материале самой схемы и получает обискусствление развития. Но оно сужено до решения организационной деятельностной задачи.

Я: Сначала цель. Нормируется результат. Следовательно, воспроизводится совмещаемость разных деятельностей в различных ситуациях.
А: Появляется "одно и то же"?

Я: Да, как бы рутина. А потом нормируется процесс. И так до акторности. При той же цели.

А: Молодец. Рутинизируется и путь совмещения деятельности. Тогда появляется и "деятель" – организатор. Отлично. Но это и является содержанием схемы (см. сх. 14).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Остается спросить, как рефлексивная акцентировка, обслуживающая разрыв, перешла в определяющее начало организационной деятельности?
Я: То есть, как частный тип рефлексии, организационной, становится деятельностью?

А: Да. В деятельности есть требовательность, а не ситуационность в рефлексии. Появляется типовая рефлексивная деятельность.

Я: Фактически – управление.

А: Не спеши. Но ведущая к управлению.

Я: Во всяком случае, тогда у рефлексуна-организатора должны быть средства, способы их использования, нормы, а материал уже "был", дается разрывом в исполнительской деятельности, кооперации.

А: Путь ты держишь. Хорошо. А еще что, кроме рефлексии есть в организационном месте деятельностной системы?

Я: Норма вырабатывается, а затем снабжение, контроль.

А: Верно. И как это с акторностью связать?

Я: Тут сложная картина возникает. Норма тоже должна касаться не только рефлексии, но и снабжения, контроля. И коррекции.

А: Да, в схему развития деятельности надо ввести коррекцию как надстроечную функцию. Она пограничная к выходу в управление. Пока оставим на потом.

Я: У меня начинает плыть образ. Разваливается единая деятельность. Она становится многоакторной. И вперед!

А: Ты прав. Но это все для последующего усложнения и уточнения. А пока важен принцип. Если рефлексия организационного образца получается, то возможно становление нового типа деятельности, при наличии всего сервисного корпуса. То, что эта деятельность многофункциональна и легко "поддается" развалу и превращению в кооперацию, это другое дело.

Я: Но это очень важно и надо будет рассмотреть. Здесь раскрываются все механизмы управления и управленческих структур.

А: И всего лишь за счет мыслительного перехода по акторному оформлению развивающей надстройки?

Я: Да, красота. Вот оно мышление настоящее! А вот куда девать нашу развивающую надстройку, "полную", не рутинизируемую?

А: Она остается "над" кооперацией, готовой к реагированию на разрывы в увеличенной кооперации.

Я: Как "курица", порождающая кооперативные "яйца".

А: Что-то подобное.

Примечание. Окончилось выяснение генезиса организационного типа деятельности на уровне принципа.

Я: Итак, методолог должен пользоваться и даже вытаскивать описания у практика. При этом он должен владеть и техникой психоанализа.
А: При чем здесь психоанализ?

Примечание. Обучаемый вовлек в обсуждение тот тип анализа, который ему знаком и который "похож" на обсуждаемый тип анализа.

Я: Это ретроспективный анализ. Я имею в виду метод. Ты вошел в позицию нормировщика для меня и не слушаешь, что я тебе говорю. Психоанализ – это метод рефлексивного анализа поиска причин затруднений.
А: Но у него свои средства, своя картина мира, которую он вводит в анализ как средство, подводит под них материал.

Я: Я говорю о методе, организации опроса, а ты – о картине мира психоаналитиков!

Примечание. Обучаемый акцентирует внимание на похожесть формы метода, а обучающий – на "морфологию" метода, применяемые средства и способ применения.

А: Но метод зависит от того, какие понятия о мире привлекаются. Я говорю в рамках деятельностного подхода, а у психоаналитиков разве деятельностный подход?
Я: Психоанализ как метод есть рефлексивный анализ, ретроспективное восстановление картины прошлой деятельности, поиск затруднений в деятельности. Это не зависит от картины мира. Как врач психоаналитик помогает восстановить картину в диалоге.

А: Здесь очевидна единость функции – ретроспективной работы. Но реконструкция с акцентом на психическое бытие – одно, а на деятельностное бытие – другое. Ты говоришь о функции? Еще до конкретизации – "деятельностная функция"?

Я: Разве психолог не осуществляет деятельность?

А: Да, если осуществляет профессиональную, а не любительскую процедуру. Но он не видит рамки деятельности. Он видит "психологически", а не деятельностно.

Я: Какая разница, как он видит. Он "разглядывает" реконструктивно.

А: Думаю, что между подходами (психологический и деятельностный) и соответствующими картинами мира, моделями есть различие. Я его недавно обсуждал и написал. Дал Артыкову Д., чтобы напечатал. Ты же знаешь!

Я: Надо еще разбираться. Так как реконструкция рефлексивная, то они смотрят достаточно одинаково.

А: Если "натуральная" реконструкция, до введения методов.

Я: Ну, ладно. Так. Когда мы уже вводим теоретико-деятельностные средства, то появляется реконструктивная онтология.

Примечание. Недоразумение возникло из-за нежесткого различения Е и ИЕ форм реконструкции. В ИЕ-форме все зависит от подхода, применяемого языка.

А: Да. Теперь не лишним является напоминание о том, что онтологии психологические отличаются от методологических, так как в основе одной лежит психика, ее "деятельностное проявление", а в основе другой – собственно деятельность. В учениях о воле, смотри конец XIX и начало XX вв., да и сейчас – сплошь термин "деятельность" используется. А у немцев в начале XIX в. и даже у Плотина в III в., тоже деятельность. И что, это та деятельность, что у ММК? Или хотя бы у Маркса?
Я: Нет, конечно.

А: Ну, вот. Видишь. Разбор этого обстоятельства будет еще впереди. Без этого не наладить подготовку и обучение специалистов с методологической оснасткой. Мы же это сейчас и обсуждаем в секторе В.А. Охрименко и на эксперименте в МГИ, горном институте у Ю. Протасова. А уж про подготовку преподавателей я уж не говорю. Да и методологов.

Я: Ладно. Мы говорили о реконструкции. А потом онтологема применяется в нормировании, в создании проекта совместной деятельности.

А: Используя онтологическое мышление, умение рассуждать онтологически.

Я: Но я должен еще и использовать это мышление для нормирования. При этом надо учитывать ситуационный и морфологический аспекты, а не только онтологический.

А: Что ты имеешь в виду?

Я: На материале человеческой морфологии могут быть замечены затруднения в распределенной деятельности, несоотнесенности двух деятелей. Сколько таких явлений? На каждом шагу. Даже в нашем взаимодействии друзей-методологов.

Примечание. Обучаемый "соскальзывает" на свой любимый аспект.

А: Давай локализуем. Преобразование материала в продукт сначала происходит "правильно" или в организационном бытии. Затем морфология выходит из соответствия форме (норме). Результат не соответствует продуктности.
Я: Другой деятель в кооперации говорит, что неполноценный полуфабрикат он не принимает. И перестает работать. Могут быть разные и причины, и реакции на них.

А: Нам нужно иметь "организационное" затруднение. Если морфология не подходит, например, деятель, его настроение и т.п., то тут еще нет такого затруднения. Что значит затруднение в соотнесении деятельностей и согласовании, при правильности работы в каждой деятельности.

Я: Надо искать линию параллельного бытия каждой деятельности и деятелей в них. Что-то подводит их к рассогласованию. Еще было, вероятно, рассогласование между исполнителем и организатором.

А: Кстати, почему?

Я: У исполнителя свой настрой и ориентация, а у организатора – свой. Один действует, а другой рефлектирует.

А: И корректирует.

Я: Конечно. Я бы добавил, именно в отличие от надстройки развития и развивателя, организатор должен быть корректировщиком. "Загонять" в согласование.

А: А рассогласование между исполнителем и организатором приведут еще к одному этажу организационной деятельности?

Я: Вот именно. И так появляются иерархии в управлении и организации.

А: Потенциально. Мы обсудим. Итак, что является для организатора исходным материалом?

Я: Несогласованность в деятельности, кооперативной.

А: Тогда с чего надо начать анализ этой ситуации?

Я: С рассогласования.

А: Но ведь оно побуждает к реагированию. А если еще не выявлено рассогласование?

Я: Тогда не надо и начинать.

А: Как же так! Организационная деятельность уже есть. Следовательно, даже при отсутствии рассогласования он, организатор, должен работать.

Я: Началом будет проверка на рассогласование.

А: Еще ближе – фиксация согласованности.

Я: Как так? Его же функция согласователя!

А: Поэтому он должен обнаруживать переход к рассогласованности. Для этого нужно иметь "нормальное" начало и начало "ненормального". Это разные начала.

Я: Я опять вспоминаю схему "становление организованности".

А: Вот именно. Только вспоминай как начало – организованностное бытие, а потом рассогласование. Так же и тут.

Я: Уяснил.

Примечание. Обучаемый проходит путь от смыслового, ситуационного, индивидуализированного понимания начала к "отчужденному", соответствующему функциональной картине (онтологической).

А: Согласовательные процедуры и соответствующие разрывы, при любых причинах их, очень важны не только практически, но и теоретически. В создании коопераций две стороны всегда находятся рядом. С одной стороны, какие-то расчленения, развалы целостностей, исходных. С другой стороны, восстановление целостностей. И тут вся почва кооперативного строительства и применения методологии.
Я: С точки зрения реального опыта управления, ты влез в самую дискуссионную трясину. Вот тут-то неразбериха!

А: Достойный для методолога материал.

Я: Я, думаешь, зря учусь у тебя? Для таких вот проблемных ситуаций. Тут Г.П. Щедровицкий не поможет. Накрутит еще больше, чем раскрутит и снимет затруднения. Твои различения только под микроскопом обнаружишь. Но более надежные.

А: А я же с простыми схемами работаю.

Я: А техника продумана как! Так что все очень хитро.

А: Давай сделаем еще шаг. У нас есть уже совместная деятельность по реализации нормы, есть организация деятельностей, если они рассогласуются. Остается и звено развития деятельности. В центре внимания до сих пор было получение продукта. Ради него прилагал усилия организатор. Развитие деятельности показало себя, как бы потенциально. Исходя из его возможностей, была реакция на любые события в "производстве" продукта. Но мы можем задать вопрос о том, откуда появляется цель! Без нее нет всего упомянутого, включая и нормы в целом. Если цели и нормы нет, то незачем вовлекать всю реализационную морфологию, "ресурсы", незачем членить ход получения продукта и согласовывать распавшийся акт на два и множество актов. Как появляется цель?

Я: Есть что-то внешнее деятельности. Требующий чего-то по содержанию – это и будет целью. Целеполагающий.

А: А он что – фиксирует содержание будущего продукта и требует – "давайте мне его!"?

Я: Конечно.

Примечание. Вводится новая задача по поиску источника целеполагания, а затем нормы в целом.

А: Как он живет, этот "целеполагатель", внешний деятельности. Чем он отличается от "внутреннего" для деятельности нормировщика, похожего на тех, кто уже есть в схемах?
Я: Он и не отличается.

Примечание. Обучаемый вовлекается в различение внешнего и внутреннего для целеполагания.

А: Следовательно, он предписывает, и в реализационной части деятельности все следуют этому предписанию?
Я: Да.

А: А может быть такое, когда он, неожиданно, меняет свое содержание? Когда еще цель не достигнута.

Я: Это его право.

А: Представь деятельность, когда руководитель меняет содержание цели в зависимости от случайностей внутренних и внешних факторов!

Я: Так и бывает, особенно в культурно неразвитых системах.

А: Это в реальности. А в теории, по понятию?

Я: Тут другое дело. Если цель ввел, то надо реализовывать ее, пока не появилось обстоятельство, вынуждающее менять цель. Но это уже не функционарная ситуация.

А: Вот именно. А мы рассматриваем сущностно, в понятиях.

Я: Тогда нет. Нельзя рассматривать такого целеполагателя.

А: Так целеполагатель этот внутри или вне деятельностного целого?

Я: Тогда внутри.

А: А откуда он берет содержание цели? Ведь целеполагание было и тогда, когда рефлексия в развитии или в организации деятельности происходила. В нормативной части место целеполаганию было. Но это было не изначальное целеполагание. Ведь так?

Я: Да. Ты сейчас имеешь изначальное целеполагание? Тогда это происходит извне.

А: А внешний, вводящий цель, вправе менять это содержание?

Я: Если он вне, то он и не обязан. Конечно, может.

А: Но можно ли его назвать целеполагателем?

Я: А как же еще!

А: Но мы же выяснили, что цель достигается без изменения содержания. Иначе разрушается деятельностный мир. И лишь препятствие провоцирует на критику нормы и, в последнюю очередь, цели.

Я: Ну да, цель меняется лишь в развитии, а не в функционировании. Так фиксируется в методологии, занимающейся как раз развитием, а не совершенствованием деятельности.

А: В рамках консервации цели?

Я: Да. Совершенствование оставляет цель в покое.

А: И цель, и способ, нормы, стратегически, а не тактически.

Я: Да. Так что же, внешний тогда и не целеполагатель? Кто же он? А затем само "внешнее" зачем в теории деятельности?

Примечание. Обучающий подвел обучаемого к осознанию внешнего и внутреннего бытия "цели". Но возникла проблема осознания "внешнего бытия цели".

А: В теории деятельности должен быть и источник целеполагания. Это то "внебытие", которое создает "бытие" деятельности.
Я: Ты имеешь в виду жизнь додеятельностную, где нет деятельностных обязанностей?

А: Да. Как особую периферию, пограничную. Как источник и разрушитель деятельности, внешнюю оболочку.

Я: Ход интересный. Это уже ближе к мировоззрению, к философии, а не к методологии.

А: Гегель же говорил, что "нечто" возникает из иного бытия, но как своего "инобытия". Дух, про него речь в системе. Но дух противоречив. Он сначала не существует как бы, а затем появляется, становится. А потом, достигнув абсолютного бытия, мощи, он уходит в свое инобытие. Цикл. Змея кусает свой хвост. Вот и в теории деятельности должна быть змея.

Я: Тогда в жизни этому соответствует заказчик. Он говорит "хочу этого". Но это еще не цель, а как бы прототип цели. Должен быть руководитель, который переформулирует заказ в цель и в норму.

А: Великолепно! Мы пришли.

Примечание. Обучаемый нашел аналогию как наполнение тех формных рамок, которые держал обучающий.

Я: Получается как в психологии. Потребность это одно, а оценивание предмета с точки зрения потребности – другое. Деятельность, по А.Н. Леонтьеву, побуждается потребностью, а движется только мотивом.
А: Правильно. Поведение вызывается не потребностью, а мотивом. Этот переход важное звено теории. И плохо проанализированное в психологии. Пробегается. Итак, мы говорим о внедеятельностном звене деятельностного пространства. И там возникают "потребности", "спрос" и т.п., Носящие характер морфологии цели и, иногда, даже нормы. При пересечении "границы" они приобретают форму и превращаются в цели как организованности. Ясно?

Я: Да, я понял.

А: Тогда можно ввести и новую схему (см. сх. 15).
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Она называется "социально-технологическая единица". Внешнее бытие для "подлинной" деятельности показано.
Я: Хороший прием изображения. Однако здесь у тебя организатор по новому существует.

Примечание. Обучаемый замечает и подобие схеме 6, и отличие. Там организационное звено зависело от наличия или отсутствия рассогласования. А здесь – от внешней "преддеятельности".

А: Что ты заметил?
Я: То, что организатора прежнего нет. Если учесть то, что только что обсуждалось, то это заказчик вводит предцель и организатор тогда должен оформить в цель, породить норму в целом. Норму совместной деятельности. А это же иное!

Примечание. Обучаемый заметил и раскрыл новизну содержания схемы, пользуясь каузальным чтением схемы, хотя и в интуитивном варианте.

А: Как ты это вычислил?
Я: Но ведь видно же.

А: Схема то чуть-чуть иная. А ты много рассказал.

Я: Это же очевидно.

А: Ты почти "повторил", собственно, описание схемы. Теперь можно реагировать на недоумение. Действительно, здесь не просто организатор введен как персонаж. Это уже "управленец". Частный тип задач у него – организационные. Он подхватывает "предцель" (заказ) и оформляет в нормировке. А когда норма есть, то все прежнее сюда привлекается. Я эти переходы раскрыл в специальном выводном тексте, о котором я говорил (текст будет издан в Пензе).

Я: Тогда законными становятся и противоречия между позициями заказчика и управленца?

А: Совершенно верно. Они законны в теории деятельности.

Я: Возникают проблемы понимания, отношения между ними в субъективном, человеческом, плане.

А: И это тоже, как частный тип затруднений.

Примечание. Обучаемый прогнозирует затруднение в рамках понятий теории деятельности.

Я: А почему название такое – "социально-технологическая"?
А: Ты уже ответил. Что-то есть деятельностно-технологическое, три из четырех позиций. А что-то за пределами технологического, произвольное – исходная позиция. Она близка к логике социальности.

Я: Согласования и противостояния?

А: Да, согласования, на основе противостояния. Внутри же технологических систем люди существуют отчужденно от своих интересов. Гегель это связывал с гражданским бытием.

Я: Но могут быть конфликты и внутри. Исполнители могут неправильно понять нормы, не понимать друг друга. И т.п. Это учитывается?

А: При дальнейших конкретизациях.

Я: Я правильно понял, что эта схема – подлинная исходная?

А: Да, она стартовая для систем деятельности.

Я: Она может быть и свернутой, когда только один исполнитель?

А: Конечно.

Я: А когда один человек и управляет, и исполняет?

А: Да, можно свернуть.

Я: А когда все позиции одним реализуются?

А: Это сложнее. Если сам себе режиссер, это в жизнедеятельности и происходит, но без нормативности. А откуда нормативность, без которой нет деятельности. Вот вопрос. Поэтому нужно обсуждать генезис нормативности. В "Философии духа" Гегеля идет раскрытие ухода от естественности бытия к социальности и культурности. Надо что-то подобное сделать и теоретико-деятельностно.

Примечание. Обучаемый интуитивно осуществил редукцию схемы и этим ввел псевдогенетическую перспективу и ретроспективу.

Я: Можно ли сказать, что управленец с самого начала совмещает организационные и развивающие функции?
А: Он прежде всего специализированный рефлексун. В рефлексии он оформляет заказ, превращает его в норму. А затем обеспечивает, снабженчески и контрольно-коррекционно, реализацию нормы. Его отличие от развивающего и состоит в том, что заказ он оформляет, а не активно порождает.

Я: Как в методологической работе? Методологи не оформляют, а проблематизируют практику.

А: Да, развивающие возможности сначала, генетически первично, существуют в управленческой форме. Поэтому в управленце законсервировано развитие. А может и разыграться.

Я: Следовательно, методолог появляется из управленца?

А: Конечно. Это же актуализированный рефлексун, урезанный развиватель. В развитом изменение содержится. Акцентируя на изменение и оформление призывов, мы получаем управление. А акцент может быть и на развитие. Но для этого нужна опора на развернутое функционирование.

Я: То есть, надо развивать функционирование?

А: Конечно.

Я: Вот как существуют "Инь" и "Ян" в деятельности. Так?

А: Да. Ты прав.

Я: Большая перспектива в разъяснении знакомого. Спасибо. Шли, шли и дошли до больших разъяснений. Здесь же разъясниться оппозиция психологического и социотехнического.

А: Это совпадает с подходами: морфолого-функциональным и функционально-морфологическим

Я: Кстати, мы еще не рассматривали усложнение схемы 7. Можно было бы каждому позиционеру дать "волю", возможность рефлектировать. И тогда получили бы огромные возможности в анализе отношений в системах деятельности. Общения и борьбы.

А: А какой предикат ты вводишь в качестве уточняющего?

Я: Рефлексии.

А: А затем?

Я: Коммуникации, общения.

А: Работы хватит надолго. Появится полисоциум. А если ты введешь к этой же схеме ее саму как уточняющий предикат, помещая ее, например, в место управленца.

Я: Появится управленческая кооперация, социотехноло-гическая единица. Так?

А: Да. Хотя для упрощения лучше ввести как уточняющую схему организации совместной деятельности. И уже будет много того, что мы знаем в интеллектуальных системах. В том числе и наука, методология и т.п.

Я: А затем, научные и методологические школы.

А: Это мне и хотелось бы сделать, для самоопределения в ММПК.

Я: Мне бы хотелось получить кооперацию внутри школы, ММПК.

А: И мне тоже.

Примечание. Появилось течение логического и онтологического прогноза, вплоть до интересующих обоих участников проблем.

Я: Я наблюдаю за взаимодействием в ММПК, и мне многое не нравится. Конечно, это уже не то, что в ММК. Там Г.П. Щедровицкий необуздан. Пока он мыслит и теоретически, это одно. А в общении он легко выходит в неприемлемые пассажи. Ты же знаешь.
А: Знаю и огибаю общенческое, ради самой мысли. И Слава Бязыров также и даже более принципиально "не замечает".

Я: Это и плохо. Некорректность не нужна в методологии. Слишком велика ответственность.

Примечание. Обучаемый вводит проблемный материал для его истолкования.

А: И что?
Я: Давай обсудим общение. Ведь кооперанты всегда входят в общение. А ты только обещал рассмотреть общение.

А: Но только не само по себе, а "в деятельности".

Я: Какая разница!

А: Это к тому же – внутри или вне идет факультативный процесс, для деятельности, для получения продукта.

Я: Да, я согласен. Опять улетела разница.

Примечание. Обучаемый не удерживает деятельностный подход в применении к процессу "не совсем" деятельностному, но имеющемуся в целостности деятельности.

А: Обучение – процесс и механизм, включенный в деятельностное целое. Как морфология, привлекаемая в форму и могущая ускользать из под гнета формы.
Я: Хорошо.

А: Теперь. Я отделяю общение от коммуникации.

Я: В психологии все легко смешивается.

А: Вот именно. А это различные процессы и механизмы. Общение – организованный процесс межличностных отношений. Морфологией служат межличностные отношения. Вырабатываемая норма отношений предписывает поведение каждому участнику. Если недостаточно ситуативных предписаний, дается "надситуативное", консервативное. Недостаточно этого, вводится обучение и воспитание, ситуационное и надситуационное. Все нормы уходят в поле этики.

Я: В чем суть предписаний? Помимо поведения.

А: В том, чтобы учитывать особенности друг друга, их жизнь, мнения, установки. Учет происходит за счет заимствования позиции и бытия другого. Это рассмотрение "плохо ли будет мне, если я буду жить как он", а затем производится и учет.

Я: Это то, о чем говорит А.А. Бодалев и др.?

А: Конечно, если различить общение и коммуникацию. У них это не очень-то различается.

Я: В данном случае ты так же, как методолог, ищешь в своих схемах простоту изначальных предикатов, их различаешь и тогда делишь, чтобы не спутать.

А: Конечно, молодец! У них эта работа не ведется. Вообще теоретики в психологии не знают ни логики, ни методологии. Даже зная – В.В. Давыдов, например, – они мало это технически используют. Я же гегельянец, но методологизированный. Поэтому я отличаюсь от В.В. Давыдова, который ближе к Э.В. Ильенкову. Когда Г.П. Щедровицкий ругал Гегеля и мое к нему отношение, он говорил так: "Идите к Ильенкову, зачем у меня находитесь". А я ему говорил, в 1977 г., и там, и там хочу быть. Он меня обвинил в "гигантомании".

Я: Узнаю его. Он тебя еще очень жалеет. Тебя еще не громил по-настоящему.

Примечание. Обучаемый увидел связь "азбучных" различений с жесткими дифференцировками в применении логического подхода (ВАК). Он увидел и источник отличий от принятого в психологии подхода автора "Азбуки".

А: Если общение помещается в пространство деятельности, в кооперации, то мотивация к общению и предопределяется типом деятельности, в которой пребывает общающийся. Например, общение теоретика и экспериментатора, экспериментатора и практика, практика и методолога, методолога и педагога, и т.п. Однако специфичным остается учет бытия другого в согласовании кооперативного бытия.
Я: Интересно разобраться в твоем общении с учениками, членами ММПК. Как тут наложить исходные различения. Да и в общении со мной.

А: Это хорошо. Надо разбираться. Увидел ли ты, что в этом основания этики?

Я: Но этик много.

А: Это уже "размножение", зависящее от многих факторов, имеющих историческую перспективу и ретроспективу. Одни придают большую значимость нормативности, другие – свободе от нее. Второе ближе к выделению общения в центр внимания. Это чаще демократические общества. Морфологические установки могут совмещаться с функционально-технологическими в разных пропорциях.

Я: А ты указывал, что общение отличается от коммуникации. Коммуникация тоже влияет на этику, ее воплощение.

А: Если общество рассмотреть как объект, онтологему, то акцентировка дает предметизированный взгляд. Акценты на собственно общение, на коммуникацию, на деятельностные нормативы и т.п. В зависимости от этого общение складывается по-разному, и этики – тоже. Так же и в разных сферах возникают "сферные" типы этик. В том числе и типы методологических этик.

Я: Вот, вот. Разобраться бы с этикой в ММК и ММПК!

А: Так можно оформить большую программу этических разработок. Только предварительно следует утрясти вопрос о средствах анализа. Я пока не сделал свою версию аппарата психологии и социальной психологии.

Я: Вовлеки своих психологов.

А: Я подготавливаю почву. Надо наладить хотя бы научные исследования по методологическим канонам. Возьми хотя бы педагогическую психологию. Человек входит в деятельностные кооперации со своей индивидуальностью. Его в них "заталкивает" и он преобразуется. В учебных системах это делается организованно. Тут работает и схема "вхождение в деятельность", и "снабжение деятельности", и "организация снабжения". Педагог – это же организатор снабжения.

Я: То есть, в обучении, в образовании в целом, человек готовится к деятельности.

А: В частности. К жизни вообще, в целом. Другое дело, что образование может взяться и за подготовку собственно к деятельности. И не так, как сейчас, к типу деятельности, и даже к типам задач, а к любой деятельности.

Я: Это еще только приоткрыто Г.П. Щедровицким. У тебя же чувствуется что-то очень важное и иное.

А: Возможность принципиальной постановки такого вопроса и разработки стратегии. Я ее частично уже и разработал в НИИВШ. И со Славой Бязыровым обсудил ряд линий, еще в 1978–1979 гг. Кстати, один из акцентов, как не разрушить при этом психику.

Я: Возникает проблема психической устойчивости и надежности?

А: Конечно. Личность это то психическое, что вовлекается в реализацию требований деятельности, в том числе и требований общения.

Я: А что ты имел в виду под устойчивостью психики?

А: Дело в том, что сама психика появляется тогда, когда "допсихическое" начинает реагировать еще и, не меняясь, сохраняться. Тут можно вспомнить "вечность" души, взгляды Платона, Плотина, Прокла, Авирона, Фомы Аквинского и т.п. Поэтому психика и пластична бесконечно, не "ломается" в разных условиях. Конечно, если она способна быть и чувствительно, и отбирающей, на что ей реагировать. А Гегель говорит, что личность и развитость духа появляются тогда, когда психика способна реагировать на надситуативные нормы, на всеобщие нормы. Близость к методологической постановке проблемы очень велика. Так?

Я: Да, тут новые глубины. Если еще учесть источники древней Индии и вообще Востока.

А: Но социум должен быть заинтересован выращивать готовность к любой деятельности.

Я: У нас социум – не готов. Хотя и возникла методология.

А: Нужно учесть и стартовую неразвитость психики конкретных людей, колебания потенциала психики. Одни – гибкие, другие – ригидные, ломкие и т.п.

Я: Можно ли понять так, что личность у тебя та психика, человек, который владеет чистым мышлением?

А: Много индивидуальных различий.

Я: А полнота?

А: Историчность надо учитывать.

Я: А в принципе, предел?

А: "Абсолютный дух", по Гегелю. Там максимум готовности к любой деятельности. Кстати, литература помогает вовлекаться, хотя и не действенно в самые различные ситуации, адаптироваться к ним полуактуально, потенциально, развивать ту свободу духа, но в рамках ("осознанная необходимость" Гегеля), которая нужна социуму. Однако все зависит и от чувствительности к идентификации. Так же влияет и смена коллективов, сред бытия в социуме.

Я: Толя Тюков носился со своей семислойкой, где есть и психологические слои анализа. Наверное, и он идет туда же.

А: Едва ли. У него есть слои, набор синкретический, обусловленный его многогранием. А где внутренняя неслучайная пружина – это вопрос. Он, как и все ребята из ММК, включая новых лидеров, Наумова, Громыко, Петю Щедровицкого, Малиновского, Зинченко и др., логику не применяют, хотя бы обычную. До ВАКа им далеко. Это я понял в общении и с Сашей Буряк.

Я: Ну, что же. Пока достаточно. Спасибо тебе! Будем двигаться дальше. Ряд мест для саморазвития я себе пометил. До освоения языка конечно еще далеко.

А: Было бы желание, освоишь. Тебе спасибо.



Приложение 2

"Нечто" и развитие
Как известно, базисные средства языков зависят от принципа структурирования "картин мира", онтологий, последующей парадигматизации и особенностей применяемых знаковых или символических средств построения высказываний. Если китайский (и ряд других) языков опирается на принцип "символизма" (см. о "символах" как средствах языкового мышления у Соссюра, Гегеля, Сепира и др.) и, следовательно, структурной представленности семантических блоков, структурной устроенности самих средств выражения ("иероглифы"), то европейские языки опираются на принцип "знаковости" и, следовательно, процессуально-структурной представленности семантических блоков, последовательной организацией самих средств выражения. В связи с этими различиями неизбежными выступают и онтологические отличия.

Как известно, философская мысль в Европе (на "Западе" в целом) породила множество онтологических конструкций, метафизик, в которых выражается множество взглядов и подходов к их построению. Иногда взгляды носили "конфигурирующий" характер, подводящими итоги миропонимания. Примером служит энциклопедическое конфигурирование Аристотеля. Он же пытался раскрыть и метод мышления, присущий не просто научному познанию, а также и философскому познающему мышлению. Однако наиболее продуманный вариант рефлексии познающего мышления дал Гегель, опираясь на характеристики метафизического мышления, данные Кантом и более развернуто обсужденные Фихте. 

Гегелевский метод, обоснованный масштабным рассмотрением всего многообразия научных взглядов о бытии, предполагает введение "псевдогенетичсекого подхода", включенность в него идеи развития, самопоказа содержанием мысли "самой себя", уподобляясь внемыслительному "бытию-в-себе". Однако метод познающего мышления (см. подробно: О.С. Анисимов, 2000, 2004), который вводился Гегелем, предполагает не только движение по исчерпыванию "всего содержания", осуществляемому "сущностью", прохождение пути от "пустоты" к "полноте", но и возврат к началу.

Полное прохождение пути обосновывает используемое в начале движения исходного "первоначала" мысли, "клеточку" содержания мысли.

Поэтому философское мышление Гегеля имеет в виду не "линию развития", а "круг", который состоит как из линии развития, так и возвратного движения. Тем самым, онтологически метод Гегеля вмещает в себя не только самополагание сущностью своих атрибутов, но и самообоснование, порождение своих оснований, "процедуру" смены направления движения, самоотчуждение к началу как особой формы самосохранения. И тогда можно говорить о развитии лишь как о "части" круга, как основания неразвитого состояния, основания противоположного процесса "отрицания развитости", возврата в начало.

Но в "Книге Перемен" ("И-Цзин Чжоу-И") также утверждается смена состояний, прохождение множества этапов, имеющих основанием механизм изменяемости, вечной активности в альтернативизации, в переходе не просто к иному, а к противоположному, а содержание иного само проходит путь трансформаций.

Кроме того, то, что получается в конце трансформаций – "готово" к новому циклу. Тем самым, соблюдаются многие предпосылки "псевдогенеза".

Другое дело, что в "Книге Перемен" даны именно 64 гексаграммы и 6 шагов движения в каждой из них. Получается 384 шага. Столь четкая процессуально-структурная схема не видна у Гегеля и сам способ обсуждения во многом различен.

Сопоставительный анализ движения мысли у Гегеля как воплощение "вершины" западной онтологической мысли, с движением мысли в "Книге Перемен" будет дан в иное время. В данный момент мы лишь делаем одно из приближений к этому. Причем сам по себе содержательный "срез" мысли взят на материале интерпретаций знатоков этой книги, а не только и не столько прямой интерпретации гексаграмм как сочетаний сплошных и несплошных линий, базисных противоположностей в типовых состояниях.

Для нас кажется естественным удержание европейской техники онтологического мышления, представленной у Гегеля в высшем, лучшем виде, корректно относясь к технике движения мысли в "Книге Перемен", поскольку мы не видим их принципиальной несопоставимости. Пусть это является нашей гипотезой в организационно-мыслительном арбитраже двух типов источников.

В связи с этим мы вводим категорию "нечто" как единицы универсума, а также категорию самого "универсума", вмещающего все то, что существует, существовало и может существовать. Но тогда можно вести речь о "нечто в универсуме".

Рассмотрим "развитие" в контексте цикла бытия "нечто", имея в виду, что сам "универсум", обладая определенностью, проходит свой цикл бытия и создает, соответственно, среду для локального бытия некоего "нечто".

При этом мы будем вводить свои контексты, отражающие практику деятельности и мышления, рефлексии своего бытия, так как само размышление о "нечто в универсуме" производится именно нами и – мы ответственны за утверждения, их содержание. 

Лишь при определенных условиях нами положенное содержание мысли может быть отнесено к реальности, сущности бытия и этим "отрывается" от ситуации и возможностей нашего полагающего мышления, становится как бы независимым от наших "исторических" недостатков и достоинств.

Для правильного понимания наших рассуждений необходимы вполне определенные представления о реальности мышления, в том числе и онтологическом мышлении (см. наши работы: О.С. Анисимов, 1991, 1994, 2002, 2004, 2005).
Мы видим, что "внутри" нечто осуществляется динамика противопоставительных и взаимопритягательных отношений функциональной формы и морфологии, а сама форма, будучи "живой" обладает саморазвертывающей конкретизацией и самоохватывающим абстрагированием с выделением промежуточных "точек остановки", что обеспечивает качественные переходы в направленности на "развитие" и "редукцию".

Предшествующие этапы в развитии удерживаются в последующих, в особом "свернутом" (по Гегелю) виде. Поэтому на каждом этапе развития добавляется "еще один" этаж в пирамиде уровней внутреннего бытия.

Общим основанием бытия в определенном состоянии развитости является наиболее, для этого состояния, абстрактный уровень формы, а специфичным – наиболее конкретный уровень формы. Морфология подстраивается под пирамиду уровней формы и, если обладает соответствующим потенциалом, "расслаивается", осуществляя расслоенное совмещение с каждым уровнем формы. Когда же морфология подстроилась под пирамиду форм, то действуют типовые "законы" динамических отношений формы и морфологии в пределах "нечто".

Не следует забывать, что само "нечто" может быть включенным как часть морфологии, вовлекаемой в совмещения с иными по объему формами. Например, человек как "нечто" включается в качестве морфологии в бытие группы, а группа – морфология включается в макрогруппу, а макрогруппа – как морфология включается в общество. Включенность во все более масштабные "нечто" подчиняет прежнее "нечто" внутренней динамике бытия более масштабного "нечто", но не отменяет внутреннее бытие, хотя и может создавать соответствующие деформации как в направленности на лучшее, самораскрытие (например, в образовании), так и в направленности на худшее, саморедукцию (например, депрофессионализация).

Применительно к малому "нечто" и к большому "нечто", ко всем типам и масштабам "нечто" действуют те же универсумальные "законы", о которых мы ведем речь. Китайцы давно научились учитывать и вписываться в бытие "охватывающих нечто" и, в пределе – в универсум. Поэтому они могут отличать судьбу отдельного человека от судьбы семьи, семьи – от рода, рода – от общества в целом, общества – от мирового сообщества. И так далее.

Тем самым, они могут иметь терпение и мудрость переносить трудности в менее масштабных "нечто", глядя на динамику бытия "охватывающих нечто". Даже в мировой политике они могут позиционироваться – не исходя из своего самодвижения и желаний как таковых, а исходя из того места в развитии мирового сообщества, которое складывается и сложилось в реальных исторических условиях, из стадии циклов бытия, подчиняя свои устремления требованиям стадий циклов, но, не забывая о своих устремлениях, если они достаточно обеспечены, в настоящее или будущее время – тем, что необходимо для реализации замыслов.

Тем самым, перед нами, перед всеми аналитиками, особенно теми, кто хочет быть обслуживающими самостоятельное бытие в качестве значимого игрока на мировой арене, вырастает задача выработки и совершенствования типовых техник реконструктивных и проспективных расчетов бытия "нечто в более охватывающих нечто", используя гигантский опыт самих китайцев и им уподобляющихся.

Опыт философско-логического движения мысли в Европе (Западе в целом), методологической практики в России показывает, что есть особые преимущества и у этих наследий, если их соотнести и найти место в подобных процедурах у китайцев.

В этом направлении не только можно, но и нужно идти, чтобы наладить достаточно осмысленные отношения с китайскими мыслителями, увеличить вероятность общецивилизационного синтеза аналитических техник и управленческих усилий на благо самой цивилизации.

Локализация устремлений на эгоцентрическом поле может вести лишь к глобальным потрясениям. Однако, чтобы выйти за пределы одних пожеланий и иллюзий, следует выявить, приближаются ли "время" синтетического, единого бытия. А для этого нужны аналитические "машины".

Следует иметь в виду и ту практику мышления, сложившуюся в методологическом движении в России. Использование схематических изображений создает общую предпосылку сближения техники мысли китайцев. Для методологов сами по себе схематические изображения выступали сначала как сопровождающие средства языкового мышления в коммуникации, дискуссиях.

При осознавании роли таких схем в пространстве мышления, сама техника работы со схематическими изображениями находилась в 60–90 гг. XX в. на достаточно низком уровне. Особое внимание на такие средства обратили мы в 70-х гг. (см. О.С. Анисимов, 2001, 2005).

Благодаря онтологической и организационно-мыслительной направленности в нормировании действий со схематизированными изображениями, сознательному и систематической реализации требований, исходящих "их метода Гегеля" (Гегель был и остался для нас предпочтительным автором в пространстве истории мысли в Европе), мы вышли в такое количество нюансов и перспектив, которые позволяли ставить сверхсложные задачи и проблемы по всем линиям мыслительной культуры. В том числе и в области онтологии (см. О.С. Анисимов, 1997, 2000, 2002, 2004, 2005). В ряде педагогических разработок мы рассматривали в качестве содержания обучения формирование способностей к к оперированию онтологическими средствами мышления, в частности – категориями системного подхода и "нечто", "универсум" и т.п.).

Особую значимость имеют разработки по линии "культура принятия управленческих решений" и "стратегическое мышление" (см. О.С. Анисимов, 1991, 1999, 2002, 2004). С конца 90-х г.г. при проведении игромодельных циклов мы в качестве особого предмета слежения и организации разработок решений стали применять онтологические схемы. Это позволяло идти не в стратегии "индивидуальные смыслы – соорганизация индивидуальных смыслов для групп и макрогрупп – оформление смыслов – понятизация" – использование в проблематизации и проектировании, а в стратегии "онтологическая база – онтологическая организация смыслов – категоризация и понятизация – проблематизация и проектирование".

Вследствие изменения организационно-мыслительной стратегии появились эффекты, близкие к китайской технике мышления в условиях коллективной разработки управленческих решений.
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Схема 1
В обсуждении содержания этого понятия нужно выделить минимум три уровня абстрактности или конкретности содержаний – эмпирические фиксации явлений, имеющиеся концепции развития, например, в психологии, педагогике, социологии и т. п., и метаконцепцию как систему средств оценки и анализа концепций (см. сх. 1).
На конкретном (К)-уровне исследователь фиксирует воспринимаемое и обращает внимание на наличие различных представлений об одном объекте в различное время и условия наблюдения. Следовательно, нужно связать воедино различие текстов-описаний, различие их содержаний, различность объектных интерпретаций и относимость различного к одному объекту. Снятие парадокса – множественности содержаний и их соотнесенности к одному объекту – выходит за пределы созерцательного подхода. Это уже конструкторско-теоретическое или концептуальное утверждение о наличии у объекта различных состояний, что объект меняется при смене состояний, но и остается "тем же" объектом (см. сх. 2).
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Схема 2
В концепции, в отличие от метаконцепции, обобщающее отнесение выделенных состояний объекта предопределяется особенностями прямого наблюдения, соотнесенности различных научных предметов и закрепления статуса одного из предметов. Это закрепление приводит к локализации задач в наблюдении, отбора материала для концептуальной схематизации, к сужению приложимости результатов концептуализации.
В метаконцепции преодолевается локализация отбора материала, преодолевается приложимость результатов концептуализации. Но, вместе с тем, увеличивается объем мыслительных процедур "переноса" содержания метаконцепции в наблюдения для его сопоставления с результатами созерцания. Появляется все более насыщенная мыслительная процедура сопоставления абстрактного и конкретного, все более изощренная техника достижения сопоставимости этих типов содержаний (см. сх. 3).
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Схема 3
Поскольку показ перехода от наблюдаемого к конструируемому в процессах обобщения является крайне объемной процедурой, то мы сразу же введем метаконцептуальные представления и конкретизируем их до концептуальных, имеющих хорошо доказанные отношения с материалами созерцаний.
Прежде всего нужно иметь объектно-онтологическое представление о "нечто", обладающем изменяемостью состояний трех типов – изменений функциональных и изменений развития и деградации. Различение "функционирование – развитие" выступает как главное в рамках целевой установки мыслительной работы.

Функционирующее "нечто" – это нечто, имеющее и сохраняющее свою определенность. Наличие определенности, в онтологическом аспекте, означает пройденность пути от неструктурированности "чего-то" к его структурированности (см. сх. 4).
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Схема 4
Определенность появляется вместе со структурированием "чистого" бытия или неструктурированного бытия. Структурное целое приобретает форму или особую организацию "сгущений" однородного (см. сх. 5).
[image: image20.png]//// "gucroe ObITHE"

i CTpYKTypHas popma
IS OBITHS




Схема 5
Если структурирование произошло, то онтологически нужно либо ввести постулат неизменяемости, либо возвратимости в прежнее бытие, либо постулат сохраняемости в меняющейся среде. Неизменяемость влечет за собой рассмотрение статического бытия, что не отражает всеобщей изменяемости, заметной в созерцании. Следовательно, для обсуждения "нечто" в динамической среде необходимо вводить его сохраняемость. Это означает, что в онтологическом плане мы вводим соотнесенность и со средой, и со всем универсумом, но при таких структурных деформациях "нечто", которые не изменяют самое "нечто". Оно как бы имеет внешне замечаемые структуры и "места" для структур, как бы их "замысел", "план". "Нечто" сохраняется лишь при соответствии наполнения (морфологии) требованиям места (формы функциональной). Это соответствие динамическое при допустимой изменяемости структурируемой морфологии. Более того, этот динамизм как бы предполагается самим "нечто". В рамках же динамизма "нечто" возникает необходимость различать как состояния "нечто" или структурное оформление бытия в пределах допустимости, так и иерархическое соотнесение состояний, из которых одно соответствует месту в большей степени, а другое – в меньшей степени. Особенностью степени соответствия является уровень сохраняемости "нечто". Тем самым, в онтологическом плане вводятся как базовое состояние, с максимумом сохранения "нечто", и допустимые структурные дифференциации, уменьшающие уровень сохраняемости "нечто", степень соответствия месту. Допуская также онтологический принцип инертности базового состояния, мы можем усматривать изменение состояния как следствие соотнесенности со средой, преодоления порога чувствительности к среде (см. сх. 6).
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Схема 6
Признаком функционирования "нечто" является такое изменение состояния, которое поддерживается лишь временным усилением соотнесенности со средой, и "исчезает" (приходит в базовое) в связи с исчезновением усиления соотнесенности. Базовое состояние обладает внутренними для "нечто" возможностями восстановления (см. сх. 7).
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Схема 7
Таким образом, можно различить колебание состояний как универсума или предельной целостности, так и единицы универсума, локализующейся, имеющей иные единицы в качестве среды. Однако, если колебание универсума имеет тогда внутренний импульс изменений, то "нечто" соучаствует в колебании универсума и, дополнительно, изменяется относительно базового состояния в связи с учетом внешнего и под воздействием внешнего. Закон цикла изменений универсума может быть рассмотрен как вмещающий деструктурацию и структурацию, а закон функционирования "нечто" – как временное переструктурирование. Вместе со сдвигом универсума в сторону деструктурирования создается внутренне-внешнее условие девальвации базового состояния, и оно уже не способствует изменяемости с возвратом (см. сх. 8).
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Схема 8
Если сдвиг универсума осуществляется в направлении структуризации, то "нечто", как единица универсума, не только закрепляет базовое состояние, но и меняет его в сторону большего усложнения. Переструктурирование становится сохраняющим прежнюю форму состояния и вносящим новое как усложнитель прежней формы. Это усложнение подготавливается повышением чувствительности к реагируемости на внешние воздействия, внутренней адаптируемостью к этому воздействию (см. сх. 9).
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Схема 9
Вместе с внутренней перестройкой меняется и конкретный характер внешнего реагирования на те же воздействия. Тем самым, внутренние изменения усложняющего типа, ведущие к изменению "содержания" базового состояния и изменению характера реагирования на внешнее воздействие, составляет шаг в развитии. Базовое состояние "нечто", "нечто" в целом обладает потенциалом развития, который предопределен совмещением "нечто" со средой и универсумом на фазе структурирования универсума, а также потенциалом деградации – на фазе деструктурации универсума. Кроме того, вычленимость "нечто" из массы морфологии универсума связано с потенциалом структурированности, и, в зависимости от его "мощности", "нечто" обладает своим циклом структурации (созревания) и деструктурации (умирания). Внешние условия – помещенность в универсум, среду, как часть универсума, лишь модифицируют прохождение внутреннего цикла. Поэтому то развитие, которое предопределено внутренним циклом структурации, следует назвать саморазвитием. Оно осуществляется либо в форме созревания, либо в рамках внешне вызываемых ускорений созревания или модификаций устойчивого состояния (см. сх. 10).
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Схема 10
Вышесказанное позволяет зафиксировать типологию проявлений развивающегося "нечто" в связи с внешним воздействием. Простейшую типологию можно получить на основе онтологии диалектического шага в развитии. В нем различаются следующие типовые шаги:
· возникновение внутреннего противоречия без внешнего его проявления;

· акцентуация на измененном состоянии, противопоставляющемся базовому состоянию, и поддержание нового, "иного" состояния;

· внешние проявления нового состояния;

· разрешение внутреннего противоречия за счет внесения в исходное состояние деформаций по критериям нового состояния;

· внешние проявления нового состояния.

Если возникновение внутреннего противоречия происходит не в связи с созреванием, стадией внутреннего цикла жизни "нечто", а в связи с внешним побуждением, то количество типовых шагов увеличивается. Удобными средствами различения процессов развития являются следующие гегелевские фиксации типовых фаз:
· "в-себе" бытие (или базовое состояние);

· "для-иного" (вызванное ситуационное состояние);

· "для-себя" (видоизменение вызванного состояния под критерии "в-себе" бытия).

Шаг в развитии означает особый перенос "для-себя" бытия во "в-себе" бытие. Иначе говоря, базовое состояние допускает инновацию, находя совмещение своей изменяемости ("внесение" иного в себя) и неизменяемости в качестве неизменяемого, выявляемого в ходе снятия противоречия, предстает более фундаментальная характеристика бывшего "в-себе" бытия. Она реализует функцию более абстрактного основания, скрытого до возникновения противоречия, или, в других словах, более существенного в бывшем "в-себе" бытии (см. сх. 11).
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Схема 11
Более абстрактное "в-себе" бытие сохраняет стимулированное извне содержание за счет своей конкретизации и придания устойчивости как выведенным (конкретизированным) аналогам прежнего "в-себе" бытия, так и того, что характерно для инновации (см. сх. 12).
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Схема 12
Тем самым типология шагов в извне вызванном развитии предстает следующим образом:
· внешнее воздействие;

· проявление бытия К-"для-иного";

· попытка трансформации проявления под бытие К-"в-себе" или проявление бытия К-"для-себя";

· затруднение в трансформации и переходе от К-"для-иного" к К-"для-себя";

· разотождествление бытия К-"в-себе";

· появление бытия А-"в-себе";

· проявление А-"в-себе" в ходе конкретизации и создание К-"в-себе";

· фиксация устойчивого состояния совмещенности А-"в-себе" и К-"в-себе";

· новое воздействие извне;

· проявление К-"в-себе" как К-"для-иного";

· трансформация этого проявления как К-"для-себя".

В случае нового внешнего воздействия, реагирование на которое не может быть в форме проявления К-"в-себе", как К-"для-себя" и К-"для-иного", создается противоречие, вовлекающее в реагирование А-"в-себе" и появление нового допускаемого им К-"в-себе", могущего проявиться новым К-"для-себя" или К-"для-иного". Это проявление А-"в-себе" остается функционированием, а не развитием А-"в-себе", а для К-"в-себе" оно является существенной внутренней перестройкой. Следует не забывать, что бытие "для-иного" сводится либо к временному вызванному состоянию, допускаемому как К-"в-себе", так и А-"в-себе", либо стимулирует изменение К-"в-себе" и А-"в-себе" (развитие), либо является началом деструкции "нечто", не справляющегося в ходе реагирования с "натиском" воздействия.

Типологический анализ можно видоизменить, если ввести парные взаимодействия. Каждый член пары имеет указанные возможности. При этом следует учесть уже типы внешних воздействий в зависимости от особенностей иного члена пары, иного "нечто". Самый простой тип воздействия состоит в проявлении К-"для-иного". В нем скрыта внутренняя специфика иного "нечто" и его абстрактное основание. Завершение проявления, выступающее как внешнее воздействие для исходного "нечто", не предполагает организацию восприятия, реагирования в соответствии с особенностями "в-себе" иного "нечто". В другом типе воздействия проявление К-"для-иного" соотнесено со спецификой К-"в-себе" этого "нечто" и, следовательно, с внутренней основой проявления. Реагирование должно учитывать основание проявляющегося воздействия. Еще более сложным является воздействие, в котором проявляется не только К-"в-себе", но и А-"в-себе" иного "нечто". Тогда в восприятии, реагировании учитывают базовую основу проявлений. Иначе говоря, восприятие, а затем и реагирование исходного "нечто" должно учитывать, и, поэтому, воссоздавать в ходе восприятия свойства либо только К-"для-иного", либо еще и К-"в-себе", а затем и А-"в-себе" (см. сх. 13).
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Схема 13
В связи с различием восприятия и реагирования на внешнее воздействие во всех трех случаях необходимо учесть еще дополнительные различения онтологического типа. "Нечто" во взаимодействиях всегда имеет троякое "строение": А-"в-себе" или сущность, К-"в-себе" или существенное проявление и К-"для-иного" или несущественное проявление. Используя термины Аристотеля, мы можем сказать, что А-"в-себе" суть форма "нечто", К-"в-себе" – суть материя в статике, К-"для-иного" и К-"для-себя" – суть материя в динамике. В современных терминах методологии это означает наличие формы и морфологии. Платон назвал бы форму "идеей" "нечто", а К-"в-себе" соответственно уподоблением идее.

Онтологический принцип тогда состоит в утверждении, что форма и морфология в статическом "нечто" отдельно не существуют. Однако, в проявлениях, в реагировании на воздействия создается бытие, когда морфологическое как бы разотождествляется с формой, приобретает за счет своей относительной самостоятельности и за счет воздействия свою "траекторию" бытия (см. сх. 14).
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Схема 14
Второй онтологический принцип состоит в утверждении, что форма не может "долго" находиться без морфологии, и она создает напряжение, поле, к которому чувствительна морфология в той или иной степени соответствующая форме (см. сх. 15).
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Схема 15
Третий онтологический принцип состоит в утверждении о том, что морфология не может полностью соответствовать форме и, поэтому, обладая относительной самостоятельностью, может вызывать не только положительное напряжение притяжения, но и отрицательное напряжение отталкивания (см. сх. 16).
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Схема 16
Форма как бы защищается от несоответствующей морфологии. Она должна либо сделать морфологию соответствующей в ходе трансформирования, либо вытеснить ее и продолжить "втягивание" более соответствующей морфологии.

В том случае, если форма остается постоянной, то морфологии необходимо либо адаптироваться к форме, либо уступить место более соответствующей. Если же сама форма способна меняться, то морфология становится стимулятором формных трансформаций в зависимости от меры адаптивности самой морфологии (см. сх. 17).
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Схема 17
Изменение формы в сторону ее усложнения меняет условия взаимоотношений с морфологией и соответствует развитию, а изменение в сторону упрощения – деградации.

Возвращаясь к взаимодействию, легко заметить, что реагирование вовлекает сущность, форму, или А-"в-себе", либо для манифестации поддерживаемого ею бытия через активацию морфологии, либо для трансформации этой сущности, формы, А-"в-себе". Но реагирование строится на базе восприятия, имитации внешнего воздействия. Сначала активируемой становится морфология, передающая активность форме. Активированная форма вновь передает активность морфологии в виде реакции как воздействия на морфологию иного "нечто".

Во взаимодействии может складываться самая различная ситуация в зависимости от чувствительности и морфологии, и формы каждого "нечто". Можно расположить типы взаимодействия по мере возрастания вовлеченности существенного (формы) в каждом из "нечто", сфокусировав слежение на одном из "нечто":

1) нереагирование на воздействие морфного типа;

2) морфо-морфное реагирование;

3) морфо-морфо-формное реагирование;

4) морфо-формо-морфное реагирование;

5) морфо-формо-морфо-формное реагирование;

6) морфо-формо-формо-морфное реагирование;

7) формо-морфо-морфное реагирование;

8) формо-морфо-формное реагирование;

9) формо-морфо-морфо-формное реагирование;

10) формо-морфо-формо-морфное реагирование.

Понятно, что пятый, шестой, седьмой, восьмой, девятый, десятый типы реагирования являются потенциально развивающими анализируемое "нечто".

При этом одни типы в группе потенциала развития легче запускают трансформацию формы, другие – нелегко, через особое усилие морфологии "нечто". Если расположить типы в этой группе по мере увеличения потенциала чувствительности к развитию, то порядок окажется следующим (см. сх. 18).
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Схема 18
Иначе говоря, при повышении чувствительности к развитию даже морфно ориентированные воздействия вызывают формные реагирования. Однако, реагирование развивающего типа или актуализация потенциала более вероятны, если в соотношении чувствительности к реагированию преобладает формное реагирование. Типологический набор тогда суживается (см. сх. 19).
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Схема 19
Дополнительным способом типологизации является применение "системного треугольника", фиксирующего либо процесс отождествления, либо процесс разотождествления морфологии и формы.
В нем представлены процессы, форма, морфология и организованность или совмещенность формы и морфологии. Оставляя треугольник как потенциальную форму, мы можем акцентировать либо сохранность формы, морфологии, либо их трансформируемость под требования противочлена (см. сх. 20).
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Схема 20
Тогда в этом треугольнике легко усмотреть типы сочетаний в зависимости от того, форма или морфология являются преобладающими, инициирующими в проявлении "нечто" (см. сх. 21).
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Схема 21
Кроме того, можно выделить типы в зависимости от объема проявлений как сохраняющего, так и трансформирующего характера (см. сх. 22).
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Схема 22
Конечно, полная нечувствительность, полная трансформируемость или полная сохраняемость в полном проявлении являются маловероятными онтологически. Кроме того, нужно еще выделить типы, связанные со сменой способа реагирования, что соответствует либо переходу к внутренним трансформациям от сохраняющего равновесия, либо к сохраняющему проявлению от трансформирующего проявления (см. сх. 23).
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Схема 23
Если учесть, что только формно-трансформационные типы являются развивающими, то можно выделить "лестницу" развивающих проявлений (см. сх. 24).
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Схема 24
Итак, развитием "нечто" будем считать трансформацию его А-"в-себе" бытия, его сущности, формы в направлении большего усложнения и большей абстрактности.


Приложение 3

Развитие психики: Гегель
Гегель дал целостностную картину бытия в её динамическом аспекте и в рамках философской позиции, требующее полноты ухода от эмпиризма, полноты реализации требований теоретического мышления, в свою очередь предполагающего псевдогенетический тип движения мысли и технику систематической конкретизации
. Всё это включает оперирование высшими абстракциями онтологического типа. Поэтому к ним применимы средства метасистемной аналитики
. Человек включён в мировое бытие как подобие универсума в объёмах единицы бытия. Он совмещает все установки бытия, от природного до духовного. Оставаясь отягощённый телом, низшими уровнями бытия, он имеет механизмы, обеспечивающие приходимость к высшему уровню бытия, где он демонстрирует следование "требованиям" первоначала и уподобляется первоначалу, становясь творцом универсумального масштаба в локальных рамках во всяком случае человек в пределах высшего уровня своей развитости может вписаться в универсумальный замысел как творец. Этим и отличались в древности волхвы и жрецы.

Рассмотрим взгляды Гегеля о "таком" человеке, проходящем путь к высшему. Так как в основе взглядов положено учение о духе, о внутреннем механизме бытия универсума и его частей, включая человека, то начнём с представлений о духе.

Дух существует как самодостаточное нечто, не предполагающее что-либо вовне, не нуждаясь в нём. Он пребывает лишь "у самого себя" и все процессы в нём зависимы лишь от него; он свободен, так как "в своём другом он пребывает у самого себя, в зависимости от себя, определяя себя" (1974, т.1, с. 124). Именно по этому принципу развёртывается чистое бытие, мыслительно оформляемое в "логике". В онтологическом плане этому соответствует развёртывание формы универсума из первооснования (1 – 4 – 3 (в формном аспекте)). При включении морфологии мы теряем данную чистоту (переход 4 – 5). Гегель подчёркивает, что природный человек "не пребывает у самого себя" и желания его, мнения являются "не совсем его". Чтобы мыслить неслучайно, по сути, следует "отказаться от своей субъективности", соответствующей случайности, "предоставляя мышлению действовать самостоятельно" (1974, т. 1, с. 124). Чтобы иметь такую способность мышления человек должен пройти путь своего совершенствования, освобождения от плена природности.

Гегель рассматривает душу как "нечто среднее между телесностью и духом" (1974, т. 1, с. 142). Душа рассматривается как погруженный в телесность дух (см. различие в метасистемном подходе позиций 4 и 5). Душа же "животворит тело" (1974, т. 1, с. 142). Тело в своём самобытии приобретает душу как нечистый тип формы (см. совмещение позиций 5 и 7, 5 и 6). Душа активна, предопределяет проявления тела, так же как "Бог являлся абсолютной активностью" в своём первоначале, первопричинности (см. позиции 1, 4, 5,). Но чтобы быть активным он должен иметь моменты отождествления и разотождествления противоположных моментов, в системном анализе это противопоставление и совмещение формы и морфологии. Гегель говорит, что дух является "отрицательным единством, в котором определения проникают друг в друга" и в единстве или организованности они уже не самостоятельны, а как отдельные моменты единого (1971, т. 2 с. 133). Активность духа, в силу его духовности, самостоятельности, всесильности, состоит в том, чтобы устранить самостоятельность природы, сделать её положенной. ( 1972, т. 3 с. 215). Трансформация природы и состоит в насыщении её признаками духа, в переходе от низких форм к высоким, доступным морфологии. Этот процесс и показан в "Философии природы". На определённом этапе дальнейшее движение к совершенству связано с трансформацией не морфологии, а формы, что отображено в "Философии духа". Именно в социализации, окультуривании, одухотворении продолжается путь человека, прошедшего путь своего предчеловеческого становления. В этих процессах зависимость от тела, делающая дух зависимым от него, преодолевается и через появление сознания, самосознания, мышления, воли и т.п. душа опознаёт свою истину, "бесконечность духа" (1972, т. 3 с. 241). Мышление обеспечивает поиск и нахождение оснований. Их проявлений и следствий, выявление существенного из несущественного и т.п. (1971, т. 2 с. 19). Обнаруживается существенность в самой душе, т.е. дух. Эта рефлексивность присуща духу, "отделяющему себя от себя" (1971, т. 2 с. 23). Вырабатывая самоотношение человек "становится господином себя и этим готовит себя быть господином природы" (1970, т. 1 с. 385). В нём совмещается интеллект и воля (1970, т. 1 с. 323).

В своей активности дух двойственен, совмещая конечное, "внешнее" и бесконечное "своё" и имеет дело "лишь с тем, на что наложена его печать, что произведено им" (1970, т. 1 с. 323). Опознавая внешнее себе дух подчиняет его своим особенностям, внося момент всеобщности, подобно тому, как реализация цели в преобразовании ведёт к появлению в продукте "свойств цели", реализующихся от "свойств" исходного материала. Гегель связывает трансформации человека и приходимость к высшим его свойствам с тем, что в человеке заложена возможность быть высшим в бытии. Так "вера в божественное возможна лишь тогда, когда в верующем заключено божественное и он обнаруживает в вере самого себя, даже если человек этого не осознаёт" (1976, т. 1 с. 161). В теле ещё нет механизмов опознавания божественного, а в человеке они уже возникают в развитии души. Этим Гегель подчёркивает, что формосозидание от первооснования находит свою морфологию, но она ещё должна пройти путь самопостижений, путь усложнений и появления рефлексивных механизмов, могущих заменить формы морфологических организованностей как далёкие проявления формооснования. Абсолютная мощность первооснования проходит путь самоограничения, чтобы быть готовой к соразмерности с морфологией совмещаться в организованности. Поэтому форма и молекулы и атома имеют своё основание в первоформе, но актуализируется ограниченная мощность формы лишь в той соразмерности, которая допустима на уровне атома, молекулы и т.п. Однако дух имеет своё предназначение, не ограниченное совмещением с его инобытием природой. "Назначение духа – вечность и возвышение над всем" (1976, т. 1 с. 91). Цель духа состоит в "назначении себя, проходя весь путь" (1976, т.1 с. 264). Дух "созидает себя через прохождение этапа самоотчуждения и возвращения в себя" (1977, т. 2 с. 33). В инобытии "дух имеет природу как порождённую им" (1977, т. 2 с. 380).

Иначе говоря, в рамках версии Гегеля абсолютное первоначало проявляется как в формном строительстве, так и в самоотчуждении, в порождении первоморфологии, способной структуироваться, усложняться. Это разотождествление преодолевается "возвратом к себе". Этим вводится циклическое бытие духа и "суть бытия", "закон бытия". Вечность самоотчуждается и возвращается в себя.

Если учесть, что познание человека и как носителя духа, и как носителя природных атрибутов может опираться и на созерцание, следовательно, восприятие внешних воздействий, и на мышление, конструирующее абстрактные заместители описаний. Гегель видит различие между физикой и философией природы именно в том, что первая основана на наблюдении, а вторая на мышлении (1975, т. 2 с. 10). В физике он фиксирует "бесконечное множество подробностей", что не может ответить на вопрос о том, что такое "природа" (1975, т. 2 с. 11). А это связано с введением всеобщих определений и чем больше возрастает доля мышления, тем "больше исчезает единичность и непосредственность вещей, бесконечное многообразие и живая деятельность природы смолкает в тиши мысли, возникают сухие формы, в произведённое нами, свойственное нам" (1975, т. 2 с. 15–16). Появляется необходимость "преодоления противоречия между субъективным и объективным. И тогда воззрение о "боге", о первопричинном обеспечивает снятие противоречия, так как "бог есть то, в чём дух и природа пребывает в единстве, в чём интеллект обладает и бытием, и образом" (1975, т. 2 с. 17). Как мы видим, Гегель в философии, онтологически совмещает противоположности, так как первоначальное в бытии имеет в себе потенциал всего и показывает в динамике появление различий, прежде всего формы и морфологии, моменты духа и природы как содержания философской мысли. Он может объяснять всё созерцаемое на едином основании и в созерцании человека автономные различия преодолеваются в мысли о человеке, так как мыслитель пользуется единым основанием, учением о бытии "вообще", самораскрываемым в мысли. В содержании мысли показывается сущность всего в бытии и философия имеет предназначение показа бытия в самодвижении, а не искусственном пересказе того, что вносится мыслителем. Для философа или "идеалиста" чувственные предметы показывают лишь "видимость", а не сущность явлений (1975, т. 2, с. 19). Мышление "вбирает" в себя эмпирическое содержание и прибавляет ему форму всеобщности. Разрозненное приводится в единство, к понятию, в котором "различаемые определённости движутся в самом себе, даёт вещам волю, предоставляя возможность им свободно определяться в себе и тогда подлинная единичность, есть вместе с тем и всеобщность в самом себе" (1975, т. 2, с. 22–23). Иначе говоря, Гегель опирается на такой метод мышления теоретика, в котором "единичность" появляется в мысли, остаётся в ней, проходя путь от всеобщего основания (т.е. путь от позиции 1 и 3 (со стороны формы, через 4)). Поэтому Гегель говорит о понятии как "истинной идее, божественной идее Вселенной, и лишь она представляет собой действительность" (1975, т. 2, с. 24). Это и соответствует в метасистемном подходе 1, которая своё полное содержание, остающееся в позиции 1 нераскрытым, раскрывает в формосоздании. Философия и занимается таким способом показа сущности бытия. Сам же показ имеет свои этапы, и философия природы занимает начальное место в цепи движения сущности как содержания философской мысли.

Что такое "природа"? Гегель даёт ответ: это "отчуждённый от себя дух" (1975, т. 2, с. 26). Он не постигает себя на этом этапе. Дух в природе наличествует, но скрыт в ней. Поэтому природа обладает необходимостью и случайностью, но не свободой (1975, т. 2, с. 29). Материальные точки в природе независимы друг от друга и субъективность, единство достигается лишь в живых существах (1975, т. 2. с. 31). Автономность точек ведёт к случайности динамики в их отношениях друг с другом, но внутренняя сторона бытия точки, в её самореализации, обладает необходимостью. "Случайность и внешне созидаемая определённость торжествуют в сфере природы" (1975, т. 2, с. 37). В системном подходе этому соответствует сочетание реагирований по типу бытия "в-себе" (необходимость) и "для-иного" (случайность). Прогресс состоит в появлении и совершенствовании бытия "для-себя" и "для-в-себе", характерных для субъективности, т.е. в движении совершенствования "душевного", а затем "духовного" в человеке. Проблема человека начинается после завершения принципа природности, т.е. такого бытия, в котором субъективность подчинена принципу природности, чем и является жизнедеятельность
.

Гегель рассматривает первое членение этапов прохождения идеей пути "природности". Их формные характеристики: разрозненность ("механика"), дифференцированность ("физика") и интегрированность дифференцированного ("органика"). В "механике" рассматривается "самодвижущаяся материя" (1975, т. 2, с. 44). Вводя расположенность единиц материи приходится их размещать в пространстве и времени. Единицы безразличны друг к другу (1975, т. 2, с. 47). Они расположены в различных, но безразличных друг к другу точках пространства. Но сами точки расположены на едином пространстве и этим пространство объединяет единицы. Тем самым, если самодвижущаяся материя выступает в роли морфологии, а пространство в роли формы, то совмещённость материи и пространства, наполнения и места, организованность менее устойчивы, не воспроизводимы, не имеют качества и остаются в стадии количества. Этим Гегель и охарактеризовал первоморфологию. Сохраняющаяся "точка" в своей динамике порождает лишь "линии" и "пространства" перемещений. Вместе с перемещённостью, "спокойной расположенностью точек" вводит и время (1975, т. 2, с. 51). Оно является "отрицательным единством" бытия точек, одновременно являясь простейшим становлением (1975, т. 2. с. 52). Вместе с этим появляются различия настоящего, прошлого и будущего, а настоящее приводит к переходам из бытия в небытие и небытия в бытие (1975, т. 2, с. 56). Само "место" предстаёт единством "здесь" и "теперь" (1975, т. 2, с. 60). Это "равнодушная единичность", соединяющая пространство и время. Она обладает, со стороны "материи", не проницая, – существует отделено от иного и в простейшем для себя бытии (1975, т. 2, СС. 61). С другой стороны, удержаннасть в расположенности равнозначимого даёт начало притяжению в первичном единстве (1975, т. 2, с. 65). Это ещё количественная непрерывность. Иначе говоря, единицы автономны за счёт наличия простейшего в-себе бытия, отталкивают иное, но они и сохраняют иное, притягивают подобное себе. И "нет различия между этими ищущими частями, нет основания для различения близости одной части в сравнении с другой" (1975, т. 2, с. 67). Если возникает объединение, "тело", то оно остаётся преходящим, случайным единством (1975, т. 2, с. 69). Оно пребывает в вечном становлении, свободно двигая себя, обладает инерциальностью, эластичностью. Эти и подобные характеристики являются характеристиками первоморфологии в системном и метасистемном "треугольниках": 
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Схема 1
Конечно, Гегель учитывает материал наук о природе и выходит за рамки исходных схем, говорящих о сути бытия, о метасистемах "вообще". Но сказанное им является инструментальным для морфологического анализа. Чтобы пройти вперёд и дать характеристику "нечто", включённого в универсум, ему приходится, по аналогии с физикой, строить "тело" как структурно – системную единицу. Он говорит о снятии различений равнозначимых масс в единстве, именующем "центр" (1975, т. 2. с. 85). Центру противостоит единичность, самостоятельная телесность. Выделение центра ведёт к появлению внутреннего условия для "индивидуализации", момента для-себя бытия, инерции не внешней, а внутренней, влияющей на остальное, т.е. "являющейся определённой в себе самой" (1975, т. 2, с. 118). Поэтому Гегель такое состояние называет "физическим".

Появившуюся "свободную индивидуальность" он трактует со стороны как всеобщего, так и особенного, т.е. формы и морфологии, входящих в отношения. При этом псевдогенетически рассматривается возникновение организованности как свободной индивидуальности за счёт накопления формных признаков, саморазотождествления формы и её морфологизации. Сами же формы подчинены принципу природности как отчуждённой духовности, "скрытой духовности":
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Схема 2
В результате появляется множество самостоятельных "тел" и отношения между ними, зависимые как от индивидуализации, так и от их исходной однородности (т.е. переход от 2 к множеству 6(2)).Сохранение всеобщего в особенном предстаёт как "идеальное в реальном", как "истина", что физически интерпретируется как свет Солнца (1975, т. 2, с. 127). Это всеобщее в каждом порождает морфологизацию, в которой все отдельности являются одинаково значимыми частностями, а за счёт морфологизации создающее единое многих или "физические стихии" (1975, т. 2, с. 146). Они обладают бесформенностью и распадаются на типовые части, используемые для новых структур, более высокого типа реальности, "химической!" (1975, т. 2, с. 149). Иначе говоря, организованность "физического" типа разотождествляется на свои форму и морфологию, а форма, как общее многим, сама разотождествляется на особенное, обслуживающее конкретную организованность, и на всеобщее, "подбирая" себе особую морфологию, порождая "всеобщую" организованность или "стихию", могущую члениться, подготавливая иной уровень структур:


[image: image42.emf]6

2 6(2)

(2)

(2)

(2)

стихия 

членение

«физическое» «химическое»

тело


Схема 3
Любая организованность имеет моменты динамики: отождествления и разотождествления. Так как форма в стадии становления организованности определяющим образом влияет на бытие морфологии, то в функционировании это предопределение касается и отождествления, и разотождествления. Гегель говорит, что стихии разделяются на склонные к "равнодушию затвердевания" и на склонность к "беспокойству, огню", как "отрицательной всеобщености" (1975, т. 2, с. 153). Все моменты, обособленные как типы "стихий", совмещаются, созидают с участием "тела" единую целостность. Она предстаёт как более высокий уровень того же природного (1975, т. 2, с. 172):
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Схема 4
Дифференцированность "тела" ведёт к восстановлению интегрированности через отношения между частями, структурированию, внутреннюю динамику и иное, структурное отношение к иному "телу". Эти отношения вносят характеристики "идеальности", проявляющуюся внутренне ("теплота") и внешнее ("звук"), в простейших типах самовыражения (1975, т. 2, с. 175). Самовыражение ставшее внутренним, структурным "тела" вносит прототип бытия "для-себя", в отличии бытия "для-иного" под воздействием иного и вносящего случайность в поведение "тела" из-за прямого следования воздействию, отсутствию опосредованности внутренним бытием, внутренней динамикой:
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Схема 37

При этом "специальность" частей в структуре ещё не порождает выделенное свойство "единости", которое реагирует на внешнее как одно. Это ещё не подлинное "для-себя" бытие "тела", не обладает "замкнутой в самой себе тотальностью" (1975, т. 2. с. 180). Но сам этот момент внутреннего, ещё меняющегося единства порождает внутреннюю "упругость" и самосохранение (1975, т. 2, с. 185). С другой стороны, "упругость" совмещается с внутренней динамикой, следовательно моментами отождествления (сближение, концентрация) и разотождествления (расширение, рассеивание), что позволяет вывести динамику вовне, а "расширение делать условием "сближения" внешнего иного. "Теплота" рассматривается вовне (1975, т. 2, с. 207). Выделенная из иных "тел" она становится специфической "физической идеальностью как свет", а обращённый на исходное "тело" приводит к его "пожиранию" (1975, т. 2, с. 214). На этом фоне воздействие на иное, отражённое иным, становится отраженным воздействием на себя:
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Схема 5
Но изменение структуры имеет момент применения формы. Его внутреннее основание имеет сторону отождествления, притяжения, "магнетизм", разотождествления, "электричество" и соотнесённость того и другого, "химизм" (1975, т. 2, с. 218). Так как форма предопределяюще относится к морфологии, то "магнетизм" приводит к появлению жёстких структур, "кристаллов" (1975, т. 2, с. 238). Но жёсткий характер морфологического бытия в самоотождествляемой форме ведёт к более принудительному воздействию и на внешнее, иное "тело". Жёсткость формы при соотнесении с разотождествлением, подвижностью формы сопровождается расслоением "света" и его вторичным сосредоточением (1975, т. 2, с. 265). Естественно, что такие усложнения формы ведут к усложнениям и морфологии, а затем их совмещения в организованности. Форма и организованность предстают как внутри разделёнными на консервативное и подвижное в едином, что меняет реагирование. Гибкая составляющая обеспечивает полноту адаптации к иному, т.е. "для-иного" реагирование при сохранности консервативной части, т.е. "в-себе" бытия, удерживая и совершенствуя "для-себя" бытие в телесном мире:
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Схема 6
Тем самым, "тела" сочетают, имеют отношения со стихией и друг с другом как "физические индивидуальности", как "самостоятельные единицы", "колеблясь в самих себе" с предназначением для стихии, что называется Гегелем "электричеством (1975, т. 2, с. 295). В метасистемных различениях это означает расслоение бытия в 6 на инерциальное самовыражение в рамках внутренней динамики и на обращённое во вне самовыражение 6 для иного. Остаётся трансформировать внутреннее как учитывающее иное вне самовыражения, могущее менять внутреннее состояние (переход к 7). Но чтобы изменения не дестабилизировали в-себе бытие, оно должно предполагать изменения состояния и восстановление прежнего состояния после подчинённости внешнему влиянию, т.е. сочетать для-иного, для-себя и в-себе бытие.

Изменяемость внутри при удержании исходных качеств и их инерции как бы примеряет зависимость от внешнего с независимостью самого внутреннего, создаёт постоянность внутренней динамики, где выполняются моменты морфологичности, изменяемости, "случайности", с одной стороны, и формности, неизменности, "неслучайности". Тело приобретает "относительность, проявляющуюся в химическом процессе" (1975, т. 2, с. 310). Здесь соединяются "магнетизм" и "электричество" (1975, т. 2, с. 311 – 312). Однако внутренние изменения ещё сохраняют первичную телесность, переход одного состояния в другое через разделение и соединение частей. Поэтому тело ещё не может сохранять себя, воспроизводить себя (1975, т. 2, с. 322). Смена состояний предстаёт как переход к иному телу.
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Схема 7
Разделение на сохраняемое и меняющееся здесь приводит к телам – состояниям, не входящим в динамику, "индивидуальным" (1975, т. 2, с. 350). Чтобы поменять структуру нужно либо принять извне, либо избавится от внутреннего. Момент отождествления связан с приёмкой для снятия внутреннего напряжения, а разотождествления – связан с отстранением ненужного, как источника напряжения. Два типа напряжения и самотождественное бытие тела рассматривается как типологическое разнообразие в этих процессах. Гегель упоминает о типах газов (1975, т. 2, с. 353). Изменения форм тел идёт не от активности форм, а активности морфологии, хотя сама возможность изменения форм уже внесена в химизм. В нём "полагается относительность непосредственных субстанций" (1975, т. 2, с. 357). Лишь когда форма сама себя воспроизводит, удерживая различность "тел" в себе, включает в себя "разъятие и обособление себя на моменты и возвращение моментов в единое", "сам себя питающий и поддерживающий процесс", тогда появляется "организм" (1975, т. 2, с. 357). И Гегель различает стадии развития организма – "геологический", "растительный" и "животный" (1975, т. 2, с. 360). Лишь на животной стадии организм обретает "субъективность". Множественность "тел" предполагается как сохранение в единстве, преодолевая химизм, но и сохраняя его как предпосылку. В живом теле готовность к химизму преодолевается постоянно и "лишь в момент смерти или болезни химический процесс вновь становится заметным или преобладает" (1975, т. 2, с. 361). Неорганическое тело не способно иметь в себе другое и удерживаться с ним. Следовательно, в органическом теле появляются "места" для иного, могущие иное удерживать у себя. А это уже иной тип отношений:
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Схема 8
Гегель подчёркивает, что в органическом бытии поддерживается непрерывное привлечение внешнего, иного, превращения его во внутреннее, "реальность больше не существует самостоятельно, а понятие, идеальность, безусловное условие устойчивого существования и органическое есть движение своего становления" (1975, т. 2, с. 362–363). В языке системного подход а это означает, что морфология является временным наполнением мест в форме, пока она соответствует форме, подчинена ей, тогда как форма является постоянной основой органического "тела". Так как соответствие месту временно, то морфология покидает, или вытесняется и возникает потребность в ином экземпляре морфологии. Морфологически "тело" непрерывно меняется в той или иной его части. В этом и состоит, по Гегелю жизнь, а форма предстаёт как носитель субъективных качеств.

Говоря о минеральной жизни, Гегель подчёркивает прохождение указанного цикла самой природной морфологией, что создаёт "неорганическую форму субъективной жизни" (1975, т. 2, с. 364). В отличии от химического, где части могут войти в отношение с частями внешнего и порождать иное целое, здесь целое самосохраняется и подчиняет части, сохраняя самостоятельность частей. Гегель пишет, что "целое является основанием, единым, связующим в себе части в их свободе, раздваивается на них и держит их в себе как свою силу, а они образуют самостоятельный круговорот как снятие их особенности и органическое сохраняет себя, совершает процесс в себе самом" (1975, т. 2. с. 394). Самоотношение в простом органическом сводится к "питанию самим собой, пожирая свою неорганичность" (1975, т. 2, с. 395). Тем самым, морфологическое наполнение привлекается из самого себя, но места для морфологии уже самосохраняется в единстве, форма остаётся той же. Это сочетается с привлечением и внешней морфологии, соответствующей формным местам:
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Схема 9
В растительном царстве внешнее ассимилируется, создавая переход от прежней формы к новой, осуществляя рост как "умножение себя" и единство состоит в "равнодушном множестве, чем свободно и их распадение" (1975, т. 2¸ с. 399–400). Стремление к целому сводится к "исторжению из себя, его возврат в себя, выход за пределы и возврат в пределы". Растение "остаётся без внутреннего процесса" (1975, т. 2, с. 405). "Оно всё происходящее уничтожает и превращает в своё" (1975, т. 2, с. 423). Растение не только растёт, но и воспроизводит через себя плоды. Поэтому оно имеет форму роста, циклическое целое динамики, порождая не только новое "количественное" состояние особи, но и основание повторного цикла как завершение жизни особи. Внутреннее структурирование, "статическая форма", совмещена с динамической цикликой, выделяя части под функции, модифицируя единое строение частей, "клетки", под специфику функций, но морфологически совмещая все типы клеток и "органов" в едином теле растения:
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Схема 10
Мы видим, что уровни развитости морфологии подчиняются общим "законам" бытия. Сначала возникает нерасчленённая морфология, как инобытие первоформы, так же нерасчленённой:
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Схема 11
Затем мономорфология (первоморфология) членится, а "части" сохраняют "воспоминание" о единости одного и устанавливают "равнодушное" сосуществование:


[image: image52.emf]1

2

1

2

6


Схема 12
Эти части, обретая устойчивость в "опыте" взаимодействуя, переходят к неустойчивым комплексам, что и завершает путь "механики":
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Схема 13
Возникает "индивидуальность", которая затем и обретает форму, и вторичное влияние на части морфологии, придавая форму:
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Схема 14
Морфология структурируется и этим в отношениях с иным обретает "себя", реагируя от "себя", как с "воспоминанием, о первопричиной стихийности, так и опираясь на устойчивость формы (7(6); 7(7)).

Затем форма структуры становится меняющейся по внешним причинам и создаёт переход от "физики" к "химизму":
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Схема 15
При переходе к органическому форма становится воспроизводимой и влияющей на морфологическое наполнение, подчиняя его:
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Схема 16
Тем самым, форма перестаёт быть ситуационно гибкой и её активность состоит либо в "принятии" прибывающей морфологии и включении в "место", либо ещё и трансформации принятого, подчиняя свойствам формы. На следующем этапе на фоне вовлечения извне появляется изменение формы под объём принятого и членение формы под нужды цикла воспроизводимого бытия, т.е. переход от минеральной к растительной органике:
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Схема 17
Форма выделяется из организованности и внутри структурируется под циклику бытия организованности. Активность проявляет форма, подчиняя себе морфологию и структурируя себя.

Более сложное бытие у животного организма. С одной стороны, "в соприкосновении с внешним миром он сохраняет себя, свою телесность" (1975, т. 2, с. 461). Члены тела "отрицают свою самостоятельность и сохраняются в единстве, а единое обладает способностью внести изменения, но как самодвижение, самостоятельно определяя своё место во внутренней случайности" (1975, т. 2, с. 462). Тем самым, появляется возможность вырабатывать отношение с внешним, с иным меняя место расположения:
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Схема 18
В связи с этим животное в самочленении, под функциональные звенья цикла, выделяют механизм познания находимого, находя удовлетворение в ощущении, в "модифицировании тем, что найдено, строя образ найденного, что составляет основу теоретического отношения к найденному" (1975, т. 2, с. 463). В познании "внешнее не подчиняется самости животного и есть отрицание его самого" (1975, т. 2, с. 466). Отношение к внешнему животное "прерывает, если бывает удовлетворено, насыщено, ощущая себя как сущая для себя самость" и жизнь его состоит в попеременном колебании между вхождением в отношения с внешним и прерыванием отношений" (1975, т.2, с. 466). Цикл внешних отношений имеет две неизбежные части:
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Схема 19
В организме животного всё связано и он "имея целью себя, воспроизводство себя, является и средством достижения цели, так как его члены используют друг друга, производя себя за счёт остальных" (1975, т. 2, с. 467–468). Взаимоиспользование создаёт внутреннюю динамику, подготавливает потребности во внешнем. Каждый член попеременно является целью и средством, сохраняя себя за счёт других и против других" (1975, т. 2, с. 493)). Внешнее опознаётся, присваивается, "усваивается, отождествляясь с животным и неорганическое преобразуется для целой жизни" (1975, т. 2, с. 499). Всё начинается "с разъятия в самом себе, отрицания субъекта вместе с положительным отношением к себе с уверенностью в победе над отрицанием, с чувства недостатка и влечения" (1975, т. 2. с. 503). Сама "субъективность" трактуется Гегелем как "существо, содержащее противоречие в себе и способное его вынести" (1975, т. 2, с. 503). Определённость потребности в контексте поведения превращается в "цель" и она "бессознательно достигаясь, демонстрирует поведение как инстинкт" (1975, т. 2, с. 507). Прежде всего это касается воспроизводства себя, а затем и "рода" через отношения с другим (1975, т. 2, с. 537). В любви "обособленность, своекорыстие подвергается отрицанию" (1975, т. 2, с. 540).

Итак, у животного структурирование частей, органов носит уже не рядоположенный, хотя и подчинённый циклу поведения и жизни характер, а системный характер, который позволяет придать реагированию характер единого отношения организма на разных стадиях, вхождения и выхождения из отношений к внешним иным, Поэтому от формы, продиктованной внешним осуществляется переход к форме, диктующей внешнему:
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Схема 20
Все этапы развития морфологии имеют своё представительство в наиболее развитом этапе, пока что – в этапе животного организма. По типу существования это "жизнедеятельность". Поэтому человек, обладающий уровнем животного строения и жизнедеятельностного бытия, имеет и указанные слои устройства и бытия. Они отражаются на составе реагирования на внешние воздействия и внутреннего самопроявления. Человек не только имеет своё "животное", но и "растительное", "минеральное", "химическое", "физическое", "механическое" бытие. Однако при достижении уровня бытия жизнедеятельности и устройства животного на первый план выходит развитие собственно субъективности, использующей природные предпосылки и, частично, меняющей, модифицирующей природное.

В "Философии духа" и ряде примыкающих трудов Гегель разъяснил дальнейшее движение морфологии, но уже в контексте выделения из неё формы. Сама же форма предстаёт как то, что подвергается развивающей трансформации и меняющей требования к привлечению морфологии. Если в природе формы были неотчуждёнными, "слитыми" с морфологией, помещёнными в инобытие духа и только готовящимися к своему подлинному проявлению, то в философии духа формы проходят путь разотождествления с единичностью "тела", становятся надиндивидуальными и предполагающими индивидуализацию надиндивидуальных форм. По мере подчинения индивидуализации требованиям меняющихся в развитии форм морфология подтягивается до требований, соответствия им, что и ведёт к эффекту развития человека.

В завершение этапа развития природности появляется самоотношение в связи с бытием единого, живого организма, в связи с его жизнедеятельностными проявлениями. Самоотношение внутри формы организма и представляет собственно субъективность. Гегель говорит, что развитие духа включает в себя "отношение к самому себе, бытие при себе. Свободность, что является субъективным духом, с одной стороны, прохождение им мира, где свобода предстаёт как наличная необходимость, что является объективным духом, с другой стороны, и как в-себе и для-себя сущее, вечно себя порождающее единство первого и второго моментов, с третьей стороны" (1956, т. 3, с. 46–47). Тем самым, в основе выступает самоотношение в-себе бытия, готовность к проявлению, само же проявление как самоотталкивание и уход в инобытие, где содержание порождённое кажется самостоятельным, а затем возвращение в лоно основания, в-себе бытия, с сохранением результатов пребывания в инобытии, но уже с поправкой требовании я в-себе бытия, т.е. для-иного бытие. В метасистемном подходе само это членение выражается во всеобщей формуле перехода от позиции 1 к позиции 5 и смещении к позиции 4:
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Схема 21
В данной формуле дано глобальное членение в самопроявлении духа. В "философии духа" членение рассматривается псевдогенетически, пошажно. Идя снизу мы выявляем более развитое из менее развитого.

Субъективный дух членится на "природный, на сознание как опосредование, отношение к другому, и дух для-себя как субъект, себя внутри себя определяющий" (1956, т. 3, с. 52). Псевдогенетически порядок акцентов обратный:
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Схема 22
В "природном духе" полнота свойств духа ещё не раскрыта, и он показывает себя от имени "природности". Формы морфологической организованности выходят за пределы организованности и сначала несут в себе природное содержание. Это происходит в процессе социализации, когда появляется нормативное пространство благодаря рефлексии, а рефлексивная способность уже нераскрыто дана устройством животного. Она присутствует как познающее и оценивающее самоотношение, начинающееся в действии принципа "обратной связи". Более тонко это рассмотрено в теории функциональных систем П. К. Анохина (см. также системный анализ теории
). Преобразование способности к реагированию по типу "для-иного" в реагировании по типу "для-себя" и порождение основания для этого – "в-себе" бытия происходит в ходе развития.

Каждая определённость духа является у Гегеля и "моментом развития духа, дальнейшего определения, движения к своей цели", при этом "продукт является тем, чем дух был в начале, но только как для-себя, для формы, которую дух получает в этом развитии, а с философской точки зрения дух рассматривается как сам себя образующий" (1956, т. 3, с. 52). Тем более что с самого начала дух имеет идею единства объективного и субъективного, а ход развития связан с выхождением предшествующего уровня развитости за пределы "простой" субъективности" (1956, т. 3, с. 53). Именно рефлексивная основа самоорганизации живого организма является источником формного разотождествления, появления формы жизнедеятельности. Но сначала сама рефлексия устремлена к результату, знанию о происходящем и в знании к содержательности знания, что и даёт возможность говорить о "природности" духа в начале развития отчуждённого духа
. Это предопределено самим устройством рефлексивного механизма и его проявлений. Сначала возникает затруднение в действии, которое побуждает к рефлексивному выходу, прохождению стадий рефлексии и возврату в действие изменённое.
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Схема 23
Исходные стадии в рефлексии – "исследовательская" (реконструкция хода действия), "критика" (выявление причины затруднения), "нормативная" (введение "изменённого" способа действия). Результатом рефлексии выступает способ, норма действия, требующая подчинения себе в ходе реализации нормы. В рефлексивном знании содержанием является само "событие", действия и приостановка в действии. Но содержание знания является лишь "периферией" знания, которое выступает как результат процесса познавания, а процесс зависит от механизма познавания или познающей рефлексии, т.е. "способности" по Канту. Чтобы оценить содержание знания надо оценивать и процесс, и форму процесса, и механизм, а также форму знания как субъективную, так и объективизированную в тексте, выражающем содержание знания:
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Схема 24
Естественно, что в процессе порождении знания "дух сам себя образует". Содержание является моментом результата, а результат – моментом процесса, процесс же моментом бытия механизма в проявлении. Это механизм порождает и выводит из себя результат, момент себя, а содержание – момент результата. Содержательность относится к "объективности", а механизм и его проявления – к "субъективности". Но субъективность порождает своё инобытие – объективность и в этом совмещает "свои" моменты в едином.

Гегель подчёркивает, что "растения и животные остаются в слитности формы и материи, выделяя форму как смутное настроение в природности организма, её природной жизни, особенно в болезненных состояниях, тогда как человек уже постигает себя, рождает свободу духа, предрасположение, возвышается над захваченностью природой, постигает себя в своей самостоятельности, творит мир, подчиняет своему мышлению" (1956, т. 3, с. 65–67). Природный дух расположен в начале пути. Гегель отмечает, что в антропологии рассматривается "природная определённость, которая воплощает случайное и отдельные души отличаются бесконечным множеством случайных модификаций, в то время как образование вносит в поведение всё меньше свойственного отдельному человеку, случайного, тогда как природные задатки удерживают индивидуальное и случайное" (1956, т. 3, с. 82). При этом в сумме внутренних факторов есть своя совмещённость, создающая характер и он позволяет "выбраться из своей неопределённости, из метания в разные направления" (1956, т. 3, с. 84). Человек, оставаясь ещё "природным", обладает своим психотипом. Общей предпосылкой преодоления случайности психотипа и вовлечения человека в общественное бытие выступает образование, которое "порождает и снимает противоречие между единичностью психики и всеобщностью вводимых обществом требований, порождает соответствие всеобщему, развивая субъективность" (1956, т. 3, с. 87). Конечно "всеобщее" становится фактором формирования не столько в социализации, а в культуре, в окультуривании, а затем и в духовной практике, но начинается путь с социализации:
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Схема 25
Социализация вносит "общее" от имени социальных норм, а окультуривание вносит "дифференциальное всеобщее", тогда как одухотворение вносит "интегральное всеобщее". В конце пути человек получает способность к "истинному отношению, признанию объективной необходимости и разумности мира, к участию в разумном творчестве мира и этим оправданию единства с миром, свободе от ограниченности интересов" (1956, т. 3, с. 86). При этом морфология, психофизическая, анатомическая, физическая и т.п., подстраивается и динамика перестроек предопределяет темпы смещений, трансформаций. В субъективности применения могут идти быстрее, тем более в социокультурных и деятельностных средах, так как психика имеет потенциал "самостоятельности" и "дух обнаруживает свою независимость от телесности, может развиваться раньше определённого возраста, но его изменения неоднозначно зависят от возрастных изменений" (1956, т. 3, с. 88). 

Базисным фактором "отрыва человека от его погружённости во внешний мир выступает язык, обеспечивающий появление способности постижение вещей как всеобщих, способности сознавать свою собственную всеобщность, способности размышления над самим собой" (1956, т. 3, с. 89–90). Язык несёт в себе всеобщее, в своей онтологической базе, в понятийно – категориальной прагматике и постепенно "обрабатывает" субъективность в ходе освоения и применения языка:
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Схема 26
В последовательной трансформации ребёнок "преображается к самостоятельности в игре с чувственно воспринимаемыми предметами, затем в учении, в котором получают языковые значения, представления, которыми не обладают, но затем появляется желание стать такими же, как взрослые и высшее видится в форме авторитета, с точки зрения которой созерцает себя; при этом своеволие преодолевается дисциплиной и чувственное, единичное в мышлении, сначала представляющего, а "взрослые" критикуют, направляют, подчиняют порядку, переводя из семьи в гражданское общество, внося идеалы и побуждая создавать свои идеалы, вести к достижению признанности, приближая своё единство с миром, разумное к нему отношение" (1956, т. 3, с. 90–97).

Мы видим, что самостоятельность в манипулировании предметами, языковыми средствами ограничивается возвышением к надиндивидуальному, дающую подлинную свободу, а во "взрослых" выделяются этапы адекватного воплощения всеобщего. Трудность переходов к новому уровню сопровождается внешней, "формальной" дисциплиной, принуждающей меняться в сторону общего и всеобщего и после отхода от единичности субъективности преодолевается формальный взгляд на дисциплину, она становится автодисциплиной, условием более высокого субъективного бытия. Вынужденность свободы в оперировании с всеобщим заменяется свободой пребывания во всеобщем. Тем самым, первое отрицание в развитии сопровождается с принудительным осознаванием воли всеобщего, а второе отрицание связано с переоценкой принудительности и появлением отношения к дисциплине, нормативности всеобщего как источнику свободы, чувственной и интеллектуальной, а также и самокоррекционной:
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Схема 27
Во всех типах механизмов, в том числе чувственных, интеллектуальных и самокоррекционно-волевых, проходится общий, по своей форме, по своему "закону", путь развития. Знание, отношение, самоорганизация участвуют в едином поведении, простейшим прототипом которого и является жизнедеятельность и поэтому они могут вносить соразмерный вклад в эффективное поведение лишь сопряженно развиваясь, взаимно способствуя и в развитии, и в функционировании. Естественные возможности взаимонастройки дополняются внешней организацией совмещённого развития в социализации, окультуривании, одухотворении:
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Схема 28
Чувственные механизмы меняются медленнее, чем интеллектуальные. Поэтому часто потребностно-мотивационное обеспечение отстаёт от операционалистики интеллекта. В то же время, "всё выступающее в сознании духа и в разуме имеет в ощущении свой источник, своё первоначало, оно ещё не определено как "Я" сознания, тем более – как свобода разумной духовности" (1956, т. 3, с. 107). Содержание ощущения "есть нечто единичное, случайное, односторонне субъективное, тогда как духовное содержание есть в-себе и для-себя всеобщее, необходимое, подлинно объективное и потому проявляется в понимающем мышлении, а субъективность ощущающей души в малой степени способна к самоопределению и саморазличению, она не постигает ещё себя как нечто субъективное, противостоящее объективному" (1956, т. 3, с. 108–109). Но прийти к неслучайному, всеобщему, объективному нельзя не развивая потребностно-мотивационные механизмы, не развивая рефлексивную самоорганизацию. Познание, проявления "интеллекта" начинаются с поверхностного, временного, случайного, субъективного в содержании и способе познавания, созерцания, зависимости от внешнего, тогда как разумное познание и др. предполагают зависимость от внутреннего, от полагающего конструирования в мышлении, от освоения надсубъективных языковых средств:
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Схема 29
С переходом акцента от зависимости от внешнего к зависимости от внутреннего "проявляется чувствующая душа, ощущение целостности субстанциональности человека, а чувство в большей степени проявляет в самопроявлении самостоятельности, в отличии от пассивности ощущения и этим усиливает раздвоенность между свободой и несвободой души" (1956, т. 3, с. 125–126). Если ощущение через посредство сознания, возникающего в ходе присвоения языковых средств, "приподнимается в материале запечатлённого до всеобщего, ощущая всё случайное, удерживая только существенное, внося произвольное, недействительное, то чувствующая душа не находится во власти непосредственного ощущения, независима от воспринимаемой наличности, не соотносится и к постигаемому посредством чистого мышления и имеет содержание, которое ещё не развилось до разделения всеобщего и единичного, субъективного и объективного" (1956, т. 3, с. 126). Мы видим, что ощущение ориентировано на внешнее, на уподобление внешнему и строительство образа внешнего в стиле "для иного" бытия, а чувство ориентировано на внутреннее, на оценку внешне зафиксированного, на внутреннюю динамику, так как оценивающий должен сначала иметь "своё", себя, своё бытие, свою активность, которые вырабатывают отношение и включаются в отношение и не ожидая внешнего повода. Чувственный механизм имеет свою инерцию и инертность, проявляющую и в не развитых проявлениях познавательного механизма, ощущении, и в развитых проявлениях, например, чистого мышления. Для развития чувственности нужны специфические условия. Как и в познании, нужно освободиться от случайности, от прямой зависимости от внутреннего состояния человека, следует перейти от случайного многообразия чувствования к "абстрактному, всеобщему в чувственности, к всеобщему самого себя, чувствующего, что позволяет перейти от субъективного чувствования к объективному чувствованию и сознанию, к освобождённому "я", к овладению собой" (1956, т. 3, с. 129). Тем самым, и чувствующий механизм сначала самопроявляется, а затем меняется в связи с содержательностью того, к чему вырабатывается отношение, с учётом результатов познания. Оценка происходит уже не в субъективности как таковой, а как бы от имени "объекта": 
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Схема 30
Субъективность, самая слитая с природностью, затем разотождествляется с ней, создавая состояние "раздвоенной в самой себе души, с одной стороны овладевшей собой, а с другой ещё не овладевшей собой, а на третьей ступени душа приобретает господство над своей природной индивидуальностью, низводя её до подчинённого ей средства и душа выступает в абстрактной свободе своего "Я", становится сознанием" (1956, т. 3, с. 129). Появляется "власть над самим собой" (1956, т. 3, с. 130). Иначе говоря, входя в социокультурные взаимодействия, опосредованные языком и фиксированными в языке нормами, их созидателями и организаторами путей реализации норм с их корректировочными воздействиями, человек не только воспринимает, усваивает языковые замещения первичных знаний и отношений, идущих извне, но и становится на сторону этого "внешнего", соотнося исходное и приобретённое, раздваивается в знании и отношении, перераспределяя значимость в самоотношениях. Это означает, что человек приобретает из внешнего источника социокультурного побудителя с иным типом содержания ("абстрактного", обобщённого) и мысли, и чувства. Если сначала оно понимается и принимается по прежнему, хотя и изменено, но затем, через коррекцию происходит расслоение "своего" и "иного", вынуждающего, но внутри самого человека. Этот процесс рефлексируется и также сначала природным образом, а затем с раздвоением хода рефлексии под внешним требующим влиянием и рефлексия поправленная сопровождает процесс базисного раздвоения в иной системе отсчёта, позволяющей следить за всем происходящим, т.е. осознавать происходящее в построении знания и в оценке содержания познанного. Рефлексия обеспечивает переход от знания к коррекции базисного процесса, что и составляет "владение собой":
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Схема 31
Тем самым, именно рефлексия в её изменённом виде, через социокультурное опосредование, выделяет из себя механизм "сознания", позволяющий видеть, контролировать, коррекционно относиться к базисным познаваемым и оценочным процессам. Поскольку рефлексия вносит момент самокоррекции, то качественные изменения, о которых ведётся речь, касаются трёх базисных механизмов в их сопряжении – чувственности, интеллекта и самокоррекции:
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Схема 32
В развитии выделяются этапы разотождествления и вторичного отождествления на новом уровне. В ходе разотождествления вносится дезорганизация, которая, в случае задержек может вести к болезням. Гегель приводит пример помешательства, при котором человек отходит от здорового состояния с "наличным сознанием, упорядоченностью внутренней разнообразности субъективного мира, господством над особенностями и задерживается в неупорядоченности, теряет господство над собой" (1956, т. 3, с. 167). 

В разлад с действительностью могут войти люди и вне крайних форм деструкции в субъективности, когда "порождаются неосуществимые желания, разрозненные цели, интересы, односторонние принципы" (1956, т. 3, с. 171). В зависимости от особенностей человека все складывающиеся, в том числе и случайные ощущения, представления, вожделения и т.п. влияют на поведение. Но только выработка отношения к самому себе, к освоенному всеобщему способу действия, результату абстрагирования многих единичностей посредством рефлексии ведёт к появлению привычек" (1956, т. 3, с. 191). При завершении цикла развития восстанавливается уравновешенность отношений между телом и душой и "душа должна сделать своё тождество с телом опосредствованным духом, овладеть телом, создать из него податливое орудие своей активности, так преобразовать его, чтобы в нём увидеть отношение к себе самой в соответствие со своей свободой, т.е. тело должно быть следствием перевода субъективное в объективность" (1956, т.3, с.193–194). Следовательно, выделяющаяся субъективность в качестве сознания, самосознания, самоопределения, мышления, воли и т.п. становится основанием объективных проявлений тела, воплощающих рефлексивно фиксируемые замыслы.

Освобождаясь от природности субъективность "даёт себе форму сущности и становится "Я", всеобщим, созерцающим в самом другом самого себя" (1956, т. 3, с. 201). Выделяющаяся обобщённая, абстрактная сторона психики, порождённая под воздействием языковых и нормативных абстракций, является свободной, неопределённой идеальностью, лишённая ограниченности, вступающая в борьбу с внешним, предметным" (1956, т. 3, с. 203). Она освобождает и от конкретности предметного содержания, приближая внешнее себе, отождествляя с собою. Момент отождествления с конкретным выступает как служебный, для фиксации материала. Освобождаясь от природного "Я" устанавливает отношения не только к тому, что даёт природная душа, первичным знаниям и отношениям, к "внешнему" для себя оно устанавливает, с помощью рефлексии, "отношение и к самой себе, в самосознании, а затем синтезирует, организует единство двух обращённостей, сознания и самосознания" (1956, т. 3, с. 206). Рефлексия становится многоакцентной, иерархичной и этим приобретает всё большую абсолютность:
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Схема 33
На первом этапе "непосредственное сознание" сводится к отношению к предмету как "простой достоверности" и оно по чувственной содержательности является самым богатым, а "по мысли – самым бедным" (1956, т. 3, с. 207. Бедность касается сохранности чувственного материала. С мыслительной стороны "богатство" содержания зависит от характера и масштабов используемых языковых средств. Способность к использованию в соразмерности с масштабами охвата средств создают и масштабность механизма "Я". Наличие языковых средств, всеобщих содержательностей обеспечивает переход из "чувственного сознания" в "воспринимающему сознанию", в котором "единичные вещи становятся в отношение ко всеобщему, но ещё не осуществляется истинное единство единичного и всеобщего и эти стороны лишь смешиваются, предмет низводится или возвышается до сущего, а от этого разгорается самосознание и сознание открывает себя как существенное предмета, становится предметным" (1956, т. 3, с. 208). В соотнесении значимость придаётся либо одной, либо другой стороне. На переакцентировках замечается эта работа "сознания" и выделяется самосознание.

В ходе "определения предмета", отнесения чувственного содержания к языковому и наоборот осуществляется постижение существа предмета, что сводится к его отождествлению "Я" и сознание предстаёт как рассудочное" (1956, т. 3, с. 212). Оперируя языковым средством, мы трактуем его значение, языковую содержательность как предметную, что предстаёт как действие самой субъективности, "Я". Действие похоже на поведение актёра, создающего в сознании зрителя иллюзию, что актёр – не актёр, а сам персонаж. В зависимости от многообразия предлагаемых чувственностью, созерцанием материала, представлений подбираются разные языковые средства, что характерно для рассудка. Единство же "постигается спекулятивным мышлением разума" (1956, т. 3, с. 213). Мы видим, что осуществляется переход от применения одного языкового средства к применению многих, а затем от рядоположенности применений к совместности применений:
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Схема 34
Но все переходы обеспечиваются сознанием и самосознанием, единством "Я". В зависимости от каждого этапа потенциал субъективности меняется, растёт и обретает в разуме максимум. Так как в сознании идёт слежение за отдельными интеллектуальными процессами, то обращённость на "Я" минимальна, в то время как совмещение актов, суждений вызывает увеличение роли обращённости на "Я" и его разделение на сознание, самосознание, на их совмещение в структурно организованном "Я", исходной основы для любых субъективных отношений к внешнему. Гегель отмечает, что "рассудочное сознание не поднимается до единства различённых определений, а на основе сознания живого единства воспламеняется и самосознание, знание о "Я" (1956, т. 3, с. 214). Для самого "Я" различается применительно к разным предметам и рефлексия разнообразия "Я" ведёт к более глубокому воззрению на "Я", снимая противостояние, противопоставление самостей, они становятся тождественными и появляется всеобщее самосознание" (1956, т. 3, с.216).

Следует подчеркнуть, что именно введение языковых средств, абстракций, онтологий, логических форм принуждает не только к оформлению субъективных процессов, но и к их механизмическим трансформациям. Вместе с выходом на новый уровень рефлексии языковое опосредование поднимает и уровень абстрактности рефлексивных процедур и более вторичная рефлексия согласуется с более фундаментальной формой субъективности, с всеобщим в "Я":
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Схема 35
Само "Я" формально, если не обладает активностью и подчинением всего материала своим особенностям. Оно поэтому имеет "вожделение" (1956, т. 3, с. 219). Сначала властность передаётся чувственностью, "сменой вожделения и его удовлетворения, но самосознание, преодолевающее зависимость от материала и единичности меняет и характер вожделения, придавая ему большую всеобщность. "Я" сняло свою субъективность, отстранилась от своего бессамостного и сделало его свободным, возвысившимся над себялюбием "Я"" (1956, т. 3, с. 220). Оно может быть признано другим "Я", если другое "Я", устремлено к неслучайности, нейтральности, истинности, "к снятию своей непосредственности" (1956, т. 3, с. 231). Ведь "истинная свобода каждого состоит в тождестве с другим, при наличии свободности обеих сторон, когда другой признаётся мною за свободного, а нужда сводит вместе лишь внешне и свобода предполагает, что самосознающий субъект не давал проявиться своей свободности, как и природности другого" (1956, т. 3, с. 222).

Иначе говоря, всеобщее, вложенное в языковые средства распространяют своё влияние не только на содержание мысли, но и на "вожделение Я", внося свободность и идущую от свободного я временную необходимость, воспроизводя вечного типа бытие субъективности. В реальности интеллектуальной практики это легко моделируется, если выделяется пирамида знаний, где более высокие слои являются более абстрактными, а затем и пирамида мышления, область движимости мысли, оперирующей разноуровневыми абстракциями. Тот, кто владеет высшими абстракциями является наиболее свободным, так как всё более конкретные содержания являются лишь выведенными из этих абстракций и не самостоятельны при наличии способа и механизма движения. Но чтобы двигаться по слоям вверх и вниз требуются соответствующие мотивы и потребностные основания, энергия. Они предполагают мотивационную пирамиду и высшие мотивы ведут к высшей свободе самодвижения "Я", тогда как менее абстрактные мотивы выводимы из более абстрактных. Чтобы выводить и абстракции, и мотивы требуется единая пирамида "Я" и высшее "Я" возможно лишь при "абстрактных качествах" "Я":
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Схема 36
Гегель показывает, что появление в общественном бытии социодинамических, социокультурных, деятельностных, культурных, духовных норм опирается на возможности "Я" человека, но и создаёт новые состояния "Я" и в наиболее развитом обществе максимально складывается и пирамида мысли, и пирамида мотивов, и пирамида "Я". В этот процесс, эволюцию вносят свой вклад соответствующие гении и в среде всех уровней взаимодействий многих людей. Именно окультуривание возвышает и мышление и мотивации, и самоотношение и самоорганизацию до того дифференциально всеобщего в "Я", которое вносит в жизнь людей и общества в целом высшую неслучайность, разумность, взаимопонимаемость по любым вопросам, способность совместно реализовывать осмысленные стратегии, способность создавать сплочённость в "командах" как лидеров, так и ведомых. Но окультуривание ещё и готовит к духовному уровню, где высшее преодолевает дифференцировки типов культур и становится интегральным и единым. И свобода становится "реально всеобщей" (1956, т. 3, с. 228). В общей линии возвышения человеческого духа "в борьбе с конечным преодоление предела несёт печать божественности в человеческом духе" (1956, т. 3, с. 233). Преодоление ограниченности дифференцированности всеобщих критериев означает приходимость к исходному первооснованию как абсолютному основанию субъективной самоорганизации и степень "подобия Богу" у носителя субъективности становится высшей. Интеллектуально-формное и мотивационно-энергетическое совмещаются в единое, непротивостоящее, с механизмом воспроизводства совмещённости в самокоррекционности:
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Схема 37
При этом "дух не является механическим агрегатом воли, интеллигенции и др. и отношение частей не внешнее и случайное, а как моментов целокупности" (1956, т. 3. с. 240–242). Относительная разъединённость характера для неразвитого состояния дух. Эти механизмы психики сами вовлекают в соучастие в своём функционировании иные механизмы, приобретая эти признаки целого, "духа". В своём развитии они подчиняются единому принципу. Так самопознание проходит этапы развития, где различаются первичное накопление "отношений к единичному объекту или созерцание, отнесение объекта к всеобщему или представление и совмещение конкретного и всеобщего или мышление, имеющим своим содержанием рассудок, суждение и разум" (1956, т. 3, с. 243). Мы видим, что имитационно-управленческое отношение является пассивным, тогда как отнесение к всеобщему – активным, предполагающим вовлечение чувств и потребностей. Совмещение конкретного и абстрактного также предполагает инициацию, но уже подчинённую достижению соотнесённости абстрактного и конкретного. Здесь усматривается и познающая вынужденность, и самопроявление и самокоррекционность. Вне самокоррекционности не возникает и эффект внимания, разделяющего и соединяющего субъективное и объективное, зависящего от произвола мыслящего, его желания быть внимательным, углублённо в предмет" (1956, т. 3, с. 247). При переходе от восприятия к памяти, "воспоминание осуществляет углубление, полагание чувства во внутреннее пространство и образ становится произвольным, изолированным от места, времени, связанности, получает длительное существование, сообразность интересу для нас, входит в соотнесение с созерцанием актуальным, в обсуждение интеллигенцией своей собственности и сам не требует внешнего созерцания" (1956, т. 3, с. 256–257). Обработка материала созерцания, помещение результата в пространство субъективного оперирования и оперирование предполагает подсоединение разных психических механизмов.

Дух активен и в звене "интеллигенции господствует над запасами образов, в частности – порождает общие представления, единство всеобщего и особенного, внутреннего и внешнего, воспроизводит наличную целокупность, является деятельностью внутри себя" (1956, т. 3, с. 262–263). Творению подвергаются и знаки, а это предполагает "изучение знаков и их значений и этим приобретается свобода и власть, большую, чем при использовании символа, более менее совпадающего с содержанием выражаемого" (1956, т. 3, с. 264–266). Но при данной свободе созидания знаков и созидания значений, а затем внесения во взаимодействие людей, в коммуникацию и общение, возникает принудительность для иных участников взаимодействия, регулирование их чувствами, мыслями, действиями, самокоррекцией. Заимствуя внешние следствия знакового воздействия и укрепляясь в своей свободе владения знаковыми средствами, а вместе с ними своими абстракциями. "Интеллигенция превращается в полагающую саму себя и вносит волевое в мышление, но и воля не может быть без мышления" (1956, т. 3, с. 280). Мы видим как переплетаются друг с другом различные механизмы. Мышление обеспечивает выявление существенного в первичных знаниях, в том числе и об особенностях другого человека, о сущем как таковом. Воля подчинена содержанию сущности, существенности цели, создаваемой в социокультурной практике, становится готовой к участию в нравственных поступках и она "уже не имеет своекорыстных интересов" (1956, т. 3, с. 280). И тогда "особые влечения подчиняются всеобщем увлечению и вопреки особенной" (1956, т. 3, с. 281). Возникает долженствование, которое порождает новый тип приятного, неприятного, "согласованного с должным" (1956, т. 3, с. 284). Именно это обеспечивает реализацию прав и обязанностей, утерю содержанием самоопределения случайности и произвольности" (1956, т. 3, с. 288). Гегель показывает, как через взаимодействие механизмов психики развитие одного из механизмов становится фактором развития другого механизма. Внешними условиями трансформаций предстают социокультурная, деятельностная, культурные среды, соответствующие им нормативные множества, применение языковых средств, участие в их созидании и т.п. Всеобщее, вносится вовне затем превращается в диктующий фактор трансформаций. Эти трансформации являются освобождающими психику от её зависимости от природного, природосообразного произведённого мира, от случайностей отношений и самоотношений. Гегель подчёркивает, что "действительно свободная воля есть единство теоретического и практического духа, а духовное сознание стало бытием, чуждым влечений, соотнесённой с правовой, нравственной, религиозной и научной действительностью" (1956, т. 3, с. 292). В них постепенно преодолевается прагматическое бытие человека, готовя его к высшему бытию.

В пути преодолений особую роль играет "право", смещающее акцент с субъективной самоорганизации, самокоррекции в поведенческом, мотивационном и интеллектуальном планах на "объективный", обслуживающий воспроизводство и развитие общества. Но на пути к правовому самоопределению человек должен пройти этапы социодинамических взаимодействий, рождения "неотчуждённых" норм, с одной стороны и социокультурных взаимодействий, появления "отчуждённых" норм, обусловленных ролью критериев согласовательных процессов, с другой стороны
. Если в социокультурных отношениях критерии используются в базисном процессе согласования, то правовые нормы уже подчиняют саоорганизацию человека, вносят ограничение в неё, "прикрепляют" её к себе. Человек предстаёт как морфология для форм, базирующихся на социуме, обществе, а не ином человеке или сообществе людей. Правовые нормы обслуживают иной тип нечто. Человек адаптируется к правовым нормам и использует для этого волю. Из субъективной основы волевых проявлений человеку нужно перейти на "объективную" основу общественной динамики. Гегель говорит, что воля должна быть более свободной, чтобы вписаться в правовые рамки, свободной от своей субъективной почвы. Для воли "система права является царством осуществлённой, осуществляемой свободы, а потому и царством духа" (1990, с. 67). Субъективно такая свобода вначале воспринимается как несвобода. Однако объективный характер нормативного обеспечения функционирования и развития общества и неизбежности самой необходимости иметь людей, адекватно вписанных в эти нормативные рамки, что только и порождает решение обществом его задач, его миссией перед людьми, воспроизводством их бытия, всё это обуславливает вопрос об условиях необходимой адаптации. Сам по себе человек не перейдёт к самоограничениям и к иному типу бытия, не считая тех кто вносит вклад в осознание указанной необходимости и в создание образцов реализации необходимости. Чтобы отойти от социокультурного, но доправового бытия, чтобы осуществить качественный переход нужно пройти два диалектических, развивающих отрицания. Первое отрицание предполагает драму отчуждения от инерции, привычного типа самоорганизации. Интенсивность отрыва от старого зависит и от внутренней предрасположенности определённого типа людей, и от внешних диктующих факторов, помогающих в отрыве от старого. Поэтому нормы права, вместе с механизмами их защиты и обеспечения реализации, предстают как внешне требующими, вынуждающими. Но с другой стороны, после отрыва и прикрепления к новым требованиям субъективность выращивает в себе новый уровень возможностей. С их точки зрения "насилие" превращается в "освобождение", в "рост", в позитивное событие.

Самоопределяясь относительно правовых норм человек сталкивается с моментом выбора в пользу "желающего Я" или "требующего Я". Первое возвращает человека в ограниченность прошлой практики бытия, а второе открывает новые просторы отношений, регулируемыми правовыми нормами. Будучи нейтральным ко многим людям эти нормы связывают с ними входящего в правовое пространство, сближают с ними, дают перспективу установления отношений в рамках нормы. Поэтому для воли человека созидается новое, более широкое пространство. Пребывание в нём совмещает мышление и волю, выявления точек приложения и способа поведения в пределах нормы и подчинение выработанному благодаря воле. Гегель пишет, что "различие между мышлением и волей похоже на различие теоретического и практического и невозможно обладать волей без интеллекта, без соотнесения своего "Я" с им же построенными целями, с его же определением себя" (1990, с. 69). Мышление, вносящее всеобщее, способствует приданию целям, желаниям всеобщей содержательности. Благодаря этому ""Я" становится чистой деятельностью, всеобщим образом определяя себя, полагая себя, делает себя особенным, реализует свою свободу и в этом самоограничении, сохраняя в ней себя" (1990, с. 74–75). Тем самым в процессе вхождения в правовое пространство человек должен обрести саму способность к свободному самоограничению, к подчинению себя требованию конкретной нормы. Но это невозможно без придания всеобщего самому "Я", а субъективность приобретает всеобщее, прежде всего через мышление:
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Схема 38
Приобретая "всеобщее" и "Я", и воля, проявляемая "Я" преодолевает случайность использования механизма воли, произвол. Человек здесь "поступает не как абсолютный индивид, а согласно нравственности, а в нравственном поступке происходит утверждение значимости не себя самого, а сути"(1990, с. 80–81). Сам же процесс приобретения опосредствуется рефлексией, которая "обращена на представления, влечения, осуществляет сопоставление, оценивание как их, так и привлекаемых средств, следствий, чувств, а затем вносит формальную всеобщность, очищая от грубости и варварства и в этом состоит абсолютная ценность культуры, а субъективная воля обретает объективность" (1990, с. 83, 233). Тем самым, в освобождении воли и самого "Я" участвуют не только сами правовые нормы и механизмы их реализации, но и культура, несущая всеобщее, сначала проникающая в механизм мышления:
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Схема 39
Право выделяется в "гражданском обществе". Но в нём ещё сохраняется историческая случайность применения всеобщих критериев, зависимость от меняющихся интересов людей и др. Но чем больше учитывается изменяемость содержаний правовых норм и предполагается их изменение, чем больше выделяется потребность в нахождении оснований для изменяемости и реализуется идея арбитражности и всеобщности, тем больше ощущается недостаточность "гражданского общества". Над ним возвышается "государство". В нём выделяется тот уровень свободы, который " подчинён лишь высшей абсолютной истине мирового духа" (1990, с. 95). Этот этап наиболее поверхностно анализировался в философии. В то же время именно государство, как управленческий механизм, обладающий организационной иерархией, предполагает своё иерархическое интеллектуальное и мотивационное обеспечение. В нём человек, находящийся в позиции иерарха и решающий стратегические задачи и проблемы, ответственный за целое страны, за размещённое в ней, за общество, за культуру и духовную сферу и т.п., должен соответствовать функциональной форме стратега
. А это и означает, что он обязан, как стратег, пользоваться высшими представлениями о мире и мироотношениями, использовать их в соотнесении с исторической динамикой, прагматически соучаствуя в мировой динамике
.

Иерарх должен предварительно пройти этапы моральности и нравственности, правового соответствия и только затем возвысится над ними, снимая и обеспечивая преодоление разрывов в общественной, гражданской динамике иными способами. В социодинимике удерживается "собственный интерес человека" в порождении согласовательных норм, а в нравственности, возникающей в социокультурной динамике, в использовании критериев согласования, несущих то, "что есть в себе", стимулирующих нейтральное долженствование (1990, с. 155, 156). Долженствование выращивает совесть, "несущее право и долг, признание добром того, что составляет содержание должествования" (1990, с. 178). Но так как "праву не достаёт момента субъективности" (1990, с. 199), то она должна возвысится до объективности права, приобретая форму нравственности. В свою очередь и право должно преодолеть случайность своей содержательности, используя предельные критерии. Они и актуализируются в позиции иерарха. Пренебрежение высшими критериями, культурой и духовностью ведёт правителей к "падению" или к "недостижению" им предназначенной сутью позиции, уравниванию с уровнем управления, до иерархического характера. Право, зависящее от исторических условий и вносящее формы отношений вне согласования реализующих правовые нормы и лишь вторично соучаствующих в правовом конструировании при демократическом типе политической системы, принуждает каждого соотносится с нормой, отчуждает других людей друг от друга, превращает их в наднравственно соотносящихся, использующих иных в своих целях" (1990, с. 228). И иерарх приобретает опыт прикрепления своей субъективности к праву, отчуждения от других, использования других в реализации требований права. Такое отчуждённое существование в наиболее явной форме вырабатывается в деятельностном бытии, а иерарх помещён в управленческое место макросистем деятельности. Но в деятельностной практике управленец реагирует на заказ и подчинён кооперативной связи с часть единого, а иерарх ответственен перед единым, страны в целом и включен в бытие страны. Его отчуждённость из-за деятельностного типа самоорганизации становится относительной, а из-за масштабов целого, страны, подобия универсуму объекта управления он с неизбежностью опирается на универсумальные основания, которые гарантируют от ошибок в стратегическом слое
:
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Схема 40
С этой точки зрения неиерархическое управление и организация социокультурного типа предполагают, преодоление произвола случайных потребностей, случайных обстоятельств, вхождение в мир критериев, в том числе предельных, всеобщих форм и требований, формальной свободы и знания для обретения природной простотой разумности, для способности следовать предопределениям других" (1990, с. 230–233), Однако иерарх возвышается далее формной свободы и формальной всеобщности. Ему важно то содержание, базисный процесс, конкретное, от которого происходило возвышение к всеобщему. Тем более, что введя абстрактную всеобщность управленец подчиняет ей первичные процессы и приводит в соответствие с дифференцированным в абстракции, выстраивая в иной порядок. Гегель говорит, что "абстракции становятся качеством потребности и средств их удовлетворения, определяют отношения между индивидуумами, превращает их из разрозненных элементов в имеющих общественные потребности, в учитывающих мнение друг друга, принимающих мнения, в подражающих друг другу, хотя цели остаются основой их отношений" (1990, с. 235–238). Без этого нельзя воспроизводить социокультурные и деятельностные отношения. В мире деятельности появляется "привычка к знаниям вообще, привычка к ограничению деятельности, сообразуясь с природой материала, к появлению общезначимых умений, к разделению труда, зависимости между людьми, соответствующим взаимоотношениям" (1990, с. 238–239). В таких условиях "индивид путём деятельности и прилежания, умения становится членом гражданского общества, заботящимся о себе через опосредование всеобщим приобретается признание" (1990, с. 245). В контексте социокультурных отношений приобретается способность соблюдения своих интересов "через нормы права, через судопроизводство, определяемое законом" (1990, с. 259). Всё это хорошо подготавливает к новому уровню, оформляемом в "государственном бытии". В нём "свобода достигает своего высшего права по отношению к единичным людям" (1990, с. 279). Государственный управленец, благодаря своему стратегическому пониманию происходящего в стране и мире, устраняет случайность управленческих норм, привязанных к исторически конкретным и локальным условиям. Преодолевается и знание, и желание случайного характера. Гегель говорит, что "индивид обладает истиной и объективностью, нравственностью лишь постольку, поскольку он является членом государства, он объединяется по содержанию цели для всеобщей жизни, а поведение, удостоверенность подчиняются общезначимому, а субъективная свобода соединяется с объективной свободой в соответствии с всеобщими законами" (1990, с. 280). Именно иерарх завершает переход от субъективной логики социодинамики через социокультурную динамику к деятельностной, объективной логике и синтезу этих принципов на основе объективной логики. Но это синтезирование имеет основанием не саму формальную всеобщность деятельностного бытия, а трансформированную, учитывающую предшествующие уровни бытия всеобщность, содержательную всеобщность, на основе общественного "заказа":
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Схема 41
Если отождествлять позицию иерарха-стратега с пирамидой управления, государством, то оно несёт в себе неслучайность и знаний о будущем, прогноз, и норм для действий, стратегем, и желаний, и самоотношений. Государство "есть нравственное целое, дух, сознательно реализующийся и в природе получающий лишь иное, дремлющее, а свобода исходит из сущности саомсознания, независимо от того, знает или не знает об этом человек, реализуется в качестве самостоятельной силы" (1990, с. 285). Гегель подчёркивает, что "надо иметь в виду не особенные государства, а их идею, которая выявляется в государствах, имеющих недостатки" (1990, с. 285). Тем самым, Гегель рассуждает функционально, по сути, а не исторически, не эмпирически. Тем более, что "государство находится в реальном мире, в сфере произвола, случайности, заблуждения" (1990, с. 285). Хотя государство "организовано внутри себя, оно живо лишь постольку, поскольку в нём развиты и семья, и гражданское общество" (1990, с. 290). Здесь нет противопоставления объекту управления, которое признаётся на право существования, на самодвижения и даже опирается на него. Тем самым, Гегель как бы очертил контуры цивилизационной страны, где есть и единое (самобытие народа), и особенное (управление государственное), и критериальное, высшее обеспечение, хотя на этом шаге анализа он ещё поглощён особенным, учитывающим и всеобщее, критериальное
:
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Схема 42
Более того, несмотря на самостоятельность государства, его особую самость, оно своим устремлением имеет "счастье граждан и если им нехорошо и их интересы не опосредствуются государством, то прочность государства сомнительна" (1990, с. 291). Если "не все части организма, политического строя, сфер деятельности и т.п. переходят в тождество, если одна из них полагает себя самостоятельной, то погибнуть должны все" (1990, с. 293). Здесь почти полностью демонстрируется цивилизационная идея совмещённости базисных сил, входящих в "треугольник" страны. Государство "обеспечивает отсутствие злоупотреблений властью через иерархизацию, ответственность, и через права общин, корпораций, контролем снизу, а не только сверху" (1990, с. 335). Критикующее общество поддерживается, "заслуживает уважения, ноне презрения из-за конкретного сознания, замутнённого чем-либо, неимения масштабов различия, способности удерживать существенное, иначе нет условий совершенствования чего-то великого и разумного, а обнаружение в смеси ложного и истинного – обязанность великого человека и правителя, совершающего то, что является сущностью времени, его требования" (1990, с. 354). Иначе говоря, только адаптируясь к требованиям типа бытия, который является "управлением государством" можно возвысить дух до границы, исчерпывающей прагматизм и превращающий его в иное прагматики – культуру и духовность. 

В культуре критериальная база обладает уже предельной неслучайностью. Псевдогенетически "высшее" легче сначала вырастить в чувствах, а затем и в интеллекте, в самокоррекциях. Гегель анализирует переход от искусства к религии, а затем и к философии, завершению пути абсолютного духа. Чувственная оценка созерцаемого ведёт к чувству прекрасного и "целью искусства является прекрасное само по себе, а не копирование природы, являющейся несвободной копией идеи" (1990, с. 205). Прекрасное предстаёт чувственным познанием истины, первооснования и его проявлений в основанном:
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Схема 43
Произведение "имеет характер обыденного наличного бытия, имеет своего автора и воспринимающего, преклоняющегося перед ним, но в нём представлен идеал, в которой нет природной непосредственности, так как она является лишь знаком идеи, просветлений для её выражения творчески воплощающимся духом" (1990, с. 344). Следовательно, материальное, звук, цвет, движения и т.п. значимы не сами по себе, а как побуждающие к активности органы чувств, а затем и мышление, высшие чувства, интуицию и т.п. и обеспечивающие порождение внутри образа "идеала" соответствующее оценивание, что и ведёт к "чувству прекрасного" или к чувству идеи, высшего содержания, "истины". Гегель подчёркивает, что "чувственная внешность в прекрасном содержит единство природы и духа в форме содержания" (1990, с. 345). Творчество предстаёт как работа с выражающими средствами, подчинение их необходимости выражения сущности, но с сохранением натуральности, без которой невозможно созерцание. Поэтому натуральное технически обрабатывается творящим, хотя и в самопроявлении гениев. "Творчество, присущее гению как особенному субъекту, представляет собою работу, связанную с техникой, приёмами" (1990, с. 346). 

Более высоким уровнем выраженности сущности выступает религия, в которой возрастает роль мышления. Она "даёт выражение абсолютного духа не только для созерцания, но и для мысли, познания и она возвышает индивида до мысли о боге, до единения с богом, а сущностью религии является любовь, познание истины человеческой воли, умонастроение, не сводящая к природной привязанности или к моральному благоговению, а подтверждаемая абсолютным самопожертвованием, как абсолютная власть над всеми конечными проявлениями духа… познавая бога человек должен забыть о самом себе и для веры не имеет значение чувственно происходящее, а важно то, что происходит вечно" (1990, с. 207–208). Тем самым, если в искусстве чувственно опознаётся сущность бытия, то при размышлении о ней опознаётся волевое основание сущности, её диктующая основа, совмещённость содержательно-информационной, формной стороны с энергетической, о чём говорил Аристотель. Поэтому человек самоопределяется в пользу подчинённости, соответствия этой абсолютной воле, воле Бога. При достигнутом уровне созерцания прекрасного самого по себе человек прекрасным считает и волю Бога, принимает её любя. Тем более, что в воле Бога заключена любовь к своему сотворённому и человек идентифицируется с абсолютной волей, возвышая свои природные привязанности до высшей приемлемости всего, до высшего устранения в себе случайности волевого проявления. Этим в позиции иерарха, где максимально проявляется воля, демонстрируется и высшая любовь к творимому, к участникам творения, поддержанная чувством прекрасного относительно и творения и сотворённого. Однако и в искусстве, и в религии высшее уже отходит от прагматики, автономизируется в природном сервисе, а затем в культуре как самостоятельном сервисе:
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Схема 44
Гегель подчёркивает недостаточность не только чувственного отношения и познания высшего, но и "обычного" мышления как проявления рассудка. Для проникновение в сущность и в содержание первооснования, первоформы требуется разумное мышление, псевдореконструктивное, содержательно конструктивное мышление. "чтобы правильно постигнуть и определить в мысли, что представляет собою бог как дух, требуется основательная спекуляция" (1990, с. 349). Без неё нельзя оторваться от историчности, временности, случайности. В процедуре богослужения подготавливается этот отрыв как с помощью высших чувств, так и мышления, в нём "человек" занят богом чувственно и мыслительно с направленностью на единение с богом, уверенности в нём, достижения согласия своей мысли с божественной волей" (1971, т. 2, с. 78). Человек осуществляет свою идентификацию с высшим, первооснованием, осознавая его первоосновность и потому абсолютность предопределения. Однако здесь мысль ещё встроена в привычные процедуры проникновения в сущность и "спекулятивное" появляется с помощью организации извне, церкви. Человек опознаёт в идентификации "вечное, отрешаясь от всего временного, сосредотачивается, оттесняя другие отношения, поднимаясь на более высокую ступень сознания, сознавания сферы, которая полностью самодостаточна, безусловна, свободна, имеющая целью самоё себя и образ абсолютного может давать религиозному благоговению чувство более или менее ощутимой жизненности, уверенности, наслаждения или далёким, потусторонним, но незыблимым" (1976, т. 1, с. 205–207). Преодоление конечности в богослужении позволяет открыть в человеке подобие абсолютному, приобрести универсумальность свободы, её значимость не столько от временности, а сколько именно от вечного начала всего. Гегель пишет, что "свобода человека состоит в знании и велении бога за счёт снятия человеческого знания и веления, за счёт отказа от себя всего и эта деятельность есть культ. Это человек должен себя сделать таким, чтобы в нём был дух, чтобы он был духовен, в чём и состоит человеческая работа и её же бог совершает со своей стороны" (1976, т. 1, с. 384–385). Вхождение в культуру невозможно без самоотстранения, разотождествления временного и вечного в человеке, оттеснения временного и выделения вечного в нём, без отождествления с первооснованием не только в рамках вечного в себе силами мысли, относясь к нему внутри себя, подчиняясь ему, любя его, но ещё в рамках своей версии созидания вечного в себе. Конечность человека компенсируется процедурами самоотстранения и удержания вечного в себе. В этом и состоит "человеческая работа", духовный труд. Здесь в культовых процедурах, "человек ещё различает свою существенную жизнь от поддержания временной жизни и трудится для возвышения до мысли об абсолютной сущности благоговейного поклонения ей, а культ имеет конкретные формы и внутренне преобразуются природные склонности, конечные цели доводятся до уровня бесконечной цели … по пути возникают неудачи и для восстановления необходимо серьёзное отрицание, а смысл культа состоит уже не в наслаждении единством, а в снятии раздвоения, в искуплении через покаяния, жертв и др." (1977, т. 2, с. 390–399). 

Итак, если вечное, первоосновное сначала опознаётся чувственно, в виде "прекрасного", скрытого за внешностью произведений, а затем и как само по себе, но в виде предопределяющего, волящего первооснования, порождающего всё, то затем возникает вопрос о том основании, которое ведёт вечное к его вечному самовыражению. Познание первопричины не в действии, а в возможности действия, в статическом принципе развёртывании всего позволяет уже не целостно отождествляться с вечным, наподобие отождествления с иным, хотя и особым человеком, а отождествляться с "сутью вещей" как непроявленной. Это и происходит в философии, которая "представляет собою единство искусства и религии, познание необходимости содержания абсолютного представления, познания как познания содержания и его формы, освобождения от односторонности форм, возвышения до абсолютной формы само себя определяющей как содержание, остающегося с ней тождественной и в тождестве представляющей познание необходимости" (1956, т. 3, с. 354). Субъективность бога заменяется субъективностью самого абсолютного содержания. Происходит оттеснение привычной человеческой формы от носимого его содержания не в случае привычного, исторически временного бытия человека с его формой, а в случае предельного, божественного несения содержания и воления. "Воля" переносится в мир самого содержания как закон и необходимость сути как таковой:
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Схема 45
В философии, в её истории "показываются деяния свободной мысли, которая занята сама собой, которая искала самоё себя и это история нахождения мыслью самой себя" (1993, т.1, с. 70–72). Такой способ поиска и движения мысли связан с тем, что "философия есть объективная наука об истине, о её необходимости, посредством понятий, а не мнений" (1993, т. 1, с. 78). Раскрывая эту мысль Гегель пишет, что "существенная черта природы идеи состоит в том, что она развивается и лишь через развитие постигает себя" (1993, т. 1, с. 85). Если в религии предполагалась субъективная воля абсолютного уровня, то в философии сама субъективность, хотя и абсолютная, устраняется и остаётся само содержание мысли, его самодвижение в развитии. Именно это содержание "руководит" волевыми проявлениями абсолютного субъекта. Если развитие лежит в основе самодвижения содержания, то важнейшей является характеристика развития. Гегель даёт характеристику развития, в которой усматривает "различие состояний, одно из которых выступает как задаток, способность, в-себе бытие, а второе – для-себя бытие, действительность и поэтому говорим, что человек от природы разумен, следовательно в потенции, в зародыше, даже в чреве матери обладает разумом, рассудком, волей фантазией, но не в действительности и в-себе бытие удваивается, долгим не становится, а иное в нём извлекается из себя, становится для себя предметом … зародыш влечётся к развитию, представляет собою противоречие и иное предопределено конечным пунктом его развития, возвращение в прежнее состояние … в царстве духа он свободен, потому что в нём начало и конец совпадают и дух находится у самого себя, самораскрывается, возвращается к себе ибо свободно то, что не имеет отношение к другому, не находится в зависимости и в мышлении всё чуждое исчезло и дух абсолютным образом свободен" (1993, т. 1, с. 85–87).

Тем самым, первоначало обладает активностью, способностью к разотождествлению, порождению в себе иного как своё инобытие, остающееся в нём же. В этом порождении проходятся этапы и, в конечном счете, порождается сама способность к порождению как возврат в начало. Цикл завершается возвратом в исходное состояние потенциальности. Новые состояния появляются в разотождествлении и вторичном отождествлении потенциального с актуальным. Развитие предстаёт как последовательная актуализация. Здесь нет внешних факторов, и процесс выступает как свободное самодвижение потенциального. Гегель подчёркивает, что такой цикл существует лишь в мышлении и не конкретного человека, сохраняющего зависимости, несвободного, а в мышлении абсолютного духа, освобождённого от механизма мышления и предстающего как движение содержания абсолютного мышления. Такое свободное в саморазвитии движение обнаруживается лишь в реализации абсолютного метода, метода философии. Двигательные пружины носителя воли заменены активностью самого содержания.

Развивающимся является и природа, и дух, но "философия выступает как познание развития в мышлении посредством понятий, как мыслящее развитие" (1993, т. 1, с. 91). Показывая отличие философии от религии Гегель подчёркивает, что "философия разрушает религиозный аспект, в котором всеобщий дух представляется чем-то внешним, и для неё важно субстанциальное содержание и порождение содержание в мысли, постижение в мысли, а в религии представляет как предмет сознания и религия имеет общее содержание с философией, но формы их различны" (1993, т. 1, с. 123–131).

Подведём итоги. Гегелевская концепция человека является наиболее развитой, отражающей сущностные черты человека. Это обусловлено глубокой рефлексией метода мышления в познании, раскрытием как самого мышления, так и всей субъективности рассмотренной в контексте бытия универсума.

Время, прошедшее после гегелевских проникновений, неизменно созданной им канвы мысли, лишь конкретизировало многие положения, наполнив их научно-экспериментальным материалом. В сравнении с научными изысканиями методология смогла конкретизировать и оформить рефлексию мышления и самой рефлексивной практики и этим резко расширило пространство применения субъективности, утончило саму эту практику
. Однако это не проблематизировало версию Гегеля и лишь подтвердило её
. Введя базисное учение о духе Гегель последовательно раскрыл путь форм развивающегося нечто, от его полноты природности до абсолютного духа. Если все этапы считать отражением слоёв человека и тех сред, в которых он осуществляет бытие, то вся конструкция превращается в учение о человеке. В ней сочетаются содержания, касающиеся низшего и высшего в человеке. В высшем человек обретает своё "богоподобие" и предстаёт как полноправная единица, подобие универсума. Реальные люди не доходят до высшего уровня, но потенциальная возможность высшего в человеке заложена, Что и было "естественным" в мировоззрении руссов, праславян, в ведической парадигме. Наиболее ценным в учении Гегеля является показ действия внутреннего закона движимости к высшему, механизма развивающего самодвижение. Это позволяет наметить путь, проектную форму пути развития человека. Если ещё учесть типологическое разнообразие людей и встроенность каждого человека в цепь рождений, то общая форма пути может быть конкретизирована для конкретного человека. Однако для этого требуется соответствующая аналитическая техника и учёт устроенности мышления
. 
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